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LES 


RECLAMATIONS  DE  LA  CONSCIENCE  RELIGIEUSE 


DANS  LE  SEIN  DU  PARTI  LIBERAL 


I 

En  commenQant  cette  ann6e,  la  neuvi^me  de  notre  existence, 
nous  avons  la  bonne  fortune  singuli^rement  rare  de  pouvoir 
apporter  de  bonnes  nouvelles  k  nos  lecteurs. 

Ce  n'est  pas  k  dire  toutefois  que  nous  soyons  k  la  veille  de 
r^aliser  bien  des  progr^s  qui  nous  tiennent  k  coeur.  Le  nombre 
de  nos  abonn^s  se  maintient  k  un  chiffre  trop  peu  61ev6  pour 
nous  le  permettre.  Si  les  coUaborateurs  ne  nous  font  pas 
d6faut,  la  liberty  d'introduire  des  articles  originaux  dans  notre 
Revue  n*a  pas  encore  provoqu^  Finitiative  desirable  chez  un 
nombre  suffisant  d'hommes  d'^tude  pour  r^pondre  aux  exigen- 
ces d'une  p6riodicit6  plus  rapproch^e.  Comme  par  le  pass6 
nous  continuerons  done  notre  oeuvre  ^minerament  modeste  et 
d6sint6ress6e,  jusqu'k  ce  qu'un  concours  plus  general  et  plus 
actif  nous  permette  de  r^pondre  niieux  aux  exigences  de  la 
situation. 

On  trouvera  sans  doute  qu'il  faut  assez  de  complaisance  pour 
parler  de  bonnes  nouvelles  dans  une  pareille  condition  de  nos 
affaires.  Si  Ton  veut  n6anmoins  se  rappeler  que  nous  sorames 
demeur^s  fiddles  k  I'id^e  premiere  de  cette  publication  qui  a 
6t6  de  fournir  un  organe  aux  hommes  qui  6tudient  en  dehors 
de  toute  preoccupation  d*6cole  et  de  parti,  peut-Mre  recon- 
na!tra-t-on  que  nous  avons  quelque  droit  de  nous  r^jouir.  Ce 

*  Qudquea  reflexions  sutila  crise  de  VigUse  riformSede  France,  Lettres  k 
M.  Edoaard  SayonSypar  Maurice  Vernes,  docteor  en  th^ologie.  Paris  1875. 
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n'est  pas  apr^s  avoir  parcouru  la  liste  de  nos  abonnSs,  con- 
stats rstat  de  notre  portefeaille  et  fait  notre  caisse,  que  nous 
venons  parler  de  bonnes  nouvelles;  en  spiritualistes  incorrigi- 
bles,  perdus  dans  une  g6n6ration  revenue  de  ce  travers,  nous 
n'avons  interrogS  que  les  signes  des  temps.  Une  seule  chose  est 
nScessaire ;  le  rSveil  parmi  nous  d'un  sSrieux  int6r6t  pour  les 
etudes  thSologiques  et  philosophiques ;  tout  le  reste  ne  pent 
manquer  d'etre  donn6  par  dessus,  soit  k  nous,  soit  k  d'autres. 
CSderions-nous  peut-6tre  k  un  optimisme  qui  n'est  guSre  dans 
nos  habitudes,  en  supposant  que  cette  Sre  nouvelle  est  moins 
SloignSe  aujourd'hui  qu'il  y  a  une  annSe  ? 

Deux  faits  principaux  ont  amenS  la  periode  de  lassitude, 
d'indiff6rence  et  de  st6rilit6  que  nous  venons  de  traverser. 
AprSs  les  tentatives  malheureuses  qui  avaient  eu  pour  rSsultat 
de  d6sint6resser  du  christianisme  et  raSme  de  la  religion  bien 
des  hommessedonnantcomme les  champions  d'une  renovation 
thSologique,  chacun  s'6tait  retire  sous  satente  depeur  de  s'ex- 
poser  k  pareil  accident.  Par  une  fAcheuse  coincidence,  Tesprit 
de  parti  avait  tout  k  coup  pris  un  d6veloppement  extraordi- 
naire. D'un  bord  comme  de  I'autre,  k  droite  comme  k  gauche, 
on  d6ployait  un  z6le  ardent  pour  faire  triompher  la  cause  dont 
on  affirmait  avec  assurance  Texcellence,  tout  en  s'abstenant 
prudemment  d'y  trop  penser.  Comment  les  esprits  malavisSs 
qui  venaient  parler  de  science  indSpendante,  d6sint6ress6e  ne 
seraient-ils  pas  dSmeurSs  isoles  en  presence  de  partis  absorbSs 
par  les  exigences  de  la  vie  pratique,  d'arm6es  occupies  k  s'en- 
tre-d6chirer? 

La  v6rit6,  ainsi  que  cela  se  pratique  souvent,  pourrait  6tre 
redevable  d'un  nouveau  triomphe  ncn  pas  k  sa  valeur  intrin- 
s^que,  mais  k  TexcSs  du  mal.  Tout  k  coup,  k  la  veille  de  Taction 
decisive,  alors  qu'on  paraissait  6tre  en  droit  de  s'y  attendre  le 
moins,  voil^  qu'un  parti  tout  entier  est  invito  par  la  voix  com- 
p6tente  d'un  docteur  k  confessor  ses  fautes  et  k  reconnaltre 
qu'k  divers  6gards  il  a  fait  fausse  route.  Nous  ne  serious  pas 
surpris  que  cette  diversion  provoquAt  des  colSres  chez  les 
stratSgistes  de  gauche  et  une  joie  mal  contenue  chez  les  ad- 
versaires.  Dans  un  camp  comme  dans  I'autre,  on  sefait  illusion; 
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il  ne  faut  ni  se  r6jQuir,  ni  se  lamenter  h  la  penste  que  le  parti 
Liberal  est  k  la  veille  de  se  dissoudre ;  il  convient  au  contraire 
de  se  feliciter  hautement  de  ce  qu*il  est  mis  en  demeure  de  se 
renouveler  et  de  se  transformer,  pour  6tre  mieux  en  mesure  de 
remplir  le  r61e  qui  lui  appartient  dans  notre  renovation  th^olo- 
gique.  Nul  ne  lui  ravira  la  gloire  d'avoir  6t6  le  premier ,  lui, 
pauvre  p6ager ,  h  sentir  qu'il  y  avait  des  f antes  k  confessor. 

Disons-le  bien  haut,  un  renouvellement  radical  lui  6tait  plus 
indispensable  qu'au  parti  contraire.  En  effet^en  d^pit  desonnom 
et  des  apparences,  il  s'^tait  encore  moins  modiM  depuis  trente 
ou  quarante  ans  que  I'orthodoxie.  On  ne  manquera  pas  denous 
renvoyer  au  nouveau  lib^ralisme  datant  de  1850,  beaucoup 
plus  n^gatif  et  scientifique  que  I'ancien  qui  remonte  aux  pre* 
miers  jours  du  R6veiL  Mais  ces  deux  branches  de  T^cole 
avaient  un  point  commun  qui  6tait  toujours  demeur6  le  cri  de 
rs^liement  du  parti:  le  libre  examen.  Sous  les  larges  replis  de 
ce  drapeau  ind^cis,  avaient  fiini  par  s'abriter  les  opinions  les 
plus  h^t^rogtoes,  les  plus  contradictoires.  Tenant  infiniment 
plus  h  la  m^thode  qu'aux  r6sultats,  on  ne  s'apergevait  pas  que, 
tout  en  se  faisait  scrupule  de  r^pudier  les  esprits  lagers  et 
frivoles  qui  souvent  tournaient  en  ridicule  les  choses  saintes, 
sous  pr^texte  de  les  examiner,  on  rompait  successiveraent  avec 
ia  r6v61ation,  avec  le  christianisme,  avec  la  simple  morale  et  le 
spiritualisme  le  plus  616mentaire. 

€  J'estime,  dit  M.  Maurice  Vernes,  quelatheologiemoderne, 
—  si  depuis  dix  ans  tout  travail  n'avait  cess6  dans  son  sein,  et 
si  elle  ne  s'^tait  born^e  k  se  rdp^ter,  —  j'estime,  dis-je,  que  la 
thtologie  moderne,  poussant  plus  avant  dans  la  voie  ou  elle 
avait  marcb6  si  rapiilement  et  d^pourvue  de  tout  contre-poids 
par  son  subjeetivisme  effr^nd  (qu'elle  ddcore  du  nom  pompeux 
mais  aussi  vide,  aussi  antiphilosophique  que  sonore,  de  sou- 
verainete  de  la  conscience  religieuse),  n'avait  plus  que  pen  de 
chemin  k  faire  pour  6branler  la  foi  k  Timmortalit^  personnelle^ 
pour  Jeter  des  doutes  sur  la  doctrine  de  la  personnalit^  divine, 
pour  r^duire  enfin  la  personne  de  J6sus  k  un  minimum  d'im- 
portance,  qui  aurait  tout  au  plus  autorisd  le  nom  de  th6isme 
ohr^tiai  ou  de  th6isme  christianise.  Dieu  soit  lou6  de  ce  que  ce 
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mouvement  fougueux  se  soil  tout  k  coup  apais^I  car,  un  pasde 
plus,  et  le  schisme  devenait  n^cessaire.  » 

Ajoutons  que  M.  Maurice  Yernesn'a  pas  connu  toute  la  pro* 
fondeur  du  mal  auquel  il  allait  chercher  si  couragement  k  por« 
ter  remade.  H61asl  le  schisme  est  d^j^  effectuS  sinon  dans 
les  faits,  du  moins  dans  les  id^es.  Gr&ce  au  voisinage  du  pan- 
theisms et  du  mat^rialisme  de  FAUemagne ,  le  lib^ralisme  en 
Suisse  a  de  beaucoup  devanc6  celui  de  France.  Yoici  le  bilan 
de  recoletelqu*ilestsolennellementdress§parun  organe  auto* 
ris6.  On  signale  d'abordjusqu'od  peutaller  la  diversity  dans  le 
-sein  du  parti,  c  II  est  vrai  que  nous,  libSraux,  nous  n'avons  pas 
tons  la  m6me  dogmatique,  nous  pouvons  diff^rer  sur  le  mira- 
cle, sur  la  Bible,  sur  Jdsus,  sur  le  culte,  sur  I'^lise,  sur  la 
religion,  sur  Dieu  m6me.  Parmi  noussetrouvent  des  gens  reli- 
gieux  au  point  de  vue  eccl^siastique  et  d'autres  quilesont  peu 
ou  pas  du  tout.  Certains  d'entre  nous  admettent  une  revelation 
particuliere  et  unique  depos^e  dans  la  Bible,  d'autres  n'admet- 
tent  que  la  revelation  universelle,  d'autres  n'admettent  pent- 
etre  rien  qui  ressemble  k  une  revelation  quelconque.  Certains 
d'entre  nous  croient  peut-etre  k  la  Trinite  et  certains  autres 
restent  peut-etre  k  peine  persuades  qu'ily  ait  unDieuconscient 
et  reel.  > 

On  remarquera  I'absence  complete  de  I'idee  de  salut  et  de 
redemption  par  Jesus-Christ  qui  est  la  doctrine  fondamentale 
de  la  tbeologie  moderne.  Serait-ce  peut-etre  que  les  liberaux 
n'en  sont  plus  kdiscuter  sur  ce  point  capital,  mais  qu'ils  s'ac* 
cordent  k  I'omettre  comme  etant  sans  importance  ? 

On  serait  vraiment  tente  de  le  supposer  en  voyant  ce  qui 
nous  est  donne  comme  le  c6te  positif  du  credo  de  I'ecole.  Tons 
les  liberaux  catholiques  ou  protestants  s'accordent  k  dire:  cJe 
crois  au  progres,  je  crois  k  la  liberte,  je  crois  k  la  democratic, 
je  crois  aux  droits  de  toute  conscience,  je  crois  k  la  raison  et  je 
respecte  la  science.  » 

Gr4ce  k  ce  credo,  I'union  entre  les  liberaux  <  est  puissante, 
elle  repose  sur  le  roc  de  Tunite  spirituelle  et  vivante.  »  Spiri- 
tuelle  si  Ton  veut,  mais  en  tout  cas  pas  religieuse :  le  christia- 
nisme  et  la  religion  brillent  en  effet  par  leur  absence  dans  ce 
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programme;  un  d6mocratd  d'Ath^nes  ou  de  Rome  aurait  pu  en 
dire  autant,  et  le  parti  liberal  se  trouve  placS  en  fait  de  religion 
plus  bas  que  la  frano-maoonnerie  qui,  tout  en  pr^tendant 
rester  neutre,  professe  croire  au  Grand  Architecte  de  I'univers. 

Et  cette  incartade  d'enfants  terribles  n'a  pas  provoqu^  la 
moindre  protestation  au  sein  du  parti.  Au  nom  de  quoi  pro- 
tester en  effet  lorsqu'on  n'admet  qu^un  seul  principe  ferme,  la 
m^thode  du  libre  examen?  Si  par  aventure  quelque  liberal 
s'avise  de  nier  la  liberty,  le  progr^s  ou  la  d^mocratie,  on  relS- 
guera  ces  articles  parmi  ceux  sur  lesquels  on  diffi^re  et  il  ne  res- 
tera  plus  comme  unique  lien  que  les  droits  de  toute  conscience 
et  les  deux  soeurs  ins^arables,  la  raison  et  la  science,  divinit^s 
du  moment  que  Ton  adore  avec  d'autant  plus  de  ferveur  et  de 
recueillement  qu'elles  sent  envelopp^es  de  voiles  et  se  d6ro- 
bent  dans  un  loin  tain  plein  de  myst^re.  Si,  moins  timides,  les 
lib^raux  de  Geneve  consentaient  h  entretenir  avec  leurs  divi- 
nity favorites  un  commerce  plus  habitueL  et  plus  intime^  ils 
ne  manqueraient  pas  d'eii  recBvoir  maintes  confidences  pr^- 
cieuses :  la  raison  leur  crierait  qu'il  est  absurde  de  vouloir  cons- 
tituer  un  parti  religieux  sans  religion ;  la  science  leur  appren- 
drait  que  les  belles  choses  qa*on  c61^bre  aujourd'hui  au  bout 
de  notre  lac  comme  de  grandes  nouveaut^s  et  le  dernier  mot 
du  progr^s  sent  des  vieilleries  emprunt^es  au  XVni<»  si^cle  aU 
lemand  que  les  plus  grands  pbilosophes  de  notre  &ge  ont  pour- 
suivies  de  leurs  impitoyables  sarcasmes  et  qui,  aujourd'hui 
encore,  au  delk  du  Rhin,  sent  honnies  par  les  lib^raux  scienti- 
fiques  qui  se  donnent  la  peine  de  penser  et  de  rdfldchir. 

Mais  il  y  aurait  de  I'injustice  k  insister :  les  lib6raux  genevois 
ne  sont  pas  en  effet  seuls  responsables  de  la  victoire  inat- 
tendue  qu'ils  cdl^brent  avec  une  joie  aussi  bruyante  que  naive. 
lis  86  sont  admirablement  acquitt^s  d'une  mission  que  per-* 
Sonne  ne  leur  enviera.  Les  physiciens  en  sont  encore  h  se  de- 
mander  sMl  est  possible  d'arriver  k  un  degr^  de  froid  absolu. 
Les  lib^raux  du  bout  de  notre  lac  ont  prouv6  pratiquement 
que  Ton  peut  continuer  k  se  donnei*  comme  un  parti  eccl6sias- 
tique  alors  que  le  thermom^tre  religieux  est  d^cid^ment  arriv6 
au  froid  absolu.  Le  peuple  de  Geneve,  qui  ne  se  croit  pas 
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moins  spirituel  que  celui  de  Paris,  estiine  comme  ce  dernier 
que  le  monde  entier  est  tenu  d'admirer  tout  ce  qu'il  £adt.  La 
galerie  profite  en  effet  de  la  lecon  comme  faisait  la  jeunesse  de 
Sparte  h  la  vue  des  ilotes. 

La  brochure  de  M.  Vernes  ne  pouvait  venir  plus  k  propos. 
Sans  cette  ^nergique  protestation,  le  parti  tout  entier  aurait  pu 
6tre  rendu  responsable  de  pareilles  fantaisies.  Le  point  le  plus 
profoad  de  Tablme  ayant  616  atteint,  11  ne  restait  plus  qu'k  se 
relever  par  un  effort  ^nergique  ou  k  p^rir.  Esp^rons,  dans  no- 
tre  int^rdt  k  tons,  que  mis  en  demeure  de  se  transformer  radi* 
calement,  le  parti  liberal  ne  faillira  pas  k  la  t&che.  II  paralt  dif- 
cile  que  les  paroles  de  M.  Vernes  ne  trouvent  pasde  T^cho  dans 
le  coeur  des  hommes  s^rieux,  rehgieux  qui  depuis  longtemps 
doivent  souffnr  des  allures  que  les  esprits  n^gatifs  ont  im« 
poshes  au  parti.  Quelques  personnes  ne  veulent  voir  dans  le 
lib^ralisme  qu'une  negation  qui  m^onnalt  les  besoins  reli- 
gieux  les  plus  616mentaires,  et  laisse  passer  inapergues  les  le* 
^ns  les  [jlus  claires  de  I'histoire.  D'autres  voient  dans  cette 
^cole  un  fait  trop  g^n^ral  et  trop  important  pour  que,  chez  les 
meilleurs  du  moins,  il  n'ait  pas  sa  raison  d'etre  dans  le  besoin 
de  r^agir  en  faveur  de  quelque  grande  vdritd  morale  et  reli- 
gieuse  m^connue  par  Tortbodoxie.  Tout  le  monde  sera  heureux 
de  voir  la  t&che  de  ceux  qui  soutiennent  cette  derni^re  opinion 
facilit^e  par  Tattitude  que  le  parli  liberal  prendra  en  face  de 
la  courageuse  mise  en  demeure  de  M.  Maurice  Vernes.  L'^cole 
qui  se  piquait  d'etre  le  moins  exclusive  n'a  que  trop  longtemps 
v6cu  exclusivement  de  la  maxime  du  libre  examen.  Les  hom- 
mes strangers  k  la  religion,  qui  assistent  en  spectateurs  d^sint^- 
ress^s  aux  d6bats  entre  les  orthodoxes  et  les  lib6raux,  signalent 
depuis  longtemps  tout  ce  qu'elle  a  de  fallacieux  et  de  vide ;  les 
faits  r^cents  rappel^  plus  haut  se  chargentk  leur  lourde  mon* 
trer  oh  elle  conduit.  Le  parti  est  arrive  au  moment  oil  il  doit  se 
dissoudre,  s'il  n'a  la  vitality  suflQsante  pour  se  transformer  en 
donnant  la  preponderance  aux  elements  positifs  qu'il  porte 
dans  son  sein.  Ce  sera  le  moyen  de  devenir  plus  religieux  et 
plus  Chretien,  plus  franchement  liberal  aussi,  car  hen  ne  smit 
plus  retroitesse  et  I'intoierance  que  cette  disposition  k  railler 
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toute  foi  positive  pour  s'incliner  respectueusement  devant  la 
premiere  negation  venue  que  tel  esprit  frivole  donne  comme 
fruit  du  libre  examen  dont  il  n'abuse  pas.  En  faisant  cette  Evo- 
lution^ le  parti  liberal  abandonnerait  les  froides  et  vides  re- 
gions de  la  libre  pens6e,  dans  lesquelies  il  a  failli  se  perdre, 
pour  reprendre  la  place  legitime  qui  lui  revient  dans  la  grande 
famille  protestante,  et  concourir  h  la  solution  de  la  crise  ac- 
tuelle. 

M.  Maurice  Yernes  rappelle  en  eifet  un  lieu  commun  connu 
de  tous  ceux  qui  ont  consent!  k  6tudier  la  question  et  dont  le 
parti  liberal  n'a  pas  encore  su  faire  son  profit.  L'histoire  s'in- 
scrit  en  faux  contre  <  les  appreciations  superficielles  qui  pr6- 
tendent  voir  dans  le  grand  mouvement  religieux  dont  nous 
sommes  issus  la  revendication  du  libre  examen,  de  la  foi  indi- 
viduelle,  de  la  liberty  de  conscience  et  que  sais-je  encore  9  Ce 
sont  Ik  des  id^es  philosophiques  assez  modernes,  dont  r^noncE 
aurait  singuli^rement  Etonne  nos  p^res.  II  y  a  eu,  je  le  veux 
bien,  une  partie  de  tout  cela  dans  la  r^forme,  mais  la  r^forme 
n'a  pas  et6  cela.  :» 

Un  moment,  au  dSbut  du  REveil ,  alors  que  les  orthodoxes 
pr6tendaient  retablir  les  confessions  de  foi  du  XVI^  si^cle,  la 
revendication  du  libre  examen  a  pu  avoir  sa  16gitimit6.  Mais 
le  parti  s'est  obstinE  k  vivre  pendant  un  demi-si^cle  sur  cette 
unique  id^e ,  sans  s'apercevoir  que  les  adversaires  s'6taient 
profond^ment  modifies  et  que  le  terrain  de  la  lutte  avait  Et6  k 
tantd'Egards  chang^.  II  y  a  plus:  la  revendication  exclusive 
du  libre  examen  a  fini  par  inspirer  une  sainte  horrreur  pour 
toute  definition  de  foi  positive. 

Nous  arrivons  ainsi  au  second  reproche  que  M.  Yernes 
adresse  k  son  parti.  «  Ge  qui  a  compromis,  dit-il,  ce  qui  a  failli 
perdre  Toeuvre  du  protestantisme  liberal,  Q'a  et6  k  mon  sens 
principalement  son  d^dain  de  la  dogmatique.  II  avait  eu,  dans  le 
principe,  le  souci  de  justifier  devant  rintelligence  les  postulats 
du  sentiment  religieux^  d'^tablir  une  philosophie  religieuse  qui 
(ti  Texposition  rationnelloet  systdmatique  de  la  foi.  II  y  abien- 
t6t  renonc6pours'en  tenir  aux  lieux  communs  du  spiritualisme 
contemporain.  Puis,  sous  la  detestable  influence  du  vieux  ratio-* 
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nalisme,  il  s'est  pris  d'une  sainte  horreur  pour  tout  ce  qui  res- 
semblait  h  une  definition  d'un  point  quelconque  de  la  foi 
chr6tienne.  Toute  declaration  dogmatique  a  616  formellement 
honnie  et  d6shonor6e  sous  Tappellation  de  confession  de  foi^ 
k  laquelie  les  souvenirs  d'une  lutte  p6nible  soutenue  centre  les 
partisans  des  anciens  symbolesdonnaient  je  ne  saisquel  cachet 
odieux.  Bref,  on  a  perdu  pied ,  rint6r6t  eccl6siastique  aidant. 
Or,  pour  tout  homme  qui  r6fl6chit,  rien  n'est  plus  n^cessaire 
k  une  reforme  religieuse  qu'une  elaboration  scientifique  des 
points  principaux  de  la  foi  qu'on  veut  presenter  sous  un  jour 
nouveau.  Cette  elaboration  systematique  donne  naissance 
k  la  dogmatique ;  une  definition  jdogmatique  est  la  forme  ne- 
cessaire  d'un  point  de  foi.  Quand  une  eglise  se  fonde,  c'esi 
un  besoin  pour  elle  que  d'exprimer  dans  une  confession  plus 
ou  moins  complete  la  maniere  dont  elle  entend  la  verite 
chretienne.  :» 

<c  On  a  vraiment  honte  d'avoir  k  prendre  la  defense  de  verites 
aussi  eiementaires.  Ne  verra-t-on  done  pas  que  Tun  des  grands 
maux  dont  nous  souffrons  tous  y  tant  orthodoxes  que  liberaux, 
c'est  du  defaut  d'une  dogmatique  ?  Ge  qui  nous  roanque,  c'est 
le  cadre  intellectuel  oti  nous  puissions  ranger  les  differentes 
affirmations. de  notre  sentiment  religieux.  Ah!  rceuvre  sterile 
et  funoste  de  ceux  qui  ne  veulent  plus  de  theologie ,  ni  de 
dogmatique  I  Savez-vous  ce  qu'ils  font?  lis  precipitent  notre 
decadence  intellectuelle. » 

M.  Vernes  k  mille  fois  raison  ;  on  ne  saurait  prononcer  une 
parole  plus  vraie  et  plus  opportune.  Les  sceptiques  et  quel- 
ques  mystiques  fantaisistes  peuvent  seuis  se  rejouir  du  de- 
dain  k  I'endroit  de  la  dogmatique.  L'auteur  nous  parait  cepen- 
dant  ne  pas  tenir  compte  de  deux  circonstances  attenuantes. 
D'abord,  de  nos  jours  surtout,  une  eglise  nationale  est  un  fait 
devant  lequel  on  sUncline  et  non  une  theorie,  une  doctrine 
qu'on  cherche  k  realiser.  La  raison  d'etre  de  ces  etablis- 
sements  c'est  qu'on  peut  naltre  dans  leur  sein  et  y  demeurer 
toute  sa  vie,  sans  se  voir  oblige  de  prendre  parti  entre  les 
opinions  theologiques  qui  divisent  la  chretiente.  Sous  peine 
de  devenir  oppressives^  ces  eglises  ne  peuvent  avoir  pour 
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unique  dogmatique  que  la  r^sultante  vague  ou  precise  des  di- 
verses  opinions  qui  r^gnent  dans  un  pays.  Quoi  qu'on  puisse 
en  penser  au  point  de  vue  de  vue  de  P^glise  id6ale,  les  lib6- 
raux  ^talent  parfaitement  dans  leur  droit  en  se  passant  de 
dogmatique.  Quand  on  entre  iibrement  dans  une  6glise  de 
professants,  on  salt  k  quoi  on  s'engage ;  elle  a  le  droit  d'exiger 
qu'on  ne  s'6carte  pas  de  la  r^gle.  Mais  une  eglise  de  multitude 
k  laquelle  on  appartient  par  le  seul  fait  de  la  naissance,  doit 
s'arranger  de  fagon,  sous  peine  de  devenir  une  mar^tre,  k  ce 
que  tons  les  enfants  auxquels  elle  est  fi6re  d'ouvrir  ses  bras 
se  sentent  parfaitement  k  leur  aise  dans  son  sein.  On  ne  sau* 
rait  trop  le  r^p^ter  k  ceux  qui  s'obstinent  k  ne  pas  vouloir 
comprendre :  il  est  aussi  inique  quUllogique  de  pretendre 
b6nificier  k  la  fois  des  avantages  d'une  Eglise  de  professants  et 
de  ceux  d'une  6glise  de  multitude. 

Les  lib6raux  sent  dans  Terreur  selon  nous  en  se  contentant 
d'un  vague  sentimentalisme  religieux,  mais  nul  n'est  en  droit 
de  les  expulser  de  T^glise  officielle  sous  pr^texte  qu'ils  n'en 
partagent  pas  la  dogmatique.  Le  parti  qui  remportera  une  vie* 
toire  si  funeste  est  condamn6  k  s'ensevelir  dans  son  triomphe. 
D'accord  pour  dtre  avant  tout  nationaux  et  par  consequent 
condamn6s  k  vivre  ensemble,  les  deux  partis  auraient  iti  s'ar- 
ranger de  fagon  k  faire  le  moins  mauvais  manage  possible. 
L'expulsion  des  lib6raux  par  les  orthodoxes  ne  serait  pas 
moins  inique  aujourd'hui  que  ne  Taurait  6i6  jadis  celle  des 
orthodoxes  quand  ceux-ci  se  trouvaient  en  minorit6.  II  n'est 
pas  de  fixion  legale  qui  tienne :  en  religion  moins  que  dans 
aucun  autre  domaine,  il  est  permis  de  confondre  la  l^galite  et 
requite.  Et  qui  sait  si  les  lib^raux  n'ont  pas  la  majority  dans 
le  pays,  en  d^pit  des  quelques  voix  de  plus  que  leur  adver- 
saires  ont  eues  dans  le  synode  ?  II  faut^  dans  de  pareilles  cir- 
constances,  un  courage  plus  qu'ordinaire  pour  oser  pousser 
k  Vexp\ils\on.  Plus  de  concessions !  r6p6te-t-on  en  choeur  :  on 
oublie  seulement  que  pour  tenir  ce  tier  langage  il  faudrait  6tre 
chez  soi,  et  non  dans  I'^glise  de  tout  le  monde,  dans  une 
^lise  de  multitude  qui  se  pique  de  se  recruter  par  la  nais- 
sance.  Est-on  assure  que  les  generations  nouvelles,  que  les 
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enfants  des  hooimes  qui  partagent  aujourd'hui  la  foi  de  la 
majority  du  synode  auront  les  convictions  de  leurs  p^res,  et, 
dans  le  cas  contraire,  les  expulsera-t-on  k  leur  tour?  Les  or- 
thodoxes  n'avaient  qu'un  moyen  de  se  faire  pardomier  leur 
exorbitante  pretention.  lis  auraient  Ati  se  distinguer  par 
leur  z&le  k  r^clamer  du  gouvernemeat  qu'il  ne  fCit  fait  au- 
cun  tort  aux  lib^raux  et  qu'une  position  oQicielle  leur  ftlt  as- 
sur6e.  On  a  trouv^  plus  politique  de  r^ter  sur  tons  les  tons : 

Adieu ;  j*en  suis  hors : 
Td^he  de  t*en  tirer,  et  fais  tous  tes  efforts. 

Et  aux  protestations  des  spectateurs  impartiaux  du  d6bat 
on  r6pond  timidement  en  paraphra^nt  une  excuse  c^l^bre : 
Sommes-nous  les  gardiens  des  droits  des  lib^raux,  nous  ortho- 
doxes?  En  tout  ceci  M.  Vernes  ne  tient  pas  suffisamment 
compte  des  droits  incontestables  de  son  parti.  11  a  pour  lui 
non  pas  c:la  solidity  juridique  et  des  arguments  d'avocat,  » 
mais  la  notion  m^me  d'une  ^glise  de  multitude  dont  une  faible 
majority  de  rencontre  ne  peut  arbilrairement  changer  Pes- 
sence  pour  la  transformer  en  une  4glise  de  professants. 

La  seconde  circonstance  qui  explique  pourquoi  le  parti  libe- 
ral n'a  pas  de  dogmatique  lui  fait  particuliSrement  honneur. 
S'il  s'est  abstenu  d'aborder  les  questions  de  cet  ordre,  n'est-ce 
point  parce  qu'un  instinct  stir  Tavertissait  qu'en  se  hasardant 
sur  ce  terrain  inconnu  il  risquait  d'arriver  k  des  r^sultats  qui 
renverseraient  les  principes  religieux  les  plus  61ementaires 
auxquels  on  ne  voulait  pas  renoncer?  La  prudence  aurait 
ainsi  amen^  k  se  r^fugier  par  crainte  de  pire,  dans  un  «c  senti* 
mentatisme  un  peu  banal  dont  on  ornait  une  maigre  th^ologie. :» 
G'est  que  les  r^sultats  dogmatiques  absolument  n^gatifs  aux- 
quels etaient  arrives  de  bonne  heure  les  esprits  les  plus  bar- 
dis  et  les  plus  logiques  n'^taient  pas  faits  pour  encourager. 
II  y  a  eu  un  moment  vraiment  tragique  dans  I'histoire  de  ces 
vingt  derni^res  ann6es.  II  a  fallu  entendre  tel  coryph6e  du 
lib^ralisme  c616brer  comme  ap6tre,  proph^te  du  sentiment 
religieux  un  6mule  moins  avanc^  que  lui,  oubliant  qu'il  avaijt 
de  son  c6te  hautement  proclam^  des  rfeultats  dogmatiques 
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montrant  la  vaiiit6  de  toute  religion  orthodoxe  ou  lib^rale  I 
La  m^me  plume  pouvait  soutenir  que  le  rationalisme  n'est  pas 
une  religion  et  c^l^brer  le  promoteur  d'une  religion  exclusive- 
ment  rationnelle  !I 

Du  reste,  malgr^  I'ultra  dogmatisme  pratique,  le  d^dain  de 
la  dogmatique  n'est  pas  moins  r6pandu  dans  les  rangs  de  Tex- 
trdme  droite.  L^  aussi  on  s'inspire  de  la  peur,  on  se  refuse  k 
proc^der  k  une  revision  de  ses  conceptions  intellectuelles, 
parce  qu'on  redoute  de  compromettre  des  convictions  reli- 
gieuses  in^branlables  que  Ton  identifie  avec  une  th6ologie 
singuli^rement  probl^matique.  Orthodoxes  et  lib^raux  honnis- 
sent  k  I'envi  la  dogmatique :  le  premier  pour  ne  pas  6tre  d6- 
livr6  du  lourd  fardeau  sous  lequel  il  plie,  le  second  pour  ne  pas 
renoncer  k  la  gaze  16g^re  qui  laisserait  voir  sa  nudit6.  Et 
comme  la  peur  a  pour  effet  de  troubler  la  vue  des  choses,  ces 
fr^res  ennemis  s'accordant  k  imputer  k  la  Bible,  qui  n'en  a 
cure,  ceiui-ci  sa  dogmatique  apoplectique^  celui-lk  sa  dog- 
matique ^triqu^e. 

Yoil&  comment  les  deux  tendances  extremes  ont  abouti  k  un 
commun  m6pris  de  Thistoire  qu'elles  sont  condamn6es  k  pre- 
senter sous  le  jour  le  plus  faux.  La  pretention  k  reproduire  le 
christianlsme  primitif  n'est  pas  plus  fond6e  chez  les  uns  que 
chez  les  autres.  Comme  si  on  pouvait  effacer  arbitrairement 
dix-neuf  si^cles  de  developpementll  Tandis  que  I'orthodoxie, 
en  croyant  de  bonne  foi  faire  revivre  I'enseignement  apostoli- 
que,  ne  salt  le  lire  qu'k  travers  le  prisme  peu  siir  de  la  dogma- 
tique historique,  le  lib6ralisme  impute  k  la  th^ologie  biblique 
les  vagues  lieux  communs  de  la  philosophic  moderue. 

H.  Maurice  Vernes  signale,  avec  le  respect  qu'il  devait  k  ses 
maltres  en  fait  de  lib6ralisme,  la  vanit6  des  efforts  auxquels 
ils  se  sont  livr^s  pour  retrouver  leurs  id6es  favorites  dans  I'en- 
seignement de  jesus  et  des  apdtres. 

•  Un  de  nos  amis,  dit-il,  a  ^crit  entre  autres  ceci :  <r  Le  chris- 
tianisme,  en  tant  que  doctrine,  c'est  I'amour  de  Dieu  et  des 
hommes,  avec  les  sentiments  et  dispositions  qu'il  suppose  et 
inspire,  c'est  cet  amour  6lev6  k  F^tat  de  religion,  de  principe 
central  et  aeul  n^cessaire  de  la  vie  spirituelie.  )>  Et  ailleurs : 
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«  Nous  sommes  chr6tiens  parce  que  nous  professons  essentiel- 
lement  la  religion  telle  que  le  Christ  I'a  conQue  et  pr6ch6e  en 
la  ramenant  syst6matiquement  k  cette  vie  int6rieure  dont  I'a- 
mour  de  Dieu  et  des  hommes  est  le  mobile  determinant ; 
parce  que  nous  sommes  ainsi  les  disciples  de  celui  qui  a  en- 
seign^  au  monde  cette  religion  d'amour,  parce  qu'eufin  nous 
d6sirons  vivre  en  communion  d'esprit  avec  lui,  afin  de  puiser 
dans  cette  association,  que  le  temps  et  Tespace  ne  sauraient 
dissoudre,  les  forces  dont  nous  avons  besoin  pour  vaincre  notre 
paresse  morale  et  travailler  h  cette  sanctification  sans  laquelle 
nul  ne  voit  Dieu*.  » 

M.  Maurice  Vernes  ajoute  €ma  conviction,  fruit  de  plusieurs 
ann^s  d'etudes  et  de  reflexions,  >  est  que  cet  essai  de  trans- 
former le  protestantisme  n^a  pas  r6ussi. 

La  pretention  de  M.  Golani  de  donner  une  base  historique 
au  liberalisme  en  retrouvant  les  principes  de  cette  ecole  dans 
oc  la  predication  du  royaume  »  n'a  pas  mieux  reussi.  c  Quand 
i'ai  dCi  pour  ma  part,  dit  M.  Maurice  Vernes,  reprendre  avec 
une  intention  un  peu  differente  les  principaux  points  traites 
par  M.  Golani,  je  me  suis  vu  oblige,  malgre  les  vives  sympa* 
thies  que  j*avais  pour  ses  conclusions,  je  me  suis  vu,  dis-je, 
oblige  par  une  longue  et  patients  etude  k  rejeter  absolument 
son  systeme.  La  notion  du  royaume  de  Dieu  d'apres  jesus 
tiend  si  fortement  k  son  temps  et  aux  circonstances  de  son 
epoque,  elle  est  si  immediatement  et  si  profondement  engre- 
nee  dans  Thistoire,  que  Taccommoder  k  nos  idees  philosophic 
ques,  c'est  la  fausser  completement.  :» 

<ic  II  m'est  desormais  impossible  de  considerer  autrement  que 
comme  un  brillant  paradoxe  la  these  par  laquelle  nous  retrou- 
verions  dans  la  <ic  predication  du  royaume  »  nos  idees  favorites 
sur  la  vie  divine,  implantee  par  Jesus  &  Thumanite  sous  sa 
forme  parfaite,  et  conquerant  le  monde  par  une  predication 
lente,  mais  stire.  Non,  mille  fois  non,  cette  these  toute  mo- 
derne  n'a  rien  k  voir  avec  le  christianisme  de  Jesus  *.  » 

*  Ces  deax  citations  sont  emprant^s  k  an  ^crit  de  M.  B^yille.  Troia 
Uttres  d  M.  lepatfteur  BnUain,  8*  Edition,  pag.  78  et  85. 

*  Je  prends  la  liberty  de  recommander  k  nos  amis,  c*est  M.  Vernes  qui 
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Quel  a  done  &t6  le  r6suUat  de  ces  efforts  d^sesp6r6s  qui  ont 
exig6  le.d^ploiement  de  talents  incontestables  et  ont  absorb^ 
an  teoips  et  des  forces  jeunes  dont  il  6tait  permis  d'esp6rer 
mieux?  II  a  fallu  venir  se  briser  mis^rablement  contre  T^cueil 
que  Ton  s'efiforQait  d'6viter.  C'est  encore  M.  Maurice  Vernes 
qui  le  constate,  le  protestantisme  transform^  dont  ces  ^crtvains 
se  font  les  ap6tres  n'est  gu6re  autre  chose  que  <  le  rationa* 
lisme  vulgaire,  ce  plat  ratixmalisme  pour  lequel  autrefois  ils 
n'avaient  point  assez  de  m^pris  et  de  railleries  et  dont  ils  si* 
gnalaient  si  bien  la  sterile  et  vulgaire  impuissance....  Par  quelle 
funeste  aventure  ces  hommes  qui  ont  protest^  avec  le  plus  de 
chaleur  et  d*61^vation  contre  i'amoindrissement  du  sentiment 
religieux,  corollaire  necessaire  de  cette  pauvre  dogmatique, 
sont-ilsretonib6ssur  le  sol  inf6cond  dont  ils  avaient  d^nonc6 
si  noblement,  si  religieusement,  rinsuffisance  radicale  h  nour- 
rir  la  pi6t6  ?  Par  quel  detour,  par  quelle  illusion ,  par  quel 
mirage  cela  a-t-il  pu  se  faire?  :» 

II  faut  avoir  assists  en  spectateur  attentif  et  inquiet  k  la  triste 
histoire  de  notre  essai  de  r6novation  th^ologique  pendant  ces 
▼ingt-cinq  derni^res  ann6es  pour  comprendre  tout  ce  qu'a  de 
poignant  le  ph^nom^ne  signal^  par  M.  Vernes.  II  a  donn^  le 
mot  de  Tenigme  en  rappelant  ce  fait  caract6ristiquequi  domine 
notre  vie  religieuse  depuis  le  R^veil.  c  L'intellectualisme  ra- 
tionaliste,  dit-il,  qui  a  6t6  si  dangereux  pour  la  <ic  th^ologie  mo- 
derne,  ]»  exerce  aussi  son  influence,  et  son  influence  fdcheuse, 
sur  Torthodoxie  contemporaine.  C'est  comme  un  souffle  g6n6- 
ral,  une  funeste  contagion,  contre  laquelle  il  me  semble  qu'il 
nous  faut  tous  r6agir.  >  C'est  parce  que  bien  des  personnes 
avaient  6i6  gagn^es,  non  pas  k  TEvangile,  mais  k  I'orthodoxie 
et  encore  par  ses  d6fauts,  par  Tapparente  rigueur  de  son  c6t6 
intellectuel,  qu'elle  ont  pu  facilement  T^changer  contre  le  ra* 
tionalisme  vulgaire  qui,  lui  aussi,  pr^tendait  r^pondre  avant 
tout  aux  exigences  de  la  raison.  Gr^ce  k  cette  base  commune, 

parle,  nne  critique  trop  vive,  mais  extrgmement  sagace  da  protestan- 
tisme liberal  que  renferme  une  r^cente  brochure  de  Hartmann  sur  la  dis- 
solution du  christianiame,  —  Voir  Tanalyse  de  cette  brochure  dans  notre 
Bevuey  3"«  liyraison,  1875. 

THiOL.  ET  PHIL.   1876.  2 
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Ton  a  vu  les  jeunes  gens  d'abord,  puis  maint  vieillard  h  che- 
veux  blancs  passer  avec  une  facility  extreme  d'an  camp  dan& 
Fautre.  Pourquoi  n'en  aurait-il  pas  6X&  ainsi  ?  On  ne  faisait  que 
se  transporter  d'une  chambre  k  I'autre  dans  un  mSme  appar* 
tement  situ6  au  m^me  6tage.  D6s  les  premieres  ann^es  les 
preoccupations  intellectuelles  ont  doming  chez  les  hommes  qui 
ont  travailie  k  notre  d^veloppement  th^ologique.  Oubliant  que 
le  christianisme  est  avant  tout  affaire  d' experience,  qu'il  ne  se 
prouve  pas  mais  qu'il  s^annonce,  sous  pr^texte  de  se  Tassi-* 
miler,  on  s'est  laiss^  aller  peu  k  [peu  k  le  traiter  comme  un 
suspect  que  Ton  mettait  sur  la  sellette.  La  confusion  entre  la 
theologie  et  la  religion  a  facility  la  m^prise.  Aussi,  en  fort  pen 
de  teropSy  ceux-lk  monies  qui  avaientete  attires  par  desbesoins 
religieux  et  moraux  se  sont-ils  laisse  entratner  dans  ce  mou- 
vement  general  de  recul  qui,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Vernes^ 
pour  la  plupart  a  abouti  au  plat  rationalisme  et  pour  quelques 
autres  plus  bas  encore.  On  a  vu  des  hommes  s^rieux  et  savants^ 
sous  pretexte  de  travaiiler  k  s'assimiler  le  christianisme  pour 
nous  en  donner  une  conception  nouvelle,  se  debarrasser  en 
quelques  annees  avec  une  etonnante  prestesse  de  la  part  qu'ils 
en  admettaient  au  debut  de  leurs  etudes. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  Texplication  de  ce  pheno- 
mene  instructif ;  remarquons  seulement  qu'il  n'est  ni  aussi 
nouveau,  ni  aussi  etrange  qu'il  pent  bien  sembler  a  notre  inex- 
perience. Ce  fait  a  ete  signaie  par  M.  Gass  dans  son  Histoire  de 
la  dogynaiique  protestante,  de  Semler  a  Schleiermacher.  «  Dds 
que  le  rationalisme^  dit-il,  a  cesse  de  puiser  k  la  source  de  la 
revelation,  des  qu'il  s'est  detourne  des  documents  historiques 
et  du  souffle  religieux  qui  les  anime  pour  recourir  aux  prece- 
des exclusivement  rationnels,  il  est  devenu  faux,  ila  ete  refute 
par  le  developpement  de  la  theologie,  et  meme  de  la  philoso- 
phic. »  Encore  ici,  grAce  en  bonne  partie  k  notre  ignorance,  au 
lieu  de  profiter  des  leQons  de  I'histoire,  nous  avons  donne  sur 
un  thedtre  singulierement  retreci  une  repetition  des  travels  de 
I'Allemagne.  Comment  notre  rationalisme  aurait-il  pu  s'ac- 
quitter  de  sa  mission  de  reconcilier  le  siede  avec  le  christia- 
nisme, alors  qu'il  avait  commence  par  renierce dernier?  Aussi 
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les  bommes  les  plus  avanc^s  ont-ils  d^finitivement  dit  adieu  h 
la  thtologie. 

Et  cependant  n'Stions-nous  pas  dans  un  milieu  k  divers 
^rds  favorable  qui  aurait  dil  nous  faire  6viter  cet  ^cueil? 
M.  Yernes  rappelle  fort  k  propos  les  origines  de  la  tb^ologie 
moderne  parmi  nous.  <ic  Ge  mouvement  d'id^es,  dit-il,  avail  un 
double  point  de  depart :  d'un  cdt6,  la  th^ologie  moraUj  dont 
Vinet  est  rest^  le  repr^sentant,  laquelle,  laissant  au  second 
plan  le  bagage  du  dogmatisme  orthodoxe,  insistait  sur  I'appro- 
priation  de  VEvangile  aux  besoins  de  la  conscience  et  la  n6* 
cessit6  d'un  rapport  personnel  et  iniime  entre  le  fiddle  et  J6- 
sus-Christy  source  et  aliment  de  la  foi ;  de  Tautre,  les  travaux 
critiques  accomplis  en  AUemagne  sur  les  livres  sacr^s.  » 

Malheureusement  Thistoire  est  \k  pour  ^tablir  que^  bien  loin 
de  tenir  compte  avec  ^quit^  de  ces  deux  points  de  depart,  on 
n'a  rien  eu  de  plus  press^  que  de  sacrifier  le  premier  au  se- 
cond, r616ment  religieux  et  moral  au  facteurintellectuelet  cri- 
tique. C'est  en  vain  que  quelques  bommes  isol6s  ont  fait  des 
reserves  demandant  que  les  deux  facteurs  fussent  maintenus 
en  6quilibre.  On  n'a  eu  aucun  6gard  aux  r^clamatians  de  ces 
esprit  timides ;  on  avait  hate  d'arriver ;  la  locomotive,  lanc6e  k 
toute  vapeur,  a  done  acc616r6  sa  vitesse  pour  venir,  par  le  de- 
tour dont  parleM.  Yernes,  voler  en  6clats,  exactement  au  point 
d'oii  elle  6tait  partie,  sur  le  roc  sterile  et  nu  du  plat  rationa- 
lisme  dont  on  avait  d^clar6  ne  vouloir  k  aucun  prix. 

Soyons  justeSj  le  parti  liberal  ne  saurait  6tre  rendu  seul  res- 
ponsable  de  cette  catastrophe.  Si  r616ment  moral  repr^sent^ 
par  Yinet  a  6t6  sacrifi6,  c'est  en  tout  premier  lieu  la  faute  de 
ceux  qui  6taient  particuli^rement  appel^s  k  lui  assurer  un  heu- 
reux  [d6veloppement.  Repouss6  d'abord  par  le  R6veil,  gagn^ 
un  instant  par  lui,  Yinet  n'a  pas  tard6  k  le  dominer  pour  tra- 
vailler  ensuite  k  le  transformer.  Mais  il  est  venu  se  heurter  cen- 
tre un  intellectualisme  ^minemment  inintelligent.  Les  bommes 
du  R^veil  qui  se  croyaient  des  cbr6tiens  simples,  faisant  peu 
de  cas  de  la  th^ologie,  se  sent  trouv^s  ^tre  des  dogmaticiens 
intraitables,  des  pi6tistes  paralyses  par  le  respect  aveugle  d'un 
pass^  fantastique,  des  esprits  r^fractaires  k  toute  conception 
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nouveUe.  La  peur  aidant,  bien  loin  de  se  laisser  transformer, 
ils  s&  sont  raidis  contre  le  souffle  bienfaisant  de  la  vie  nouvelle 
qui  seule  pouvait  les  rajeunir.  Les  germes  f^conds  r^pandus  k 
pleines  mains  par  Vinet  n'ont  pu  lever  dans  notre  sol  rocailleux 
et  sterile. 

II  ^ait  d6s  lors  ais^  de  pr^voir  ce  qui  est  arriv6.  R6pudi6 
par  ceux-ik  m^mes  qui  semblaient  sp6cialement  appel6s  k  le 
faire  prevaloir,  I'^l^ment  moral  repr6sent6  par  Yinetne  pouvait 
rencontrer  un  bonaccueU  deshommes  charges  de  representor 
un  autre  facteur  6galement  legitime.  Alors  que  les  orthodoxes 
se  faisaient  ouvertement  rationalistes,  comment  les  lib6raux 
seraient-ils  devenus  mystiques  *?  lis  ont  au  contraire  vu  accou- 
rir  dans  leurs  rangs  des  hommes  partis  de  la  droite,  et  r^agis- 
sant  l^gitimement  contre  F^troitesse  des  repr^sentants  du 
R6veil  qui  se  refusaient  k  faire  k  r616m6nt  religieux  et  moral, 
mis  en  avant  par  Vinet,  la  place  qui  lui  6tait  due.  A  divers  6gards 
et  chez  les  meilleurs,  le  mouvement  liberal  est  devenu  une  re- 
action legitime  contre  I'exclusisme  et  retroitesse  du  R6veil. 
D6s  lors  nous  etions  sortis  des  conditions  d'un  d^veloppement 
normal.  Gomme  toujoursla  reaction  a  ete  d'autant  plus  aveugle 
et  excessive  qu'elle  etait  plus  legitime.  Debarrasse  de  tout  con- 
tre-poids,  le  parti  liberal  est  alie  aboutir  chez  la  majorite  k  la 
negation  de  toute  theologie,  et  chez  les  plus  ardents  k  la  repu- 
diation de  la  religion  et  dela  morale. 

L'examen  des  questions  critiques,  qui,  pendant  quelques  an- 
nees,  a  absorbe  toute  Fatten tion,  n'a  pu  naturellement  s'effec- 
tuer  dans  des  conditions  favorables.  En  efTet,  un  developpement 
anormal  ne  saurait  etre  profitable  k  aucun  parti.  On  est  tomb6 
dans  ce  que  M.  Vernes  appelle  «  Vorthodoxie  critiquCy  au  fond 
beaucoup  plus  dangereuse  que  Tautre,  puisqu'elle  porte  sur  le 
c6te  formel  de  la  foi  et  reiegue  dans  Tombre  la  vie  elle-m6me, 
la  piete  agissante,  le  c6te  riel,  materiel  de  la  religion.  Par  Ik,  la 
theologie  nouvelle,  qui  tendait  dejk  une  main  k  la  libre-pensee, 
risquait  de  fournir  de  nouvelles  facilites  k  Pindifferentisme  re- 
ligieux. Au  lieu  de  se  livrer  k  des  etudes  originales  et  impar- 
tiales  qui  auraient  pu  aboutir  k  la  revision  de  maint  arret  d%  la 
critique,  les  docteurs  hberaux  se  sont  mis  k  la  remorque  des 
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^coles  les  plus  negatives.  Les  hommes  de  second  et  troisi^ine 

ordre  ont  suivi  sans  contr6le  aucun,  ne  cessant  d'admirer  de 

confiance  les  belles  choses  qu'on  leur  enseignait;  Plus  qu'au- 

cun  autre,  le  parti  qui  s'abritait  sous  T^tendard  du  libre-examen 

s'est,  dans  son  ensemble,  dispense  d'6tudier  pour  adopter  de 

confiance  ce  que  lui  soufflaient  ses  chefs  de  file.  Nul  n'a  plus 

abus6  de  la  m^thode  d*autorit^  que  le  gros  de  F^cole  qui  se 

piquait  de  repousser  toute  autorit^.  II  suffisait  qu'on  mit  en 

avant  une  id6e ;  plus  elle  ^tait  negative,  plus  elle  6tait  promp- 

tement    accept^e  comme  r^sultat  indiscutable.  La  foule  se 

croyait  d'autant  plus  dispens^e  desmoindres  obligations  envers 

la  science  qu'elle  en  exaltait  plus  r^solument  les  droits  et  les 

privileges.  II  setnblait  que  plus  on  s'^loignerait  des  traditions  de 

r^glise  et  du  protestantisme  en  particulier,  plus  il  y  avait  de 

chance  de  rencontrer  la  v6rit6.  On  n'avait  que  du  d^dain  pour 

les  esprits  timides  qui,   au  lieu  de  se  joindre  k  cette  course 

d6sordonn6e,  voulaient  savoir  ou  elle  aboutirait,  tandis  qu'on 

prodiguait  les  sourires  les  plus  gracieux  aux  litterateurs  blasts 

qui,  k  bout  de  motifs,  se  jetaient  sur  les  questions  theologiques 

comme  sur  une  mine  curieuse  k  exploiter.  Aussi  les  esprits 

frivoles,  les  libres-penseurs  d'abord,  les  ath^es  et  les  mat6ria- 

listes  ensuite  n'ont-ils  pas  tarde  k  s'apercevoir  que  ce  jeu-lk  ne 

pouvait  qu'avancer  leurs  affaires.  lis  se  sent  done  joints  Qk  et 

Ik  ostensiblement  au  mouvement  liberal  et  ils  ont  616  accueillis 

toujours  au  nomdu  libre-examen.  Nous  n'avons  jamais  compris 

comment  leshommes  d'un  s6rieux  religieux  incontestable  n'ont 

pas  eieve  la  voix  pour  enrayer  un  mouvement  qui  menagait  de 

ne  plus  s'arreter  en  deck  de  la  negation  la  plusabsolue.  Encore 

un  pas  et  on  allait  verser  dans  la  morale  ind^pendante,  cette 

negation  th6orique  de  tout  dogme,  dit  M.  Vernes,  c  avec  la- 

quelle,  orthodoxes  ou  lib^raux,  il  nous  est  arriv6  parfois,  di- 

sons-le  avec  humiliation,  de  conspirer  tout  has.  » 

n 

Mais  c'est  trop  revenir  sur  une  histoire  p^nible  suffisamment 
connue  de  tous  ceux  qui  ont  pret6  quelque  attention  aux  d^bats 
de  ces  vingt-cinq  derni^res  ann^es.  Si  nous  Tavons  encore  une 
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fois  esquiss^e  h  grands  traits  c'est  dans  la  pens^e  qu'aprds 
s'Stre  ^garS,  il  ne  saurait  dtre  inutile  de  regarder  en  arri^re 
pour  marquer  exactement  k  quel  point  on  a  quitt6  la  bonne 
route.  Si  nos  devanciers  nous  ont  ramen^s  au  desert  alors  qu'ils 
nous  promettaient  solennellement  la  terre  promise,  il  faut  au 
moins  que  leur  exemple  nous  serve  de  garde-fous.  Pouvons- 
nous  remonter  la  pente  que  nous  avons  descendue  avec  une 
rapidity  vertigineuse  ?  La  reprise  du  mouvement  th^ologique 
est-elle  possible  au  milieu  de  nous,  dans  la  pr^sente  g^n^ra- 
tion  ?  M.  Maurice  Temes  n'en  doute  pas ;  il  pousse  m6me 
r^quit^  jusqu'^  signalei"  Texistence  de  quelques  solitaires  que 
Ton  ignore  syst^matiquement,  k  droite  comme  k  gauche,  et 
qui  n'en  ont  pas  moins  suivi,  selon  lui,  au  milieu  de  Peffare- 
ment  g^n^ral,  une  voie  modeste  mais  sdre,  en  tout  cas  loin 
des  ablmes  que  hantent  les  deux  partis  extremes.  La  th^ologie 
e:  orthodoxe  mod6r6e  *  »  ou  6vang61ique  liberate,  dit  M.  Vernes, 
qui  est  aujourd'hui  en  honneur  k  droite  (?)  se  rattache,  comme 
la  th^ologie  a:  nouvelle,  d  d'une  part  k  Yinet,  de  Tautre  k  la 
critique  allemande,  mais  avertie  par  les  hearts  de  sa  devanci&re, 
elle  a  march^  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place 
autrement  considerable  k  la  vie  religieuse.  C'est  par  1^  qu'elle 
s'est  sauv6e,  par  Ik  qu'elle  est  appel^e  k  jouer  le  premier  r6le 
dans  la  renovation  apr6s  laquelie  nous  soupirons.  Au  point  de 
vue  ih6ologique,  ii  est  tres  facile  de  lui  faire  son  proems.  Elle 
poss^de  tout  au  plus  quelques  lambeaux  de  dogmatique,  et  si 
elle  afflrme  le  besoin  de  syst6matiser  la  doctrine  chr^tienne, 
c'est  quelquefois  plus  par  un  instinct  de  reaction  centre  Tin- 
dividualisme  sans  limites  dont  elle  apergoit  les  dangers  que, 
par  un  sentiment  profond  des  n^cessites  de  toute  foi  qui  se 
propose  d'exercer  une  action  s^rieuse  dans  le  monde.  » 

Ces  lignes  renferment  un  eioge  et  un  reproche ;  pour  ce  qui 
nous  concerne,  nous  ne  saurions  accepter  ni  Tun  ni  Tautre.  La 
dogmatique  est  la  conception  scientifique  de  I'ensemble  de  la 
vie  chretienne  dont  les  chr6tiens  ont  fait  rexp6rience  prati- 

*  Nous  pr^fdrons  appeler  cette  tendance  la  tMologie  indipendanUf  pour 
bien  marquer  que  Ton  se  place  en  dehors  de  toutes  les  preoccupations  de 
parti. 
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que  k  une  §poque  donn6e.  Quelques  lambeaux  de  dogmatique 
ne  sont  done  pas  une  dogmatique.  Quand  on  en  est  r^duit  h 
renoncer  k  I'ensemble  d'un  syst^me  pour  n'en  plus  conserver 
que  des  lambeaux,  on  declare  par  Ik  m6me  que  Ton  n'a  plus 
de  dogmatique,  qu'on  se  trouve  dans  une  6poque  de  transition 
entre  une  dogmatique  ancienne  qui  s'en  va  et  une  dogmatique 
nouvelle  k  laquelle  I'avenir  appartient.  L'id6e  que  nous  nous 
liaisons  de  cette  science  prouve  assez  que  nous  ne  saurions 
^re  de  ceux  qui  ne  r6clament  une  dogmatique  que  pouss^s  par 
one  esp^ce  d'instinct  centre  un  individualisme  dangereux. 
Nos  besoins  dogmatiques  sont  des  plus  prononc6s  et  des  plus 
r6fl6chis.  Du  reste,  nous  nous  sommes  A6}k  expliqu6s  sur  ce 
point ;  nous  avons  pris  date.  Au  moment  de  la  fondation  de  cette 
Rem^j  il  y  a  huit  ans,  en  conviant  k  se  joindre  k  nous,  sur  un 
terrain  neutre,  c  tons  ceux  qui  ont  k  coeur  les  droits  legitimes 
de  la  science, »  nous  d^clarions  hautement  vouloir  nous  livrer  k 
une  oeuvre  pr^paratoire  destin^e  k  hdter  le  moment  oti  Ton 
pourrait  «c  chercher  k  concilier  dans  une  synthese  nouvelle  les 
Y^rit^s  qui  auront  r6sist6  k  un  examen  impartial  et  contra- 
dictoire.  :» 

II  ne  saurait  en  effet  6tre  question  de  dogmatiser  dans  le 
vide.  Aussi,  d^s  que  notre  Revi^,  se  completant,  a  public  des 
articles  originaux,  avons-nous  annonc6  (1874)  des  travaux  dont 
la  tendance  serait  de  €  mettre  en  lumi^re  les  r6sultats  des  etu- 
des bibliques  les  plus  r6centes,  en  les  d^gageant  de  toute  soli- 
darity avec  des  syst6mes  de  th6ologie  ou  de  philosophie  ant^- 
rieurs,  »  nous  ajoutions  qu'ils  se  recommanderaient  «  k  tous 
les  penseurs  qui  estiment  que,  dans  le  present  naufrage  des 
dcoles  et  des  syst^mes,  le  plus  pressant  est  de  recueillir  soi* 
gneusement  les  vraies  donn^es  scripturaires  qui  s'imposent 
elles^m^mes  k  la  conscience  chretienne.  Nous  avons  lieu  de 
compter  pour  plus  tard  sur  des  travaux  du  m^me  genre  qui 
finiront  par  presenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  une  histoire 
assez  complete  des  principaux  dogmes  chr6tiens.  » 

G'est  done  avec  une  satisfaction  particuli^re  que  nous  enten- 
doQS  une  voix  nouvelle  s'61ever  du  camp  liberal  pour  procla<* 
mer  k  son  toor  la  n^cessit6  du  m^me  genre  d'^tudes.  <  Pourquoiy- 
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demande  M.  Vernes,  d'un  commun  accord  ne  nous  replonge* 
rions-nous  pas  dans  cette  grande  ih6ologie  du  pass6,  pourquoi 
ue  voudrions-nous  pas  nous  nourrir  de  ce  pain  des  forts,  de 
cette  moelle  quia  fait  la  force  des^poques  pr^cedentes?  Luther 
et  Calvin  ont  encore  k  nous  apprendre,  nous  leur  joindrons 
Schleiermacher  qui,  dans  un  temps  bien  semblable  au  n6tre  et 
plus  rapproch6,  a  tentS  un  essai  de  reconstruction  dont  l'exp6-« 
rience  a  montr^  la  valeur  en  bien  des  parties,  et  qui  suffit  k 
faire  voir  que  la  dogmatique  n'est  pas  morte  k  jamais.  Quand> 
comme  nous,  on  a  perdu  son  fil  directeur,  on  retourne  aux 
p^res  sans  s'astreindre  k  adopter,  lesyeux  fermes,  leurceuvre, 
mais  d^cid6  k  leur  demander  des  lemons  dont  nous  avons  grand 
besoin.  » 

Toutefois,  pour  que  cette  6tude  historique  soit  profitable,  il 
faut  demeurer  protestant  ;  il  faut  le  devenir  plus*que  ne 
Font  6t6  nos  p6res.  M.  Maurice  Vernes  rappelle  que  «  I'^glise 
protestante,  par  Torgane  de  ses  meilleurs  dogmatistes,  a  tou- 
jours  d^clar^  ses  symboles  r^visables  dans  la  mesure  ou  ils 
seraient  trouv^s  en  disaccord  avec  I'Ecriture.  »  Le  fait  est  vrai, 
le  principe  est  irr^prochable.  Mais  n'est-il  pas  toujours  rest6  k 
r^tat  de  simple  thSorie  dont  on  s'est  bien  garde  de  faire  usage? 
Ne  part-on  pas  toujours  de  la  supposition  tacite  qu'en  fait  les 
symboles  sont  pleinement  d'accord  avec  TEcriture?  Ghaque 
fois  qu'une  r6vision  est  demand^e  sur  un  point  quelconque  ii 
se  trouve  qu'elle  est  refus^e,  non  pas  au  nom  d*une  infaillibilitd 
des  symboles,  qu'on  n'admet  du  reste  pas,  mais  sous  pretexte 
qu*il  n'y  a  nul  disaccord  entre  TEcriture  et  Particle  incrimin6. 
Malgr^  cette  repugnance  la  force  des  choses  a  bien  oblige  les 
partisans  les  plus  d^cid^s  des  symboles  k  laisser  tomber  cer- 
tains dogmes  dans  Toubli,  mais  k  Texception  de.quelques  petites 
congregations  libres  de  langue  frangaise,  nous  ne  connaissons 
pas  d'^glise  protestante  qui,  depuis  le  XVI*  si^cle,  ait  precede  k 
une  complete  et  franche  revision  de  ses  confessions  de  foi 
pour  les  mettre  plus  en  harmonic  avec  I'Ecriture.  On  a  toujours 
trouve  d'excellentes  raisons  pour  se  dispenser  de  ce  devoir. 
La  theorie  admettant  une  revision  des  symboles.'de  la  Reforma- 
tion est  toujours  restee  k  i'etat  de  lettre  morte.  Aussi  voyez  ce 
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qui  est  arrive.  Faute  de  revision  suivant  les  besoins  du  temps 
on  a  abouti  k  des  revolutions.  Nous  avons  eu  d'une  part  ceux 
qui  s'attachaient  aux  symboles  qu'ils  s'obstinaient  k  ne  pas 
amender,  de  I'autre  les  homines  qui  k  aucun  prix  ne  voulaient 
de  confession  de  foi.  11  est  manifesto  que  ce  refus  des  ortho- 
doxes  de  mettre  en  pratique  rexcellent  principe  qu'ils  profes- 
saient  a  contribue  k  pousser  les  Lib^raux  dans  une  position 
extreme.  Refusant  de  se  laiss^r  leurrer  ind^finiment  par  cette 
pretendue  r^visibilit^  des  symboles  qui  ne  devenait  jamais  pra- 
tique, ils  ont  cru  que  le  seul  moyen  de  reconqu6rir  la  liberty 
6tait  de  rSpudier  toute  profession  de  foi. 

Les  lib^raux  ont^t^  ^videmment  trop  loin,  commele  rappelle 
fort  bien  M.  Maurice  Vernes.  Ne  voyant  pas  que  tout  le  mal 
venait  de  la  non  application  d'une  th^orie  excellente,  ils  ont 
repouss6  le  principe  lui-mdme. 

Sur  ce  point  M.  Maurice  Vernes  devient  d^cid^ment  par  trop 
autoritaire.  €  Le  fiddle,  dit-il,  commence  par  recevoir  docilement 
le  dogme,  puis  y  adhere  par  une  acceptation  refl^chie  quand  il 
se  sent  en  ^e  de  le  comprendre  et  par  suite  s'il  appartient  aux 
conducteurs  autoris^s  de  I'^glise ,  peut  en  r^clamer  la  modifi- 
cation ou  le  perfectionnement  partiel.  :»  Oii  done  M.  Maurice 
Vernes  a-t-il  trouv6  ces  Addles  qui  commencent  par  recevoir 
docilement  le  dogme,  sauf  k  y  adherer  par  une  acceptation  r6- 
fl^chie  quand  ils  se  sentent  en  ^ge  de  le  comprendre?  Si  les 
choses  se  pratiquent  ainsi  k  Paris,  nous  n'hesitons  pas  k  decla- 
rer que  la  capitale,  en  fait  d'^mancipation,  est  etrangement  en 
retard  sur  la  province.  Le  fait  est  que  beaucoup  de  catechu* 
mtoes  des  deux  sexes  montrent  fort  peu  de  docility  k  accepter 
le  dogme  qu'on  leur  propose ;  et  quant  k  ceux  qui  s'y  r6signent 
pendant  ;quelque  temps,  ce  n'est  pas  n6cessairement  pour  y 
adherer  plus  tard  par  une  acceptation  reflechie,  mais  pour  le 
repudier  s'il  est  trop  en  disaccord  avec  leur  culture  intellectu- 
elle.  Bien  loin  d'attendre  d'avoir  pris  rang  parmi  les  conduc- 
teurs autorises  de  reglise  pour  redamer  la  modification  ou  le 
perfectionnement  partiel  des  symboles,  on  devient  indifferent 
au  dogme  comme  k  une  lettre  morte  qui  ne  vous  dit  plus  rien, 
8i  meme  par  reaction  on  ne  passe  hardiment  dans  le  camp  de 
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ceux  qui  n'ont  plus  conserve  qu'un  dogmeunlqueyrhorrettr  et 
la  repudiation  de  tout  dogme. 

VoilSi  retat  r6el  des  esprits  sur  lequel  11  importe  inftniment 
de  ne  pas  se  faire  d'illusion.  II  n'y  a  qu'un  seul  moyen  de  ne 
pas  exposer  les  generations  nouvelles  k  r^pudier  les  dogmes 
anciens,  c'est  de  ne  pas  leur  en  parler.  Jesus-Christ  et  ses  ap6* 
tres  annoncaient  TEvangile  et  non  pas  des  dogmes.  II  convien- 
drait  de  se  rSsigner  enfin  k  ne  pas  s'y  prendre  autrement 
qu'eux.  Commencez  par  faire  accepter  la  bonne  nouvelle  par 
le  coeur  et  par  la  conscience  et  plus  tard  vos  fiddles  prendront 
naturellement  k  regard  des  dogmes  du  passe  cette  attitude  kla 
fois  respectueuse  et  libre  qui  seule  convient  k  un  protestant  intel- 
ligent. Alors  seulement  reglise  se  trouvera  dans  les  conditions 
voulues  pour  se  faire  la  theologie  reclamee  par  noire  epoque, 
c'est-k-dire  pour  exprimer  la  verite  religieuseetemelle,  TEvan- 
gile,  sous  la  forme  intellectuelle  qui  convient  k  nos  preoccupa- 
tions, k  notre  culture.  Mais  lorsque  par  malheur  on  o6de  k  la 
tentation  facile  de  presenter  le  christianisme,  non  pas  sous  la 
forme  evangeiique  la  plus  simple  et  la  plus  primitive,  mais  sous 
celle  que  lui  a  donnee  la  theologie  de  telle  ou  telle  epoque,  on 
risque  de  recruter  pour  Tennemi,  en  repoussant  beaucoup 
d'esprits  qui  n'auront  pas  su  faire  une  distinction  capitale  entre 
la  foi  et  le  dogme,  la  religion  et  la  theologie. 

Nous  avons  dejk  aborde  la  grande  question  qui  domine 
tout  le  developpement  dogmatique  dans  le  cours  des  4ges, 
celle  des  rapports  de  la  verite  et  de  Thistoire.  Halheureuse* 
ment,  en  penetrant  ainsi  au  coeur  de  notre  sujet,  nous  avons  le 
regret  de  ne  plus  nous  trouver  d'accord  avec  M.  Maurice  Vemes. 
II  nous  parait  aborder  le  probieme  avec  des  axiomes  philoso* 
phiques  qui  doivent  lui  en  interdire  Tintelligence,  parce  qu'iU 
sent  nes  dans  un  milieu  idealiste  et  aprioristique,  hostile  non* 
seulement  au  christianisme,  mais  encore  k  toute  religion  et  k 
toute  morale,  c  Au  point  de  vue  intellectuel,  dit  noire  auteur, 
Fapplication  franche  et  sans  reserve  des  regies  de  la  critique 
historique  aux  problemes  de  Tbistoire  religteuse  me  semble 
oecessaire ;  je  ne  dissioaule  point  que  cela  n'est  pas  sans  on 
grand  danger  pour  les  elements  miraculeuxque  contiennent  les 
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r^itis  bibliques,  parce  que  la  critique  historique  suppose,  ou 
il  ne  s'en  faut  gudre,  la  croyance  en  la  continuUe  des  6v^ne- 
ments  dont  la  trame  constitue  I'histoire,  et  n'admet  pas  volon- 
tiers  une  rupture  de  la  chaine  des  causes  et  des  effets,  attribua- 
ble  k  une  interventioa  supraterrestre. :» 

Pourquoi  la  critique  supposerait-elle  une  chose  plut6t  qu'une 
autre?  Sous  peine  d'etre  infidele  k  sa  mission,  elle  doit  se  borner 
h  constater  les  faits  historiques  et  non  pr6tendre  les  construire, 
au  nom  d'une  philosophic  d6cid6ment  brouillee  avec  les  r^alit^s 
de  ce  monde.  La  critique,  nous  dit*on,  n'admet  pas  volontiers 
une  rapture  de  la  chaine  des  causes  et  des  effets,  attribuable  k 
une  intervention  supraterrestre.  Pourquoi  la  critique  prendrait- 
elle  ainsi  parti  et  aurait-elle  des  preferences  ?  il  ne  lui  appar- 
tient  pas  de  consulter  ce  qui  lui  d^plait  ou  lui  platt ;  Pimpartia- 
lite  lui  commando  de  constater  simplement  ce  qui  est.  S'il  est 
des  evenements  qui  ne*puissents'expliquer  que  par  une  rupture 
de  la  chaine  des  causes  et  des  effets,  elle  est  tenue  de  s' arranger 
en  consequence,  de  s'elargir  et  cela  de  bonne  gritpe,  sans  se 
faire  prior.  Or,  nous  n'avons jpas  besoin  de  le  rappeler  h  M.  Man* 
rice  Vemes;  la  colossale  tentative  de  I'ecole  de  Tubingue  pour 
rendre  compte  humainement  de  la  personne  de  Jesus  et  des 
origines  du  christianisme,  demeure  un  echec  eclatant.  Ge  fait- 
\k  ne  pent  etre  ignore  que  par  nos  theologiens  dilettanti  qui, 
tout  en  pretendant  mettre  notre  public  au  courant  de  la 
science  allemande,  se  gardent  bien  de  penetrer  au  fond  des 
questions  et  se  bornent  a  recueillir  Qk  et  \k  les  idees  piquantes, 
le  dessus  du  panier,  qu'ils  savent  devoir  amuser  les  oisifspour 
lesquelles  ils  ecrivent.  En  presence  de  teis  resultats,  la  critique 
doit  se  rappeler  ce  qu'elle  est ,  le  jugement  et  le  bon  sens 
applique  aux  cboses  de  I'esprit.  Alors,  au  lieu  d'aller  prendre 
langue  pres  d'une  philosophie  k  la  mode  condamnee  k  nier  les 
faits  les  mieux  constates  qu'une  etroitesse  insigne  ne  lui  permet 
pas  d'expliquer,  elle  s'attachera  k  en  signaler  la  vanite. 

Du  reste,  nous  ne  craignons  pas  d'eiargir  le  probieme  en  le 
portant  dans  le  monde  des  idees  pures.  II  est  une  maniere  de 
comprendre  le  developpement  historique  en  contradiction 
directe  avec  la  notion  memo  du  dev^oppement.  On  ne  sau- 
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rait  contester  que  des  ^l^ments  nouveaux  font  leur  apparition 
dans  la  trame  de  I'histoire,  tout  en  s'accommodant  aux  r6sul* 
tats  ant^rieurs.  Les  hommes  de  g^nie  dans  tous  les  domaines 
sont  porteurs  d'un  61^ment  original,  nouveau  qui  ne  saurait 
s'expliquer  uniquement  par  le  milieu  dans  lequel  ils  font  leur 
apparition. 

L'61^ment  nouveau  dans  Thistoire  religieuse  c'est  le  suma- 
turel,  le  facteur  divin  parfaitement  compatible  avec  le  facteur 
humain.  Ici  nous  laisserons  la  parole  k  notre  directeur.  II 
la  prend  trop  rarement  pour  que  personne  se  formalise  de 
la  longueur  de  notre  citation.  On  verra  qu*il  refute  du  mdme 
coup  ei  ceux  qui  pr6tendent  que  le  christianisme  ne  saurait 
^tre  le  fruit  du  d6veloppement  religieux  ant^rieur  et  ceux  qui 
affirment  que  ce  fait  exclurait  I'id^e  de  tout  616ment  nouveau. 
surnaturel. 

€  Et  d'abord,  nous  dira-t-on  sans  doute,  un  fait  surnaturel 
^tant  une  creation  nouvelle,  un  commencement  absolu,  il 
implique  contradiction  que  le  christianisme  puisse  ^tre  envi* 
sag6  comme  le  simple  produit  de  ce  qui  I'a  pr6c6d6. 

»  Gette  consideration  devrait  nous  toucher,  s'il  n'6tait  pas 
facile  de  discerner  h  sa  base  une  id^e  qui,  pour  ^tre  tr^s  g6n6- 
ralement  r6pandue,  n'en  est  pas  moins,  k  notre  avis,  une 
grave  erreur.  On  se  repr^sente  souvent,  en  eftet,  un  d6velop- 
pement  sous  la  forme  d'une  s^rie  de  causes  et  d*efifets ;  on  croit 
qu'il  lui  est  esssentiel  que  chacune  des  phases  dont  il  se  com- 
pose apparaisse,  tout  k  la  fois,  comme  le  r^sultat  imm6diat  de 
celle  qui  Ta  pr^ced^e  et  le  principe  efficient  de  celle  qui  doit 
la  suivre.  Or,  cette  conception  est  inexacte.  Que  I'id^e  du 
d6veloppement  renferm.e  celle  d'une  connexion  intime^  d'une 
relation  n^cessaire  entre  les  faits  successifs  dans  lesquels  il  se 
realise,  que  dans  une  certaine  mesure  chacun  d'eux  soit  deter* 
min6  par  celui  qui  le  pr^cdde,  qu'il  trouve  dans  celui-ci  la 
condition  sans  laquelle  il  ne  serait  pas  ce  qu'il  est,  sans 
laquelle  m6me  il  ne  serait  jamais  parvenu  k  I'existence,  voilk 
ce  qui  est  vrai.  Mais  convertir  ce  rapport  simplement  condi- 
tionnel  en  un  rapport  de  causality  active  dans  le  sens  exact  de 
ce  mot,  c'est  le  d^naturer  gravement ;  car  c'est  confondre  deux 
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id^es  ab&olument  distinctes,  la  condition,  notion  essentiellement 
negative,  avec  la  cause,  notion  essentiellement  positive. }» 

c.Ge  qui  constitue  le  vrai  caractere  de  ce  qu'on  appelle  un 
developpement,  c'est  pr6cis^ment  le  double  fait  de  cette  d6pen- 
danceconditionnelleetdecetteind6pendance  causale  enlre  ces 
diverses  phases.  II  n'est  pas  toujours  facile  de  faire  pour  cha- 
cune  de  celle-ci  le  depart  entre  ce  qu'elle  tient  du  pass6  et 
r616ment  libre  etnouveau  qui  lui  vient  d'aiUeurs.  Et  c'est  sans 
doute  par  cette  difficult^  qu'il  faut  expliquer  la  confusion  que 
nous  chercbons  h  dissiper.  II  n'en  demeure  pas  moins  certain 
que  ce  sent  bien  ]k  les  deux  facteurs  essentiels  de  tout  vrai 
developpement. :» 

€  Nulle  part  peut-6tre  le  concours  de  ces  deux  facteurs,  I'un 
purement  conditionnel  et  n^gatif,  Tautre  ef&cient  et  positif,  ne 
se  manifesto  plus  clairement  que  dans  le  domaine  de  This- 
toire.  Ici,  en  effet,  la  transition  entre  une  phase  et  une  autre, 
au  lieu  de  se  dissimuler  sous  la  forme  continue  et  par  1^  m6me 
insaisissable  qu'elle  revSt  dans  la  nature,  se  produit  le  plus 
souvent  sous  une  forme  d^termin^e  ,  et  en  quelque  sorte 
concentr^e,  dans  une  de  ces  personnalit^s  puissantes  qui  se 
dressent  entre  la  fin  d'une  6poque  et  le  commencement  d'une 
autre.  Avez-vous  jamais  cherch^  k  vous  rendre  compte  d'une 
de  ces  grandes  figures?  Une  premiere  6tude  vous  aura  dispose 
k  ne  voir  en  elle  que  Tinfluence  de  toutlepass6  qu'elle  resume 
et  domine.  Mais  poursuivez  votre  examen,  et  vous  ne  tarderez 
pas  k  vous  apercevoir  qu'en  d^pit  de  tous  vos  efforts  pour 
I'expliquer  ainsi,  il  reste  un  quelque  chose  d'insaisissable, 
d'absolument  nouveau  et  original,  cetto  parcelle  qu'Horace 
appelle  divine,  divinae  particulum  anroe^  et  qui  ne  s'est  encore 
jamais  rendue  k  la  science.  » 

€  Ainsi  6claircie,  je  ne  vois  pas  comment  on  pourrait  se 
refuser  k  appliquer  rid6e  de  developpement  aux  origines  du 
chnstianisme.  Est-il  vrai  que  le  christianisme  porte  Tempreinte 
profonde  de  r^poque  qui  Ta  vu  naitre?  Est-il  vrai  qu'en  nous 
disant  que  Dieu  a  envoys  son  fils  dans  le  monde  quand  les 
^emps  eurent  6t6  accomplis,  I'apdtre  affirme  que  ces  temps 
et  tous  les  ev6nements  qui  s'y  etatent  succSde  ont  6t6  une 
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condition  indispensable  de  Tav^nement  du  christianisme  ?  Est- 
il  vrai  qu'en  r^snmant  son  oeavre  dans  ces  mots :  c  3t  stits 
'oenu  accomplir  la  loi  et  lea  prophhteSj »  J^sus-Cbrist  h  ^tabli  la 
d^pendance  intime  de  sa  mission  relativement  k  une  bistoire 
religieuse  ant6rieure?  En  admettant  sans  scrupule  et  sur  I'au- 
torit6  de  la  r6v61ation  un  rapport  de  d6veloppement  entre  le 
judaisme  et  le  cbristianisme,  vous  n'entendez  pas  assortment 
compromettre  le  caract^re  sarnaturel  de  TEvangile,  vous 
reconnaissez  done  que,  absolument  parlant,  la  contradiction 
avanc^e  n'existepas?  Ce  n'est  plus  qu'une  question  de  fait 
qui  laisse  celie  de  principe  entidrement  r6serv6e. 

i»  Toutefois,  il  est  impossible  de  se  le  dissimuler,  la  difficult^ 
qui  vient  d'etre  6cart6e  n'est  pas  la  seule  ni  m6me  la  princi- 
pale  que  soul^ve  notre  th^se.  Entendre  le  surnaturel  comme 
vous  venez  de  le  faire,  nous  objectera-t*on  sans  doute,  c'est 
ne  le  saisir  que  par  son  c6t6  accessoire  et  en  quelque  sorte 
n^gatif.  Le  cbristianisme  est  surnaturel  avant  tout  parce  qu'il 
est  divin,  parce  qu'il  a  616  Teffet  d'une  intervention  directe  et 
immediate  de  Dieu.  Or  Tid^e  de  dSveloppement  implique  I'u- 
nit^  dans  le  sujet.  Le  sujet  de  Tbistoire,  nous  Tavons  dit,  c'est 
rbomme  ou  rhumanitS.  Ce  sent  des  ceuvres  d'bomme  que 
toutes  ces  religions  qui  sent  venues  aboutir  au  christianisme. 
Est-i]  possible  alors  de  faire  entrer,  h  quelque  titre  que  ce 
soit,  le  christianisme  dans  un  d^veloppement  huroain  sans 
en  faire  par  cela  m^me  quelque  chose  d'humain  ? 

2»  Nous  voici  en  presence  de  ce  qui  a  6t6  longtemps  et  de  ce 
qui  est  encore  pour  beaucoup  d'espritsun  axiome  indiscutable, 
sMmposant  par  son  Evidence,  jeveux  dire,  I'opposition  absolue, 
le  dualisme  irr6conciliable,  entre  Dieu  et  Thomme.  Sur  quoi 
se  fonde  pourtant  ce  pr6tendu  axiome?  Je  ne  crains  pas  de  le 
dire,  sur  une  pure  abstraction.  Dieu,  d'un  c6t^  6tant  r^duit  k 
rid6e  de  I'absolu  et  de  I'iniini,  et,  de  I'autre,  Thomme  h  celle 
du  fini  et  du  relatif,  il  devient  impossible  de  ne  pas  voir  dans 
Fun  et  dans  I'autre  ies  deux  termes  d'une  duality  irr6ductible. 
Mais,  entre  ces  deux  termes,  la  revelation  nous  montre  I'a- 
mour  de  Dieu,  comblant  Tablme,  Dieu  ^levant  d'abordThomme 
a  lui  en  le  errant  k  son  image,  et  s'abaissant  ensuite,  pour 
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le  sauver,  jusqu'^  sa  creature  en  se  faisant  semblable  h  ellei 
en  toutes  choses  excepts  le  p6ch6. 

>  Je  puis  dbs  lors,  sans  confondre  dans  une  incr^daiit^ 
impie  et  Masphdmatoire,  Diea  et  Phomme,  dchapper  k  ce  dua- 
lisoie  absoltt  qui  brise  la  communion  myst^rieuse  Stabile  entre 
eux  par  la  mis^ricorde  divine. 

>  Je  puis  croire  que  Thomme  est  une  cr^ture  bornSe,  fai« 
ble,  dont  rinfirmit6  naturelle  a  6t^  infiniment  aggrav6e  par  le 
p^ch^,  et  croire  en  m^me  temps  qu'il  est  un  ^tre  divin,  capa- 
ble de  manifester  dans  ses  oeuvres  Tesprit  da  cr^ateur  dont 
11  porte  en  lui  Timage,  dans  celle  de  ses  oeuvres  surtout  qu'il  a 
charg^e  d'exprimer  le  sentiment  qu'il  a  de  ses  rapports  avec 
son  Dieo. 

>  Je  puis  croire  que  le  Christ  est  le  fils  unique  de  Dieu  en  qui 
a  habits  toute  la  plenitude  de  la  divinity,  et  croire  en  m6me 
temps  qu'il  a  6t6  homme^  non  pas  d'une  humanity  apparente 
et  en  qnelque  sorte  ext^rieure  k  son  oeuvre,  mais  d'une  huma- 
nity r^elie  qui  Ta  soumis  k  toutes  les  conditions  de  notre  exis- 
tance,  et  que  par  consequent  son  oeuvre  a  et§,  comme  sa  per- 
sonnel aussi  parfaitement  humaine  que  parfaitement  divine  S» 

On  le  voit,  la  theologie  ind^pendante  connaissant  k  merveille 
les  exigences  du  christianisme  et  celles  de  la  science  moderne 
s'efforce  de  les  concilier. 

En  tout  ceci  nous  avons  le  regret  de  diff^rer  d'opinion  avec 
M.  Maurice  Yernes.  «  A  la  loi  de  la  continuity  se  rattache  inti- 
mement,  dit-il,  celle  de  Yevolution  par  laquelle  nous  afgrmons 
qu'au  moyen  de  transformations  successives,  par  une  adaptation 
de  la  doctrine  du  passe  aux  besoins  du  present,  chaque  ^e  se 
crde  k  lui-mdme  Tensemble  des  id^es  religieuses  et  morales  qui 
doivent  satisfaire  sa  conscience  et  sa  pens^e  *,  :^  Que  faut-il  en- 
tendre par  \k  ?  Est-ce  k  dire  que  les  id^es  religieuses  les  plus 

'  SiANGE  AGADiiOQDE  du  S3  octobre  1869,  du  31  ockbre  1870  et  du  20 
oetobre  1871.  Diseaura  dHnsUiUation  de  M,  leprofesseur  Dandiran. 

*  Rappelons  en  paseant  que  cette  doctrine  de  revolution  th^ologique 
dont  M.  Maurice  Vemes  fait  honneur  k  notre  si^cle,  comme  marquant 
<nn  progr^  ^norme  sur  la  th^e  riwAwtUmistevtAaiY&Q  au  sibcle  dernier,  » 
n*e8tpas  aussi  nouyelle  qu'il  le  suppose.  £lle  ^tait  parfaitement  connue 
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bizarres  et  les  plus  contradictoires  qui  s'6taient  donn6  rendez- 
vous dans  le  monde  roriiain  de  tous  les  coins  de  Thorizon  aient 
tout  naturellement,  en  6voluant  et  sans  le  concours  d'aucun 
6Wment  6tranger  et  nouveau,  donn6  naissance  k  cette  r^sultante 
qu'on  appelle  le  christianisme,  par  I'application  sur  le  terrain 
religieux  de  la  loi  qui  6tablit  la  survivance  du  plus  fort?  Tout 
s*explique-t-il  done  par  Tadaptation  au  milieu?  L'unique  pro- 
grfes  que  nous  pourrions  esp6rer  se  bomera-t-il  aussi  k  «  una 
adaptation  de  la  doctrine  du  pass6  aux  besoins  du  present?  » 
Est-il  possible  que  M.  Maurice  Vernes  s'6prenne  h  tel  point  de 
la  tradition  dogmatique  du  christianisme  qu'il  faille  se  borner 
k  la  manipuler  h  nouveau  pour  que  c  chaque&ge  se  cr§e  h  lui- 
mdme  Tensemble  des  idees  religieuses  et  morales  qui  doivent 
satisfaire  sa  conscience  et  sa  pens^e? :»  Nous  avouons  ne  rien 
comprendre  k  un  respect  du  pass6  qui  demande  que  le  present 
lui  soit  impitoyablement  sacrifi6.  M.  Maurice  Vernes  a  rappel§ 
fort  k  propos  le  respect  de  la  tradition  dogmatique  du  christia- 
nisme aux  lib^raux  qui  ne  savent  pas  en  faire  sufflsamment  de 
cas,  faute  de  la  comprendre.  Serions-nous,  k  notre  tour,  forces 
de  d6fendre  centre  lui  le  droit  imprescriptible  que  poss6de 
notre  6poque  de  se  faire  sa  dogmatique  comme  toute  autre  et 
cela  autrement  qu'en  adaptant  artificiellement  les  doctrines  du 
pass6  aux  besoins  du  present?  Reconnaissons  sans  d6tour  ce 
qu'il  y  avait  de  profond^ment  religieux  dans  telle  doctrine  du 
pass6  r^pondant  aux  besoins  de  ceux  qui  la  formul^rent;  raais 
n'h6sitons  pas  k  r^pudier,  s'il  le  faut,  ces  dogmes  pour  ne  leur 
accorder  qu'une  valeur  relative  et  historique;  travaillons  cou- 
rageusement  k  nous  en  faire  de  nouveaux,  qui  r^pondent  k 
notre  degr6  de  culture,  k  nos  preoccupations ,  k  nos  besoins, 
pour  tout  dire  en  un  mot  k  notre  nouvelle  mani^re  de  sentir, 
de  vivre  TEvangile.  II  importe  d'avoir  foi  en  la  doctrine  du 

de  Semler  qui  admettait  tous  les  symboles.les  plus  rigides  du  pass^, 
mais  k  c6t6  une  certaine  doctrine  privies  fmii  de  sa  fa9on  particali^e 
de  les  adapter  aux  besoins  de  son  ^poque.  Toutes  ces  catUHes,  poor  parler 
le  langage  de  nos  p^res,  ne  pr^vinrent  pas  la  revolution  th^logique  dont 
Semler,  rdpudi^  par  tous,  malg^^  sa  sinc^rit^ ,  fut  k  la  fois  le  hardi  et 
le  timide  pr^curseur. 
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Saiut- Esprit  et  d'oser  I'appliquer.  Le  Saint-Espiit  n'a  jamais 
abandonn6  T^glise  et  il  sera  avec  elle  jusqu'k  la  fin.  Que  la 
conscience  chr^tienne  sache  sender  les  Ecritures  sous  la  haute 
direction  de  ce  guide  stir,  elle  ne  manquera  pas  de  trouver 
t6t  ou  tard  cette  conception  nouvelle  de  la  Y6rit6  dont  nous 
^prouvons  le  besoin.  L'oeuvre  du  Saint-Esprit  consistera  non 
pas  k  nous  faire  adapter  p6nibleraent  les  doctrines  du  passe  h 
nos  besoins  du  moment ,  mais  k  nous  donner  des  doctrines 
nouvelles  mieux  appropri6es  k  nos  circonstances.  Nous  som- 
mes  k  cet  6gard  d'une  timidity  extreme.  L'Esprit ,  est-il  dit, 
vous  conduira  dans  toute  la  v6rit6.  Je  ne  sais  vraiment  pas  pour- 
quoi  nous  ne  serions  pas  aussi  bien  au  b6n^fice  de  cette  pro- 
messe  que  les  hommes  des  premiers  si^cles  ou  du  seizi^me. 
Tons  les  avantages,  sent  de  notre  c6t6 ;  c'est  nous  qui  sommes 
les  anciens,  tandis  qu'ils  6taient  les  chr6tiens  sans  experience 
sous  bien  des  rapports.  Nous  pouvons  reprendre.leur  oeuvre 
dans  des  circonstances  k  beaucoup  d'^gards  plusfavorables, 
car  les  fautes  qu'ils  ont  commises  doivent  nous  ^tre  aussi  pro- 
fitables  que  leurs  succes  relatifs.  Pour  r^ussir  comme  eux,  mieux 
qu'eux  peut-^trcj  il  suffit  d'etre  Chretiens  non  pas  selon  la  for- 
mule,  mais  selon  TEsprit. 

M.  Maurice  Vernes  nous  recommande  la  marche  contraire, 
sous  pretexte  qu'elle  est  au  fond  essentiellement  conservatrice. 
Elle  Test  m^mement  beaucoup  trop,  en  apparence  du  moins,  k 
telles  enseignes  qu'elle  a  effray6  les  plus  intrepides  conserva- 
teurs.  Le  contexte  n'a  pas  paru  rassurant :  ^  L'auteur  nous  dit 
que  cette  th^se  a  permis  k  des  6crivains  ouvertement  hostiles 
41a  religion  de  rendre  pleine  justice  au  christianisme  du  moyen 
dge  et  k  son  magnifique  effort  intellectuel.  ]»  Tout  cela  a  fait 
rfever.  On  s'est  demand^  si  cette  m^ihode ,  nouveau  cheval  de 
Troie,  allait  permettre  aussi  k  des  gens  qui  rejettent  in  petto 
non-seulement  la  th^ologie ,  mais  la  religion  de  T^glise ,  de 
s*6tablir  commod^ment  dans  son  sein,  jusqu'^  Theure  solen- 
nelle  oil,  revolution  termin^e ,  Us  se  trouveraient  bel  et  bien 
maitres  de  la  place.  II  ne  s'agit  pourtant  pas  de  se  faire  ultra- 
con^ervateur^  avec  la  reserve  de  se  montrer  ultra-radical  au 
bon  moment?  N*ayant  pas  le  privilege  deconnaitre  M.  Maurice 
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\..  U  pn^seota  brocbore,  aooa  avouuns 

vcus  est  paa  mdme  t«id  k  I'esprit  de 

..    .>.     ^.  .->  .0:1  boUes  cboses  eotre  les  lignes.  Noas 

.  .     . .  V-   iuc  la  mort  doive  emporter  le  vif;  sabor- 

.  .  ^..A  ',>ai'iit>i'iipb^  maleDContreox  h  tout  ce  qu'il 

^  V.  V  .:  Aims  out  opuscule,  nons  nous  aommes  mi  en 

.  .\'ivL'  ot  du  nous  r^jouir.  Dans  cette  esptxx  de  darwi- 

L.'v'^'^iilLio  que  I'OQ  reprocbe  k  II.  Vernes,  nous  n'avoug 

\K-.:    iiiL<  i-<i  tiiiinque  de  ponddralion  auquel  ne  saQraient 

.  >.>:<,vr  lea  tisprita  lesmieux  ^uilibrtis  iorsqu'ils  sout  sous  le 

.  ,-.ii'  .i'uno  conversion  plus  oo  moins  soodaioe.  Et  aprte  tout, 

.  it  »'  ti'uuvait  Qnalement  qu'il  y  a  eo  riahtA  pi^e  k  toup  dans 

,,..   lUi'lquiM  ligaes  que  leur  concision  rend  obscures,  nous 

4v.'iKiu>^iid  y  avoir  4t6  pris  ea  quality  de  provincial  &  I'esprit 

uu  |iou  ijpaia.  Notre  naive  m^prise  n'aurait  rien  que  de  fort 

liDiKiiable  pour  M.  Maurice  Venies.  Et  quant  au  petit  ^chec 

t|u  aiii^iiant  ^prouv6  DOtre  esprit  critique,  et  ce  tact  k  dSpister 

lu  Ji])lL>inatie  ecclteiastique  dont  nous  nous  suppoaons  asses 

iii;litiiiieat  pourvu,  nous  nous  en  consolerions  tres  ais^ment. 

N'uurioni<nous  pas  en  efCet  prouvd  k  nos  depens  et  sans  pr^ 

uiiiJilulion  aucune  que  le  pessimisme  tbtel<^que ,  qn'on  veut 

biaii  nous  reprocber,  n'est  pas  un  parti  pris?  Qui  sait?  Celte 

mt^pi'ba  danslaquelle  nous  serious malencootreusement  lombd 

k  lu  premiere  fausse  aleite,  tendrait  peut-^tre  &  ^tablir  que 

I'ujiliiiilsme  coustitue  cbez  nous  la  disposition  fbnci^re  cber- 

cliu[il  &  surnionter  des  obstacles  de  tout  genre,  qui  rempichent 

du  sa  faire  jour. 

Mais  3vaDl  d'en  venir  1&  11  nous  reste  encore  &  nous  ezpli- 
quer  avec  11.  Vemes  sur  d'autres  points.  Le  plus  important 
de  tous  est  celoi  de  I'autoritd.  Ce  serait  U,  dit-on^le  point  par 
ticulieretnent  Eaible  de  la  Ibtologie  ind^pendante.  U.  Maurice 
Veines  dteiare  m&ne  que  nous  nous  trouvons  i  cet  £gard  dans 
une  situation  ^nguli^rement  precaire  et  delicate.  Faisons  done 
notre  examen  de  conscience  et  cela  d'aulant  plus  volontiers 
que  depuis  longtemps  I'occasion  de  nous  expliquer  sur  cet  ar- 
icle  capital  nous  a  bit  d^taut. 
M.  Vernes  declare  que  nous  oe  plagons  pas  le  si^e  de  I'au- 
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toritS  dans  les  Saintes-Ecritures  comme  faisaient  sans  hesita- 
tion nos  anciens  dogmatistes.  En  effet,  an  lieu  de  partir  de 
rEcriture  comme  autorit6  pour  arriver  ensuite  h  J^sus-Christ, 
nous  partons  de  J^sus-Christ  tel  que  TEcriture  nous  le  fait  con- 
naitre  k  titre  de  simple  document  historique,  pour  accor- 
der  subsidiairement  au  volume  le  genre  d'autorit^  compati- 
ble avec  retude  impartiale  des  faits  et  rautorit6  de  J^sus- 
Christ  qui  doit  demeurer  la  premii^re.  En  suivant  cette  methode, 
qui  est  celle  qu'adopte  spontan^ment  la  conscience  chr6tienne 
quand  elle  n'a  pas  6t6  fauss^e  par  une  th^ologie  frelat^e  se 
dispensant  du  souci  de  se  comprendre  elle-m^me,  nous  esti- 
mons  demeurer  chr^tien  et  ^chapper  ^Tesprit  et  aux  m^thodes 
du  rationalisme.  Lorsqu'on  pretend  partir  de  Tautorit^  de  la 
Bible  pour  ^lablir  ensuite  celle  de  J6sus-Christ,  on  est  tenu  de 
prouver  pr6alablement  celle  de  I'Ecriture.  Comment  s'y  pren- 
drai-t-6n  de  fagon  k  faire  nattre  dans  le  ccBur  de  I'incr^dule 
une  foi  vivante  au  Sauveur?  II  faut  ^videmment  recourir 
h  la  raison  seule  base  commune  k  cette  heure-l& ,  au  fiddle 
et  aa  non  croyant.  Ici  qu'on  veuille  bien  prendre  bonne  note 
de  deux  faits.  D'abord  cette  m^thode  implique  un  usage  criti- 
que et  scientifique  de  la  raison  qui  n'est  pas  k  la  port6e  d^un 
chacun.  Les  experts ,  les  habiles ,  les  savants  critiques  pour- 
raient  seuls  aboutir  au  but  par  cette  voie-lk,  si  tant  est  qu'elle 
soit  bonne.  Quant  aux  autres,  qui  sent  Timmense  majority ,  la 
presque  totality  des  hommes  ils  ne  pourront  obtenir  la  v^rit^ 
que  de  seconde  main,  sur  Tautorit^  de  ceux  qui  auront  ^tudi^  le 
probl^me.  A  la  rigueur  nous  nous  accommoderions  fort  bien 
de  cette  subordination  de  la  majority  k  quelques-uns,  k  condi- 
tion toutefois  qu'il  ftLt  question  de  doctrine ,  de  la  conception 
intellectuelie,  scientifique  du  christianisme.  Nous  n'admettons 
pas  en  efifet  que  nul  soit  admis  k  avoir  une  opinion  en  ces  ma- 
ti^res-lk  sans  s'^tre  donn^  la  peine  de  les  ^tudier.  En  revanche, 
quand  il  s'agit  de  la  pure  et  simple  foi  qui  sauve,  nous  sommes 
les  d^mocrates  les  plus  obstin^S)  les  ^galitaires  les  plus  radicaux. 
Au  nom  du  protestantisme  ^vang^lique,  nous  r^pudions  comme 
un  funeste  emprunt  fait  k  Rome  toute  m^thode  qui ,  lorsqu'il 
s'agit  de  Tappropriation  personnelle  de  la  foi  qui  sauve ,  met- 
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trait  la  grande  masse  des  laiques  dans  la  d^pendance  des 
experts,  prStres  ou  docteurs.  Nous  protestants ,  nous  recon- 
naissons  au  plus  simple  fidMe  le  droit  de  lire  la  Sainte^Ecriture  t 
nous  mettoQs  un  grand  z^le  k  la  propager ,  mais  ce  fait  n'im* 
plique  nuUement  que  nous  reconnaissions  h  tout  lecteur  la 
capacity  de  prouver,  par  des  proc6d^s  scientifiques,  que  ces 
livres  contiennent  une  r^v^lation. 

Voil^  une  premiere  consideration  bien  propre  h  faire  r6il6- 
.  chir.  En  voici  une  seconde  qui  n'est  pas  moins  concluante. 
Supposons  que  cette  m^thode  soit  la  bonne;  admettons  que 
par  cette  voie  demonstrative,  scientifique  et  critique  on  abou- 
tisse  k  faire  naitre  dans  certains  esprits  la  conviction  chr^- 
ttenne  et  la  foi  au  Sauveur.  Aura-t-on  done  sujet  d'etre  bien 
fier  d'un  pareil  r6sultat?  Eh  quoi,  Par  cette  m6thode  pure- 
ment  rationnelle,  scientifique  et  critique,  on  aurait  fait  naitre 
une  esp^ce  de  foi  au  christianisme  qui  n'impiiqueraif  aucun 
besoin  de  redemption,  qui  n'aurait  pas  jailii  des  angoisses  de 
la  repentance,  ne  supposerait  aucun  changement  du  cceur, 
et  qui  par  consequent,  gr^ce  k  son  origine,  ne  serait  pas  la 
vraie  foi  vivante !  Cette  conviction  obtenue  au  moyen  de  preu- 
ves  serait  done  en  soi  de  nulle  valeur,  car  elle  n'aboutirait  pas 
d'elle-meme  k  la  vraie  communion  de  vie  avec  Jesus-Cbcist. 
Que  le  besoin  de  la  redemption  se  fasse  au  contraire  sentir, 
aussit6t  natt  la  vraie  foi  vivante.  Gelle-ci  resulte  d'une  connais- 
sance  de  Christ  n'impliquant  nuUement' une  conviction  quel- 
conque  sur  la  nature  du  livre  qui  le  fait  connattre;  elle  peut 
reposer  sur  tout  autre  temoignage,  s'alliant  avec  une  intuition 
de  Taction  spirituelle  de  Christ  et  par  consequent  sur  la 
simple  tradition  orale. 

Ce  n'est  pas  tout  encore.  Si,  quand  il  s'agit  d'arriverk  la  foi^ 
nous  ne  pouvons  admettre  qu*il  y  ait  diverses  classes  de  Chre- 
tiens, nous  ne  saurions  non  plus  accorder  que  la  methods 
puisse  varier  d*une  epoque  k  Tautre :  ii  faut  en  un  mot  que 
noiis  arrivions  aujourd'hui  k  la  vraie  foi  par  la  memo  voie  que 
les  premiers  Chretiens.  Dira-t-on  peut-etre  que  chez  les  pre- 
miers fideies ,  k  partir  des  ap6tres,  la  vraie  foi  est  resultee 
de  leur  foi  en  la  sainte  Ecriture ,  de  I'Ancien  Testament^ 
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et  sp^cialement  des  proph6ties  concernant  Christ  ?  Sans  doute, 
d^s  les  premiers  jours  oil  les  ap6tres  entrent  en  rapport 
personnel  avec  Christ  ils  le  design  ent  bien  comme  celui  que 
les  proph^tes  ont  annonc^.  Mais  la  chose  ne  pent  vouloir  dire 
qu'ils  aient  ^16  amends  h  croire  en  J^sus-Christ.  aprbs  une 
etude  attentive  des  propMties  de  VAncien  Testament  et  une 
eomparaison  en  regie  quHls  auraient  etahlie  entre  le  cantenu 
de  ces  predictions  et  ce  qu'ils  entendaient  et  voyaient  de  lui. 

C'est  bien  plut6t  la  premiere  impression  immediate  pro- 
duite  sur  leur  coeur  pr^par^  par  le  t^moignage  du  Pr6curseur 
qui  a  provoque  leur  foi.  lis  expriment  ensuite  leur  foi  6van- 
gelique  en  la  mettant  en  rapport  avec  celle  qu'ils  ont  aux 
proph^tes  de  Tancienne  alliance.  Ils  suivent  k  leur  tour  exac- 
tement  la  mSme  marche  quand  lis  sont  appel6s  k  prScher 
TEvangile ;  ils  exposent  en  tout  premier  lieu  leur  foi  en  rap- 
pelant  les  actes-  et  les  discours  de  Christ,  apr^s  quoi  ils  en 
r6£&rent  comme  confirmation  au  t^moignage  des  proph6tes. 
Ety  de  m6me  que  leur  foi  k  eux  ^tait  tout  naturellement  d6- 
coulee  de  la  predication  de  Jesus,  de  mdme  leur  predication 
de  Jesus  provoque  la  foi  chez  plusieurs  autres.  En  tant  que 
les  Merits  du  Nouveau  Testament  sont  k  leur  tour  une  predica- 
tion de  Christ  parvenue  jusqu'^  nous,  ils  provoquent  egale- 
ment  la  naissance  de  la  foi.  Mais  qu'on  remarque  bien  ceci,  il 
n'est  pour  cela  nullement  n^cessaire  de  poss^der  sur  ces  livres 
une  doctrine  arr^t^e,  en  vertu  de  laquelle  ils  seraient  le  pro- 
duit  d'une  revelation  divine  particuUere  ou  de  Tinspiration. 
Bien  au  contraire,  la  foi  devrait  pouvoir  nattre  par  la  voie  que 
nous  indiquons,  quand  bien  m6me  il  ne  nous  serait  reste 
qu'un  document  duquel  il  faudrait  reconnattre  qu'k  c6te  du 
temoignage  essentiel  que  Christ  se  rend  k  lui  meme  et  des 
premieres  predications  de  ses  disciples,  il  renferme  des  malen- 
tendus,  des  inexactitudes,  des  choses  mal  comprises  qu'un 
d^ut  de  memoire  aurait  fait  presenter  sous  un  faux  jour. 

Pour  arriver  Si  la  foi  vivante  nous  n*avons  done  nul  besoin 
de  partir  d'une  doctrine  arretee  sur  la  nature  des  ecrits  evan- 
geiiques ;  personne  n'a  jamais  reussi  k  amener  les  non  croyants 
k  la  foi,  au  moyen  d'une  telle  doctrine  sur  le  Nouveau  Testa- 
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ment.  II  r^sulte  de  \k  que  les  ap6tres  ont  pu  poss6der  la  foi 
avant  d'etre  parvenus  k  cette  phase  distincte  de  la  foi  eile- 
mftme  qui  leur  a  permis  de  concourir  k  la  oomposition  de  ces 
livres.  II  doit  en  6tre  de  m^me  pour  nous,  nous  devons  pou- 
voir  arriver  k  la  foi  vivante,  avant  que  la  lecture  de  ces  livres 
nous  ait  permis  de  concevoir  T^tat  d'esprit  dans  lequel  les 
auteurs  les  ont  compost  et  de  nous  former  sur  leur  nature 
une  id6e  resultant  de  T^tude  que  nous  en  aurons  faite.  II  suit 
encore  de  Ik  qu'une  doctrine  de  ce  genre  sur  I'^tat  du  Nou- 
veau  Testament  ne  pourra  jamais  6tre  k  Tusage  que  des  seub 
groyants, 

Yoilk  pourquoi  nous  afBrmons  qu'il  faut  aller  de  Christ  k 
I'Ecriture  *. 

'  Tout  ce  qui  pr^c^e  n'est  gubre  qu'une  traduction  ou  ane  paraphrase 
du  §  128  de  la  Dogmatiqtie  de  Schleiermacher.  Ici  comma  en  bien  d^autres 
points  ce  profond  penseur  s*est  fait  Torgane  de  la  conscience  chr^tienne 
des  plus  simples  fiddles  alors  quails  r^pondent  d*aprbs  leurs  experiences 
les  plus  intimes,  en  dehors  de  toute  preoccupation  th^ologique. 

Peut-6tre  nous  sera-t-il  permis  de  rappeler  que  le  premier  article  que 
nous  avons  ^crit  sur  les  mati^res  th^ologiques,  etcela  avant  de  connaitre 
la  Dogmatique  de  Schleiermacher,  s*attaehait  justement  h  montrer  tout 
ce  qu*a  d'oppos^  k  Tesprit  Chretien  la  m^thode  rationnelle  r^pudide  par 
le  grand  th^olofi^en.  U  estvraique  nous  avions  d^jk  etekTdcolede  Vinet 
qui  ne  pense  pas  autrement  k  cet  ^gard  que  le  p^re  de  la  th^ologie  alle- 
mande  moderne. 

Si  nous  rappelons  ce  fait  ddjk  ancien,  c'est  uniquement  pour  aj outer 
que  des  voix  autoris^es  protestbrent  dans  le  canton  de  Yaud.  Nous  fumes 
d^nonce  en  quelque  sorte  comme  un  plagiaire  donnant  k  titre  de  d^cou- 
verte  ce  qui  etait  connu  depuis  longtemps  k  Lausanne.  Pour  rassurer  la 
conscience  alarm^e  des  novateurs  vaudois,  la  redaction  de  la  Bevue  ehri^ 
tienne  crut  devoir  declarer  express^ment :  «]^ou8  n*avons  certes  pas  la  pre- 
tention d'etre  les  premiers  depuis  Pascal  k  marquer  la  voie  veritable  de 
Tapologetique  chretienne.  >  Oblige  de  revenir  longuement  sur  le  m§me 
sujet  apr^s  plus  de  vingt  ans,  pouvons-nous  le  faire  avec  la  certitude  que 
ces  idees  ne  paraitront  pas  nouvelles  et  ne  troubleront  peut-§tre  pas  la 
paix  de  plus  d'un  respectable  Epimenide  ?  —  Voir  dans  la  Bmme  chrS- 
tienne  de  1854 :  Vapciogie  rScusie  par  le  Vieaire  Savoyard  et  Vapologie  ir-* 
rScuaaUe  de  Boreal,  pag.  71,  337,  405. 

C'est  du  reste  le  point  de  vue  admis  sans  conteste  par  tons  les  theo- 
logiens  evangeiiques  de  PAllemagne.  Twesten,  Rothe,  Domer  sent  plei- 
nement  d*accord  it  cet  egard  avec  Schleiermacher :  «  Gelui  qui  8*imagine' 
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Reste  k  savoir  comment  Christ  peat  6tre  autorit6  pour  nous* 
M.  Maurice  Yernes  reproche  h  la  th6ol(^ie  inddpendante  d'a- 
voir  renonc6  h  la  tradition  de  nos  anciens  dogmatistes  qui  fon* 
dent  la  religion  sur  la  doctrine  de  J^us-Chrisi  (sur  J^sus)  pour 
suivre  les  lib6raux  qui  en  appelient  h  la  doctrine  prSch^e  par 
JSsus,  h  la  doctrina  Jesu.  Lk  dessus  M.  Maurice  Yernes  nous 
pr6dit  un  6chec  en  tout  semblable  k  celui  des  lib^raux.  «  Que 
r^cole  mitoyenne  se  d6fie,  dit*ii,  de  cette  formule  dangereuse : 
autorit^  souveraine  de  J^sus-Christ.  Le  jour  oil  les  textes  6van» 

dit  Twesten,  pouvoir  ^tablir,  au  moyen  de  preuves  purement  intelleo- 
taelles,  que  Dieu  s^est  r^v^^,  que  cette  r^v^Iation  est  consignee  dans 
TEmtare  de  sorte,  que  cette  demonstration  et  la  doctrine  qu*eile  ^tablit 
ne  8ont  pas  seulement  ind^pendantes  de  la  foi  dir^tienne,  mais  la  l^gi* 
timent  et  la  pronvent,  m^onnait  la  nature  de  la  foi  et  celle  de  la  dog- 
matiqne.  La  foi  en  effet  ne  saurait  naitre  de  cette  fa^on-lk,  et  la  mission 
de  la  dogmatiqne  n*est  pas  d'^lever  par  la  m^thode  demonstrative  an 
edifice  de  principes  purement  theoriqnes,  ponvant  tenir  la  place  de  lafoi, 
mais  d*exposer  celle-ci  d*ane  mani^re  scientifique.  »  —  «  Aussi  longtemps, 
dit  Domer,  qa*on  considbre  la  foi  en  Tinspiration  et  en  la  divine  autorite 
de  TEcriture  comme  le  premier  pas  dans  la  voie  de  la  piete  chretienne» 
sans  lequel  il  est  impossible  d'aller  plus  loin,  et  que  Ton  pretend  que  1& 
foi  reclamee  par  le  christianisme  est  identique  avec  la  foi  en  rinspiration, 
on  est  condamne  ^  voir  poindre  avec  terreur  et  effroi  chaque  nouvelle 
critique  du  canon  traditionnel  de  Tegiise.  Onn*est  pas  dans  la  disposition 
d'esprit  convenable  pour  aborder  ayec  calme  les  recherches  historico- 
critiqnes,  ni  pour  les  examiner  avec  cette  impartialite  qui  ne  se  preoc- 
cope  que  de  la  verite.  Sans  s*en  douter  on  laisse  k  Tautoritede  reglise  le 
soin  de  decider  en  dernier  ressort ;  on  perd  le  droit  deretrancher  les  apo- 
crypfaes.  On  court  egalement  le  danger  de  fonder  le  christianisme  sur 
les  raisonnements  de  la  sagesse  bumaine,  qui  ne  pent  etablir  que  la 
▼raisemblance  et  jamais  une  certitude  complete.  On  risque  de  ne  plus 
considerer  le  christianisme  comme  une  harmonic  de  Tesprit  et  de  la  vie, 
qui,  eminemment  historique,  se  rajeunit  k  chaque  generation,  pour  en 
faire,  soit  une  histoire  appartenant  enti^rement  an  passe  et  mort«,  sans 
ancane  liaison  intime  avec  le  present,  soitunsyst^med'eternelles  verites, 
sans  vie  auoune,  auxquelles  nous  devons  soumettre  notre  foi,  notre  con- 
dnite,  notre  volonte  sur  le  temoignage  de  messagers  divins,  dont  la  mis-^ 
sion  est  diimentparaphee.  Mais  cela  s*appelle  nous  ramener  sur  le  terrain 
de  la  loi,  etemiser  cette  economic  et  affirmer  que  rien  ne  saurait  la  de- 
passer.  Quel  est  en  efPet  le  signe  de  la  servitude  ?  Cest  de  ne  pas  recon* 
naitre  la  verite  comme  verite,  de  la  faire  dependre  de  temoignages  pu- 
rement humains  et  d*autorites  exterieures,  au  lieu  de  se  laisser  convain* 
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g^liques  chancelleraient  devant  ses  yeux,  cocnme  il  est  arriv6 
aux  liberauXy  elie  est  menacee  de  retomber  dans  le  rationa* 
lisme,  ou  bien  il  se  fera  un  partage,  les  uns  allant  k  la  th^ologie 
nouvelle,  les  autres  revenant,  en  d^sespoir  de  cause,  k  I'ortho* 
doxie  traditionnelle.  Je  ne  saurais  trop  atlirer  Tattention  dea 
th^ologiens  de  cette  6cole  sur  les  raisons  qui  ont  port6  tousles 
dogmatistes  de  T^glise,  depuis  saint  Paul,  k  donner  la  pr6f6« 
rence  k  la  doctrine  de  la  personne  de  Jest^a-^Christ  sur  la  doc* 
trine  enseignee  par  Jesus-Christ.  ]> 
Notre  auteur  sera  sans  doute  heureux  d'apprendre  qu'il 

ere  par  la  puissance  int^rienre  de  la  v^rit^  et  par  sa  connaissance  qui 
rend  libre.  (Jean  VIII,  87;  XIV,  26.)  Notre  th^ologie  modeme  a  conserve 
nne  grande  ^galit^  d'esprit  an  pins  fort  dn  danger  que  faisaient  courir 
k  la  foi  les  entreprises  de  la  critique*  Sayes-vous  Texplication  de  cemys- 
t^re  ?  C*est  qn*elle  sait  k  merveiUe  que  la  foi  en  Tinspiration  du  canon 
traditionnel  n'est  pas  la  condition,  le  premier  pas  indispensable  dans  1& 
Toie  qui  conduit  k  croire  en  Christ;  que  cette  foi  en  TEcriture  n*impliqne 
pas  la  foi  chr^tienne  ;  qu*elle  ne  suffit  pas  k  T^tablir.  Enfin  la  thSdlogie 
modeme  sait  aussi  que  Udhdoppement  de  la  vie  religieuae  morale^  rieUe  et 
turn  pae  exdusivement  inteUectudle,  ne  manque  pas  de  canduire  cdui  qui  s'y 
eat  confid  avec  droitureet  pershirancey  non-seulement  d  Christ,  mais  aussi  ^ 
recannaUre  Vautoritd  normative  et  divine  des  documents  de  la  rMlation.  C*est 
Ik  tout  ce  qu'il  faut  k  Tindividu  et  k  T^lise.  L*autorite  normatiye  de  la 
Sainte  Ecriture  obtient  ainsi  un  beaucoup  plus  haut  degre  de  certitude 
que  celle  que  pourrait  lui  conf^rer  la  th^orie  la  plus  d^yelopp^  de  Tid^e 
alexandrine  dePinspiration.Mais  cette  certitude  de  Tautorit^  de  la  sainte 
Ecriture  nous  la  puisons  anssi  dans  Vautoritd  de  Cbrist,  apr^s  que  sa 
puissance  r^emptrice  et  sa  dignity  nous  sent  doyennes  par  la  foi  cfaoses 
certaines.  Le  contraire  n*a  pas  lieu :  nous  ne  poss^ons  pas  Christ  en 
yertu  d*une  autoritd  diyine,  yraie,  certaine  de  PEcriture.  La  Parole  de 
Dieu  ne  nous  a  pas  €^  donn^e  pour  nous  s^parer  de  Christ,  pour  le  sup- 
planter  lui  et  son  esprit.  Si  la  communion  ayec  TEcriture  deyait  tenir  la 
place  de  celle  de  Christ,  on  latraiterait  d'une  mani^re  superstitieuse,  on 
p^herait  centre  Christ  qui  est  le  Seigneur  et  le  maltre  de  TEcriture ; 
d*autre  part  centre  TEcriture  elle-mdme  dont  Tunique  but  est  de  nous 
oonduire  k  lui.*. » — Pour  tout  ce  qui  conceme  ces  matibres,  nous  renvoyons 
k  Touyrage  de  Bothe,  zur  Dogmatik,  dont  il  a  paru  ici  mtoe,  en  d^cem- 
bre  187],  une  analyse  complete  reprodnite  dans  notre  yolume  la  TMologie 
dUemande  eonten^poraine>  Nous  ne  saurions  trop  reoommander  la  medita- 
tion attentiye  de  cet  ouyrage  classiqne  de  Bothe  k  quiconque  ddsire  se 
rendre  compte  des  aspirations  et  des  principes  de  la  th^ologie  ^yang^lique 
modeme* 
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prtehe  desconvertis.  Noasne  r^ussissons  pas  k  coinprendre  ce 
qui  a  pu  le  condaire  k  nous  imputer  une  doctrine  qui  n'est  nul* 
lement  la  n6tre.  Ce  point  est  k  notre  sens  d'une  importance 
eapitale.  Lie  chnstianisme  se  distingue  surtout  des  autres  cultes 
par  le  rapport  qu'il  ^tablit  entre  J6sus  et  sa  religion.  C'est  par- 
ticuli^remenl  ici  que  la  difif^Srence  est  frappante  entre  lui  et  les 
autres  esp^ces  de  monoth6isme,  le  judaisme  et  le  mahom6- 
tisme.  Mo'lse  et  Mahomet  sont  des  tondateurs  de  religion,  mais 
J^sus  est  le  christianisme  m6me.  II  se  trouve  avec  I'Evangile 
dans  un  rapport  sp^cifiquement  different  de  celui  qui  r^gne 
entre  le  judaisme  et  Molse,  entre  Tislamisme  et  Mahomet.  ^  On 
sereprSsente,  dit  Schleiermacher,  que  Mo'iseet  Mahomet  ont  ^16 
choisiSy  et  cela  d'unefagon  en  quelquesorte  arbitraire,  dans  la 
foule  des  hommes  leurs  semblables  dont  ils  ne  diffiSraient  que 
peu.  Et  que  ce  qu'ils  ont  regu  en  fait  d'enseignements  et  d*ordon- 
nances^  ils  ne  I'aient  pas  moins  obtenu  pour  eux-mdmes  que  pour 
les  autres.  n  n'est  pas  de  sectateur  de  ces  religions  qui  ne  soit 
pr^t  k  con  Cesser  queDieuaurait  putoutaussibienfaire  promul- 
guer  la  loi  par  un  autre  personnage  que  par  Mo'lse  et  que  Tis- 
lamismeauraitpu  Streapport^par  tout  autre  que  par  Mahomet. 
Christ,  au  contraire,  est  prison t^  comme  seul  Sauveur  pour  tons 
les  hommes,  on  necongoit  pas  qu'il  eti  pu  avoir  lui-m6me  sous 
aucun  rapport  besoin  de  redemption.  La  voix  g^n^rale  recon- 
nait  que  d^s  le  d^but  il  a  6t6  different  des  autres  hommes  e; 
dou6  des  sa  naissance  de  la  force  r^demptrice  ^  » 

'  Dogmatigue  de  Schleiermacher,  XI.  —  Rothe  ne  pense  pas  antrement. 
Nous  rappellerons  ici  qnelqnes  paroles  caract^ristiques.  «  Christ  est  la 
r^T^ation  m6me.  An  sens  rigoureux,  J^sns  est  le  seal  inspire  de  tout  le 
Nftnyeaa  Testament,  et  parce  qa*il  estenti^rement  et  absolument  inspire 
il  est  plus  encore :  celui  en  qui  Dieu  habite.  Le  Sauveur  manifeste  enti^* 
rement  Dieu  au  monde  en  se  r^v^lant  iui-m6me....  Toutesa  vie  ^tant  une 
manifestation  adequate  de  Dieu,  sa  conscience  ne  cessed*Stre  I'inspiration 
absolue ;  yoilk  pourquoi  la  r^v^iation  de  Dieu  devient  la  r^elle  incarna- 
tion de  Dieu  en  sa  personne.  » 

«  Tons  les  th^logiens  sont  k  peu  pr^  d'accord  pour  nier  ce  qu'on  ap- 
pelle  la  perfectibility  de  la  r^v^ation.  Dieu  ^tant  r^ellement  devenu 
homme  en  Christ,  il  a  ^t^  en  lui  aussi  absolument  r^v^l^  aux  hommes ; 
on  ne  peutimaginer  une  redemption  d^passant,  pour  nous  hommes,  celle 
qui  nous  a  M  faite  par  Christ. »  (H^br.  1, 1.) 
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La  personne  de  J^sus  tient  done  si  6troitenQent  au  christian 
niscne  qu'elle  ne  saurait  en  6tre  s6par6e ;  il  est  rincarnation  de 
ridSe  n)6me  de  la  religion ,  il  est  rautorit6  absolue  en  fait  de 
religion  parce  que  en  luila  Parole  s'est  faite  chair.  J6sus  est  en 

«  On  Tadit  avec  beanconp  de  raison,  la  grande  ^yolntion  que  les  lat- 
ques  modemes  sont  en  train  d^accomplir  par  rapport  k  la  connaissance 
religieuse,  consiste  enceci :  il  faut  chercker  la  pierre  angulaire  et  le  centre 
da  christianisme,  non  pas  dans  an  livre,  mais  dans  ane  personne....  » 

Citons  encore  qaelqaes  paroles  caract^ristiqaes  de  |ce  th^logien  emi- 
nemment  croyant  sar  le  besoin  pressant  de  donner  aux  laiques  ane  notion 
plus  exacte  de  la  Bible:  «  O^est,  dit-il,  une  des  missions  les  plus  impor- 
tantes  etles  plus  pressantes  de  la  th^ologie  moderne  de  faire  connaitre  k 
r^glise,  avec  reflexion  et  prudence,  mais  en  toute  droiture,  et  avec  une 
ingenuity  pleine  de  confiance,  comment  les  th^ologiens  ont  6t6  amen^ 
consciencieusement  k  considdrer  la  Bible  dans  son  ensemble  et  dans  ses 
details,  en  mettant  k  profit  toutes  les  ressources  que  la  science  a  plac«$es 
k  leur  disposition.  II  est  impossible,  avant  tout,il  est  contraire  k  TEvan- 
gile  que  les  choses  continuent  longtemps  dialler  comme  elles  Tont.  O'un 
cdtd,  nous  avons  la  thdologie  qui  ^tudie  la  Bible  au  point  de  vue  critique 
et  qui,  par  suite  de  ce  travail,  se  fortifie  toujours  plus  dans  une  opinion 
qui,  tout  en  prdservant  la  dignity  du  livre,  difffere  du  tout  au  tout  de 
ridee  traditionnelle :  d*un  autre  cdt^,  T^glise  qui  persiste  dans  Tancienne 
mani^re  de  voir,  dans  une  parfaite  innocence  que  la  th^ologie  ne  vient 
en  rien  troubler.  Gela  ne  saurait  durer,  de  part  et  d'autre  il  faut  revenir 
k  la  v^rit^  et  k  Thonngteti^;  c'est  k  la  th^ologie  qu'ii  appartient  de  faire 
le  premier  pas.  H  est  de  son  devoir  de  faire  proclamer,  au  sein  de  T^glise, 
le  droit  et  le  devoir  de  traitor  la  Bible  comme  elle  le  fait  elle-mgme  et 
de  familiariser  les  croyants  avec  les  r^sultats  critiques  qui  doivent  §tre 
consid^r^s  comme  assures.  Le  problbme  est  difficile,  mais  il  ne  saurait 
gtre  insoluble,  aussi  sf^r  que  le  vrai  Christ  r^el,  celui  de  Thistoire  et  non 
celui  de  la  dogmatique,  est  la  v^rit^  absolue.  Ce  qui  rend  le  probl^me 
particulibrement  ^pineux,  c*est  qu'il  a  ^t^  n^glig^  depuis  longtemps  par 
notre  th^ologie  et  qu'aucune  base  n'a  ^t^  pos^e  pour  sa  solution.  Les 
th^ologiens  qui  jouissent  de  la  pleine  confiance  de  T^glise  doivent  les 
premiers  mettre  la  mai%k  Toeuvre;  qu'ils  le  fassent  done  avec  joie,  car 
Tentreprise  est  assez  importante  pour  qu'ils  ne  craignent  pas  de  com- 
promettre  pendant  quelque  temps  la  confiance  quails  inspirent.  II  y  a 
d^jk  des  ann^es  que  Tun  de  nos  th^ologiens  les  plus  respectables,  The- 
luck,  leur  a  donn^  un  exemple  qu'ils  devraient  se  hater  de  suivre  en  foule. 
C^est  notre  plus  strict  devoir  de  rectifier  les  id^es  denons-th^logiens  qui 
s'imaginent  naive  ment  qu'il  faut  §tre  incr^dule  pour  ne  pas  consid^rer 
la  Bible  du  mgme  oeil  que  Tout  fait  jadis  nos  p^res.  II  importe  de  leur 
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m^me  temps  le  chemin,  la  vMU  et  la  vie,  Quand  done  on  nous 
detnande  de  placer  Tautoritd  dans  la  v6rit6,  nous  y  consentons 
sans  peine,  pourvu  qu'il  soil  bien  convenu  qu'il  faut  entendre 
par  1&  non  ce  que  J6sus  a  enseign6y  mais  sa  personne  m6me  qui 

fiiire  comprendre  que  la  critique  historique,  bien  loin.d*gtre  une  inven- 
tion de  rincr^ulit^  ou  du  rationalisme,  hostile  k  la  rdv^ation  divine, 
est  une  exigence  k  laquelle  T^glise  ^vang^ique  ne  pourra,  sous  aucun 
pr^texte,  se  souBtraire  en  bonne  conscience  aussilongtemps  qu^elledemeu- 
lera  fiddle  k  son  principe.  Bien  qu*elle  ne  mette  pas  le  moins  du  monde 
en  danger  la  foi  en  Jdsus-Christ,  elle  arrive  certainement  k  des  r^ultats 
divers  qui  doivent  effrayer  ceux  qui  ne  connaissent  pas  d'autre  mani^e 
de  consid^rer  la  Bible  que  celle  qu*ils  ont  apprise  de  Tancienne  dogma- 
tique.  Laisser  ignorer  aux  lalques  cet  ^tat  de  la  question  et  les  difficult^s 
relies  auxquelles  vient  se  heurter  une  critique  sans  pr^jug^s  surtout 
quand  il  8*agit  de  TAncien  Testament,  et  m§me  aussi  souvent  du  Nouveau, 
serait  avant  tout  un  manque  de  droiture  et  de  charity  impardonnable,  et 
de  plus  one  imprudence  manifeste.  Yoici,  en  effet,  ce  qui  ne  manquerait 
pas  d^arriver.  Le  nombrede  ceux  qui  ont  des  doutes  k  Fendroit  de  la  Bible 
^tant  incalculable,  une  complete  defiance  finirait  par  8*dtablir  au  sujet 
de  sa  credibility.  On  se  d^iderait  k  la  laisser  de  c6t6,  comme  un  livre 
n*of&ant  nulle  part  un  fondement  solide.  » 

Cet  appel  direct  k  la  conscience  et  k  la  droiture  des  th^ologiens,  qui, 
paralt-il,  ne  serait  pas  ddplac^  en  Allemagne,  est  parmi  nous  d'une  op* 
portunite  saisissante.  Mais  le4x>n  Rothe  est  bien  naif  quand  il  exborte 
« les  tb^ologiens  qui  jouissent  de  la  pleine  confianoe  de  T^lise  k  6tre  des 
premiers  k  mettre  la  main  k  Toeuvre  pour  fairedisparaltrelemalentendu 
entre  le  peuple  chr^tien  et  la  th^ologie  modeme.  »  Bien  loin  de  risquer 
de  compromettre  leur  influence  en  abordant  ces  questions  d^licates,  ils 
ont  recours  aux  interpretations  les  plus  ing^nieuses  pour  favoriser  les 
pr^jug^s  populaires  et  empgcher  le  jour  de  se  faire.  Fort  peu  d^sireux  de 
porter  Fopprobre  de  la  v^rite,  on  la  tait,  ou  la  voile,  laissant  les  t^me- 
raires  aux  prises  avec  les  superstitions  r^gnantes,  sans  entendre  la  voix 
de  la  conscience  qui  devrait  inspirer  un  eian  g^n^reux  pour  voler  au  se« 
cours  de  ces  imprudents.  Le  tort  unique  de  ces  dernier s  [n^est-il  pas,  en 
effet,  de  proclamer  hautement  ce  que  Ton  se  dit  soi-m§me  tout  bas  ?  Au 
point  oil  nous  en  sommes,  si  ceux  qui  jouissent  de  la  confiance  du  peuple 
Chretien  ne  craignaient  pas  de  compromettre  leur  influence  en  lui  disant 
la  v^rite,  il  aurait  bientdt  perdu  ses  derni^res  illusions.  Attendra-t-on 
qu*une  th^ologie  impossible  ait  enti^rement  perdu  la  cause  de  la  reli- 
gion ?  La  position  de  la  chr^tiente  evang^lique  est  certes  assez  critique 
pour  que  tous  ceux  qui  comprennent  quelque  chose  k  la  question  ne  re- 
tiennent  pas  plus  longtemps  une  parole  de  paix. 
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est  la  v6rit6.  L'Ecriture  k  son  tour  ne  contient  la  v6rit6  que 
parce  qu'elle  nous  a  conserve  vivante  la  personne  de  J6sus  el 
dans  la  mesure  oil  elle  nous  I'a  conserv6e. 


Ill 

On  le  voit,  nous  acceptons  les  conditions  sans  lesquelles, 
d'apr^s  M.  Vernes,  il  nepeut  y  avoir  de  d^veloppement  th^olo- 
gique  normal.  II  faudrait  que  de  son  c6t6  il  se  gardAt  de  toute 
reaction  en  faveur  d*une  autorit^  ext^rieure  qui,  bien  loin  de 
favoriser  les  progr^s  d'une  th6ologie  nouvelle,  ne  manquerait 
pas  de  les  arrdter.  Nous  applaudissons  des  deux  mains  quand 
notre  auteur  s'6crie :  a:  Reb^tissons  une  6glise  k  laquelle  on 
puisse  croire  et  se  soumettre,  qui  soit  assez  sup6rieure  par  la 
pens^e  et  la  foi  aux  simples  individus  pour  que  ces  sentiments^ 
si  decries  aujourd*hui,  de  foi  en  Veglise  et  de  soumission  k  Veglise 
n'aient  plus  rien  que  de  naturel  pour  le  jeune  homme,  qui^ 
entrant  dans  ce  grandiose  Edifice  de  T^glise  de  J^sus-Christ^ 
toujours  une  dans  sa  diversity,  s'inclinera  plein  de  respect  et 
recevra  avec  recueillement  les  enseignementsM'un  plus  savant 
que  lui.  Aujourd'hui  nous  avons  chang6  tout  cela ,  k  droite 
comme  k  gauche.  Le  R^veil  a  jet^  par  dessus  bord  la  th^ologie 
de  r^glise,  et  nous  voilSi  livr^s  aux  imaginations  particuli^res ; 
la  th<^ologie  nouvelle  a  jet^  par  dessus  bord  la  th^ologie  aposto- 
lique,  et  nous  allons  k  la  libre  pens^e.  >»  Notre  auteur  a  raison, 
voilk  trop  longtemps  que  Tignorance,  au  service  de  la  fantaisie 
individuelle,  fait  des  siennes  dans  les  deux  camps.  Nous  avons 
assez  g6mi  sous  le  despotisme  des  hommes  sans  mandat  pour 
qu'il  soit  permis  de  d6sirer  le  retour  d'une  autorit6  eccl6siastique 
k  laquelle  on  puisse  se  soumettre  avec  confiance.  N'oublions 
pas  toutefois  que  si  I'^glise  comme  ensemble  a  perdu  la  place 
qui  lui  revenait  de  droit,  cela  tient  k  ce  que  les  repr^sentants 
des  innovations  les  plus  innocentes  et  les  plus  legitimes  Font 
constamment  trouv6e  sur  leur  chemin.  Le  R^veilen  particulier 
est  moins  coupable  d'avoir  jet6  par  dessus  bord  la  th^ologie  de 
r6glise  que  d'avoir,  k  premiere  vue  et  sans  y  regarder  de  trop 
pros,  choisi  dans  la  dogmatique  traditionnelle  ce  qui  paraissait 
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loi  convenir:  S'il  avait  possM^  le  courage  et  la  liberty  d'esprit 
joints  k  la  vitality  n^cessaire  pour  se  faire  une  th^ologie  nou- 
velle ;  si  au  lieu  de  tourner  de  bonne  heure  au  pidtisme,  il  se 
fttt  montr6  un  mouvement  franchement  novaleur  et  mystique, 
nous  no  serions  pas  oil  nous  en  sommes.  La  tentative  doit  6tre 
r^rise  aujourd'hui  en  sous-oeuvre  dans  des  circonstances  peu 
favorables.  On  ne  croira  de  nouveau  k  I'^glise,  on  ne  se  sou- 
mettra  k  son  autorit6  que  lorsque,  se  bornant  k  demander  des 
fiddles  I'adh^sion  personnelle  et  vivante  k  ces  v6rit6s  morales  et 
religieuses  61^mentaires  qui  se  saisissent  par  le  coeur  et  la  con- 
science, elle  laissera  chacun  libre  de  se  former  une  th^ologie, 
en  tenant  grand  compte  des  legons  et  des  experiences  du  pass6. 
Nous  n'avons  jusqu'^  present  que  trop  m^pris6  la  tradition ; 
n'allons  pas  nous  mettre  k  Tadorer;  nous  ne  faciiiterions  pas 
la  marche  du  char  du  progr^s  en  transportant  le  sabot  simple* 
ment  d'une  roue  k  Tautre. 

M.  Maurice  Yernes  ne  d6passe-t*il  pas  la  juste  limite  lorsqu'il 
s'6crie  avec  une  confiance  qui,  il  est  vrai,  ne  se  maintient  pas 
jusqu'au  bout  du  paragraphe:  «  PIM  k  Dieu  que  nous  eussions 
compris  plus  tot  la  force,  la  v6ril6  admirable  qui  resident  dans 
ce  grand  organisme  catholique  dont  nous  nous  sommes  s6par^ 
malgr6  nous  il  y  a  trois  si^cles.  MalgH  nous^  voyez  Luther  et 
ses  efforts  incessants  pour  ne  pas  d^chirer  I'^glise.  Quoi  de  plus 
beau  que  cette  immense  6glise,  abordant  par  I'organe  de  ses 
grandes  assemblies  les  litiges  du  jour  et  les  tranchant  selon 
les  besoins  nouveaux,  —  si  elle  ne  s'etait  montree  infidele  A 
sa  cause  et  si  cette  organisation  faite  pour  favoriser  les  mouve^ 
ments  legitimes  de  la  pensee,  tout  en  les  riglanty  et  precise^ 
ment  par  la,  n^avait  finipar  devenir  oppressive  des  consciences .  > 

Sans  remonter  au  schisme  de  Torient  et  de  Toccident,  en 
mettant  celuiduXVIesi^cle  sur  le  compte  deRome,  M.  Vemes 
avoue  qu'il  arrive  immanquablement  un  moment  critique  oh 
ces  organismes  grandioses  vontkTencontredu  but  pour  lequel 
lis  ont  6t6  formes.  A  mesure  qulls  se  consolident,  ils  devien- 
nent  impitoyables  k  regard  des  esprits  ind^pendants  qu'ils 
expulsent  comme  h^r^tiques ;  ils  perdent  la  flexibilit6  n6ces- 
saire  pour  donner  essor  k  la  vie  nouvelle  qui  aspire  k  les  trans- 
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former.  Bien  loin  de  renoncer  aux  funestes  tendances  qui  les 
compromettent  ils  y  abondent,  ils  les  exag^rent  au  moment  cri- 
tique. Dans  ces  heures  de  vertige,  —  I'exemple  du  concile  de 
1870  est  \k  pour  le  prouver,  —  on  esp^re  se  sauver  plut6t  par 
I'exag^ration  de  ses  d6£auts  que  par  un  retour  k  ses  vertus. 
Et  il  ne  faut  pas  croire  que  les  grands  organismes  protestants 
montrassent  plus  de  sagesse.  Nous  Tavonsdit  plus  haut,  11  n'est 
pas  d'^glise  de  la  reformation  qui  ait  su  au  bon  moment  all6ger 
sa  confession  de  foi  pour  r^pondre  aux  nouveaux  besoins  de 
r^poque.  L'^volution  n'est  d6cid6ment  paskTusage  des  grands 
organismes ;  ils  se  laissent  miner  par  la  dissidence  et  emporter 
par  la  revolution.  Nous  verrons  en  pen  d'ann^es  si  I'Amerique 
saura  mieux  faire  que  nous.  Lk  aussi  il  s'est  constitu^  de  gran- 
des  eglises  protestantes  selon  I'ideal  de  M.  Maurice  Yernes. 
Et  main  tenant  que  le  moment  serait  venu  de  r^pondre  au 
dSsir  qui  se  fait  sentir  de  divers  c6tes  de  reviser  les  confessions 
du  XVP  si^clCy  on  ne  manque  pas  de  nombreuses  fins  de  non 
recevoir;  il  semble  qu'on  veuille  —  et  cela  dans  un  pays  de 
liberty  absolue  —  jouer  exactement  le  mSme  jeu  que  les 
grandes  6glises  du  XVI*  si^cle  en  Europe. 

II  ne  faut  done  pas  que  les  inconv6nients  inh^rents  au  prin- 
cipe  protestant  nous  conduisent  k  nous  forger  un  catholicisme 
ideal,  dont  la  simple  perspective  nous  ferait  pleurer  de  ten- 
dresse.  En  faisant  dependre  les  rapports  du  fiddle  avec  Christ, 
des  rapports  du  fideie  avec  reglise,  le  catholicisme ,  sur  ce 
point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  a  pris  rang  parmi  les 
religions  ciericales,  formalistes  qui  ont  fait  leur  temps.  II  est 
impossible,  sans  des  sous-entendus  qui  trahissent  trop  la  diplo- 
matie,  des  fictions  perches  kjour,qu'une  reduction  de  ce  grand 
organisme  catholique  puisse  convenir  k  reglise  protestante. 
Dans  sa  noble  ambition,  celle-ci  doit  viser  k  recueillir  dans  son 
sein  les  seuls  hommes  de  bonne  volonte  qui  sent  arrives  k  Vkge 
de  majorite  en  fait  de  religion. 

La  theologie  independante  nous  paraits'etre  mieux  tenue  dans 
la  juste  mesuro  lorsque,  par  Torgane  desprofesseursde  la  faculte 
de  theologie  de  Tacademie  de  Lausanne,  elle  a  declare  dans  un 
rapport  memorable :  c  Nous  vous  aurons  resume  en  quelques 
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mots  Fessence  de  notre  th^ologie  sur  la  question  qui  forme  le 
noeud  de  la  situation  actuelle  etde  cequ'on  pourrait  appeler  la 
crise  dans  laquelle  se  trouve  engag^e  notre  ^glise,  quand  nous 
vous  aurons  dit  que  notre  th^ologie  se  propose,  d'abord,  de 
chercher  la  conciliation  de  ce  qu'il  y  adevrai  dans  les  principes 
que  proclament  les  deux  partis  en  presence,  —  principes  qu'ils 
onty  k  I'envi,  d6natur6s  et  fauss6s  en  les  exag^rant;  —  en 
d'autres  termes  et  avec  plus  de  precision,  nous  revendiquons, 
contre  les  uns  le  droit  et  le  devoir  vis-k-vis  del'Ecriture  sainte, 
d'une  liberty  d'examen  qui  ne  soit  pas  du  rationalisme,  —  et, 
contre  les  autres,  le  droit  et  le  devoir,  k  I'egard  de  la  tradition 
d'une  estime  et  d'un  respect  qui  ne  soit  pas  du  catholicisme. 
Ensuite ,  nous  affirmons  la  possibility  de  cette  conciliation  et 
nous  en  poursuivons  la  realisation,  non  pas  sous  I'inspiration 
d'un  pu6ril  d^sir  de  la  paix  k  tout  prix,  ou  d'une  repugnance 
aveugle  pour  des  affirmations  absolues,  mais  en  vertu  d'une 
conviction  positive  et  sur  la  base  de  principes  parfaitement 
ddtermin^s  ^  i» 

Yoilk  comment,  ayant  la  tradition  pour  base  d'op6ration  et 
la  sainte  Ecriture  pour  norme,  la  conscience  cbr^tienne,  pour- 
vue  de  toutes  les  ressources  que  pent  fournir  la  science,  est 
appel6e  k  d6gager  la  v^ritd  6temelle  des  superf^tations  qui 
sont  venues  la  d^figurer  pendant  le  cours  des  si^cles.  Cette 
entreprise  est  des  plus  d61icates.  On  h^site  sans  cesse  entre  la 
crainte  de  ne  pas  aller  assez  loin  et  celle  de  d^passer  le  but, 
et  Tun  des  dangers,  on  le  sent,  n'est  pas  moins  funeste  que 
I'autre.  Rejetez-vous  k  titre  d'61^ment  temporaire  et  humain 
ce  qui  fait  partie  de  I'essence  mSme  de  TEvangile,  vous  en 
affaiblissez  d'autant  Taction  en  le  mutilant.  Permettez-vous  au 
contraire  k  I'^pais  sediment  d6pos6  par  les  si^cles  d'en  temir  la 
fralcheur  et  racial,  vousTemoussez  et  vous  en  paralysez  Teffet. 
Nous  nous  sommes  prononc6  d'une  facon  suffisamment  cat6- 
gorique  en  favour  de  I'importanco  de  la  dogmatique  pour  ne 
pas  risquer  d'6tre  mal  compris  en  disant  que  cet  616ment 
humain,  vStement  indispensable,  k  jou^  trop  souvent  k  divers 

*  Bapporta  priaentis  au  Synode  du  Canton  de  Vaud  dans  sa  seaaian  ordi- 
mkre  du  12  navembre  1872, 
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dgards,  le  r61e  de  la  funeste  robe  de  D6janire  pos6e  sur  les 
robustes  Spaules  d'Hercule.  II  arrive  un  moment  oil  il  faut 
absolument  enlever  le  manteau  stranger  sous  peine  de  voir  le 
h6ros  p6rir  sans  retour;  et,  d'un  autre  c6t6,  on  ne  saurait  effec- 
tuer  reparation  d'une  main  trop  delicate,  de  peur  de  faire 
Jeter  les  bauts  oris  au  malade,  en  lui  enlevant  des  lambeaux 
entiers  de  chair  vive.  Dans  cette  position  tragique  vous  dtes 
constamment  importune  par  les  lamentationsdes  esprits  simples 
qui  n'ont  pas  m^me  i'id^e  qu'on  puisse  songer  h  une  operation 
de  ce  genre.  lis  ont  accept^  de  confiance  la  forme  avec  le 
fond;  vous  ne  pouvez  toucher  k  la  premiere  sans  passer  k 
leurs  yeux  comme  des  t^m^raires  portant  une  main  profane 
sur  le  second.  Comment  exiger  que  des  hommes  qui,  pendant 
des  ann6es  de  d^vouement  et  de  z^le,  ont  pr6ch6  la  dogmati- 
que  ou  la  th^ologie,  en  croyant  de  la  meilleure  foi  du  monde 
annoncer  le  pur  Evangile,  consentent  k  tenter  ce  depart  si 
risqu6  entre  la  religion  et  la  thdologie  ?  Eussent-ils  r6ussi  pour 
leur  proprecompteks'^lever-jusqu'Si  cette  distinction  6minem- 
ment  abstraite  et  subtile  entre  le  fond  et  la  forme,  de  quel 
coBur  iraient-ils  en  faire  la  confidence  k  des  eglises  qu'ils  ont 
Millies,  a  des  cat6chum6nes  qu*ils  ont,  sans  avoir  ^gard  k  ces 
finesses  scientifiques,  heureusement  conduits  dans  la  voie  du 
salut?  Ajoutons  que  dans  ces  heures  critiques  il  se  rencontre 
toujours  de  pr^tendus  defenseurs  de  la  saine  doctrine  qui  se 
chargent  devotement  d'attiserie  feu,  de  provoquer  les  malen- 
tendlis  et  de  repandre  parfois  k  pleines  mains  autre  chose  que 
de  rhuile  sur  les  plaies  saignantes.  Comment  s'^tonner  que  les 
esprits  pratiques  se  gardent  de  tremper  dans  une  pareille 
entreprise,  que  les  hommes  prudents  attendent,  avant  de 
prendre  position,  de  voir  comment  tourneront  les  choses  et  que 
les  conservateurs  ahuris  aillent  se  jeter  tSte  baiss^e  dans  les 
bras  de  la  premiere  autorit^  venue,  charg6e  de  les  d6barrasser 
du  lourd  fardeau  de  pareilles  responsabilit^s.  H61as  I  pauvre 
orthodoxie,  forte  et  saine  doctrine  du  pass6,  qui  sus  inspirer 
de  si  m&les  vertus  k  nos  vieux  huguenots  dont  tu  avals  forte- 
ment  tremp6  le  caract^re,  c'est  en  adoptant  ces  allures  sus- 
pectes  que  nos  p^res  auraient  r6pudi6es  avec  colore,  qu'on  se 
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fait  aujourd^hui  la  facile  reputation  d'etre  te£f  derniers  y  tes 
plus  fiddles  soutiensi !  Les  t^mdraireB  se  trouvent  ainsi  forc^- 
ment  charges  d'entreprendre  une  oeuvre  d^cate  qai  rentrerait 
dans  les  attributions  des  esprits  sages  et  modern. 

Toutes  ces  considerations  prdchent  en  faveur  des  manage- 
ments et  des  egards^  mais  elles  ne  sauraient  jrelever  les 
hommes  intelligents  de  rimp6rieuse  obligation  de  travailler  k 
Toeuvre  pressante,  indispensable.  Les  convulsions  sans  cesse 
renouveiees,  les  bouleversements  etranges  de  ce  qu'il  reste 
encore  de  Teglise  sent  conune  autant  d'invitations  adress^es  k 
ceux  qui  se  trouvent  en  etatde  comprendre.L'Evangile  n'entend 
ni  abdiquer  ni  mourir ;  le  christianisme  se  livre  k  des  efforts 
iDcessants  pour  reconquerir  sa  vitality  premiere  apr^s  avoir 
r^pudie  les  elements  6lrangers  qui  le  paralysent.  II  est  sans 
doute  excellent  de  veiller  k  ne  pas  scandaliser  hors  de  propos 
les  simples ;  mais  d'auti*e  part  ne  conviendrait-ii  pas  aussi  de 
songer  k  ceux  qui  se  tiennent  k  r^cart,  en  attendant  de  trans- 
former leu r  indifference  en  hostilite,  faute  de  savoir  reconnattre 
la  verite  humaine  parce  qu'elle  est  divine  et  eternelle,  sous  le 
costume  de  convention  qui  trop  souvent  la  voile  et  la  depare  ? 

Ceux  qui  ont  compris  la  grandeur  et  la  deiicatesse  de  Tentre- 
prise  n*ont  qn'k  s'y  lancer  avec  resolution  et  courage,  ne  negii- 
geant  rien  pour  eviter  les  malentendus  et  les  scandales,  mais  en 
se  disant  bien  qu'ils  ne  manqueront  pas  d'en  provoquer.  Ce  qui 
est  arrive  au  Maitre  doit  servir  d'encouragement  et  de  leQon 
aux  disciples.  A  bien  des  egards,  Toeuvre  de  Jesus  a  consiste 
aussi  k  faire  le  depart  entre  le  fond  et  la  forme,  entre  Tesprit  et 
la  lettre;  il  faisait  appel  k  tout  ce  qu'il  yavait  d'authentique,  de 
divin,  de  permanent  dans  le  judai'sme,  pour  amener  les  meil- 
leurs  d'entre  son  peuple  k  accepter  ce  Messie  dont  Mo'ise  et  les 
prophetes  avaient  eu  pour  mission  de  preparer  la  venue.  Jesus 
avait  incontestablement  tout  ce  qu'il  fallait  pour  mener  k  bonne 
fin  cetteoeuvre  eminemment  delicate;  il  n'estpasmoins  tombe 
comme  victime  meconnue,  frappee  par  les  meilleurs  dlsrael, 
les  devots  officiels  refugies  derriere  ie  boulevard  inexpugnable 
de  la  tradition.  Le  grand  organisme  du  judaisme  ne  put  etre 
transforme  par  une  evolution,  une  revolution  sanglantefut  im- 
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pos6e  par  de  prStendus  conservateurs.  Pendant  le  cours  des 
dges,  le  mdme  accident  est  arrive  k  bien  des  disciples;  ce  n*est 
que  rarement  et  k  de  longs  intervalles  qu'il  a  616  donn6  k  quel- 
ques-uns  d'etre  compris  et  suivis,  quand  ils  ont  voulu  mettre 
en  luipi^re  quelque  c6td  m^onna  de  la  v^rit6. 

Nous  Pavonsdit  r^cemment:  cetteentreprise  de  formulerune 
th^ologie  nouvelle,  extr^mement  delicate  dans  tous  les  temps,  le 
devient  encore  plus  dans  nos  circonstances,  k  la  suite  d'6checs 
^ciatants  qui  ont  sem6  de  toutes  parts  le  d6couragement  et  la 
defiance.  M.  Maurice  Yernes  veut  bien  reconnaitre  n^anmoins 
que  la  th^ologie  ind^pendante  n'est  pas  sans  reroplir  quelques- 
unes  des  conditions  qui  peuvent  amener  le  succ^s.  «  Mais  ce 
qui  assure,  dit-il,  pour  quelque  temps  au  moins,  les  destinies 
de  r^cole  mitoyenne,  c'est  qu'elleaffirme  une  autorit^  ext^rieure 
souveraine  k  la  conscience  individuelle.  Par  \k  elle  a  Tespoir 
de  r6soudre  le   probl^me  devant  lequel  ses  devanciers  ont 
6chou6.  »  Rien  ne  caract^rise  mieux  que  cette  remarque  i'^tat 
de  dispersion  et  d'indiscipline  intellectuelle  dans  lequel  nous 
nous  trouvons.  li  est  done  une  tendance  de  laquelle  on  peut 
dire  k  titre  d'^loge  a  qu'elie  affirme  une  autorit6ext6rieure  sou- 
veraine k  la  conscience  individuelle !  »  C*est  que  nous  venons 
de  traverser  une  6poque  qui  rappelle  ces  beaux  jours  de  la 
sophistique  grecque  od  Protagoras  proclamait  Tindividu  la 
mesure  de  toutes  choses.  Les  divisions,  les  opinions  contraires 
ne  manquaient  pas  parmi  les  sophistes ;  ils  tombaient  toutefois 
d*accord  quand  il  s'agissait  de  declarer  que  les  caprices  et  la 
fantaisie  de  cbacun  ^taient  la  norme  de  la  v^ritS.  Les  libdraux 
ont  largement  mis  cette  maxime  en  pratique,  sans  s*apercevoir 
qu'elie  conduit  droit  k  Tabsurde.  Pour  notre  part,  au  risque 
d'encourir  le  reproche  d'incons^quence,  nous  n'6prouvons  aur 
cun  embarras  k  accepter  k  titre  d*6loge  pour  la  th^ologie  ind6- 
pendante  ce  dont  on  se  plait  k  lui  faire  un  reproche.  Nous  avons 
appris  de  Schleiermacher,  de  Vinet  et  de  Pascal  que  le  christia- 
nisme  ne  saurait  6ive  compris  du  dehors.  On  n'en  saisit  le  sens 
et  la  port^e  que  dans  la  mesure  oil  on  vit  et  le  pratique. 
De  sorte  que  les  progr^s  dans  la  connaissance  intellectuelle 
de  r£vangile  sent  chez   chacun  proportionnSs  k  ceux  qui 
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s*effectueiit  dans  la  voie  de  la  communion  avec  Christ  et  dans 
la  saintet^.  Et,  comme  nous  avons  encore  la  faiblesse  de  ne 
pas  nous  croire  saints  ^  nous  ne  saurions  nous  tenir  pour  in- 
faillibles.  La  v6rit6  chr^tienne ,  telle  qu'elle  ressort  des  divers 
types  apostoliques  ramen^s  k  Tunit^,  continue  k  planer  au  des- 
sus  de  nous  comme  un  id6al  sup^rieur  k  r^aliser.  On  nous  as- 
sure que  les  hommes  intelligents  qui  ces  derniers  mois  ont  suivi 
le  mouvement  du  r^veil,  commencent  k  s'apercevoir  que  les 
choses  ne  sont  pas  pr^cis6ment  aussi  simples  qu'ils  Tavaient 
cm  d*abord  et  qu'en  tout  cas  il  ne  suflit  pas  de  r^p^ter  une 
formule  plus  ou  moins  correcte  sur  les  procM^s  de  la  sanctifi- 
cation  pour  6tre  magiquement,  instantan6ment,  sanctifi6  k  tout 
jamais.  Nous  les  felicitous  cordiaiement  de  rompre  compagnie 
aux  lib6raux  qui  seuls  jouiront  du  bonheur  inappreciable  de 
n'avoir  k  s'incliner  devant  aucune  autorit6  ext6rieure  d'aucun 
genre,  apparemment  parce  que  chacun  d'eux  a  pleinement 
realise  pour  son  compte  Tid^al  Chretien  dans  sa  vie  non  moins 
que  dans  son  intelligence.  11  faut  vraiment  une  grdce  d'etat 
pour  6tre  en  mesure  de  r^pudier  ainsi  toute  autorite  exte- 
rieure.  A  ce  compte -Ik,  cbaque  individu,  quelle  que  fdt 
sa  condition  spirituelle,  sa  culture,  ferait,  cbaque  jour  et  k 
toute  beure,  de  sa  capacity  k  s'assimiler  la  v^rite  religieuse  le 
crit^re  de  la  r^alite  mSme  de  cette  v^rite.  La  parodie  ultramon- 
taine  du  principe  protestant  se  trouverait  r^alisee  ;  cbaque 
liberal  serait  pape  sans  qu'il  edt  besoin  d'avoir  la  Bible  k  la 
main;  renongant  k  des  distinctions subtiles,  il  parlerait  constam- 
ment  ex  cathedra,  D^s  le  debut,  il  y  a  plus  de  vingt  ans,  nous 
nous  sommes  permis  de  repousser  cette  pretention  comme  un 
peu  excessive;  I'usage  qui  en  a  ete  fait  depuis  n'est  pas  preci- 
sement  de  nature  k  nous  reconcilier  avec  elle.  Nous  avons  vu 
comment  bien  des  hommes  distingues,  en  nous  promettant  une 
theologie  modeme,  une  dogmatique  renouveiee,  en  sontvenus, 
malgre  eux,  k  se  debarrasser  lestement  et  en  fort  peu  de  temps 
de  la  religion  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  eiementaire,  pour  tomber 
dans  le  dilettantisme  theologique,  voire  meme  dans  la  plus  com- 
plete indifference.  G'est  done  une  affaire  entendue :  nous  avons 
toujours  ete  et  nous  demeuronsdesinconsequentsqui,  croyant 
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k  la  r^v^lation  divine  et  au  christianisme,  manqueot  de  cette 
resolution  virile  qui  permet  &  tant  d'esprits  affranchis  de  jeter 
par-dessus  bord,  sans  le  moindre  scrupule,  tout  ce  qui  dans  un 
moment  donn6  ne  leur  paralt  pas  assimilable.  Nous  avons  la 
naivete  de  croii-e  que  dans  Tacquisition  de  la  v^rite  religieuse, 
comme  dans  toutes  les  autres  sciences,  il  y  a  un  progr^s  inces- 
sant, et  nous  ne  r6ussissons  pas  k  saisir  que  lemoyen  le  plus  na- 
turel  et  le  plus  prompt  de  Tassurer  soit  de  rejeter  sans  retour  ou 
de  tenir  en  suspicion  ce  qu'on  ne  peut  s'assimiler  k  un  certain 
jour  et  k  une  certaine  heure,  faute  de  le  comprendre.  L'Ecriture 
demeure  done  pour  nous,  non  pas  une  autorite  exterieure  in* 
faillible  k  laquelle  nous  aliens  demander  des  lumi^res  sur  une 
foule  de  sujets  dont  elie  n'a  pas  pour  mission  de  nous  instruire, 
mais  une  autorite  morale  et  religieuse,  en  qualite  d'histoire 
authenlique  et  vivante  d'une  revelation  que  nous  tenons  pour 
bien  reelle.  II  est  possible  de  respecter  Tautorite,  sans  devenir 
le  moins  du  monde  autoritaire.  Ce  n'est  qu'en  prenant  cette 
attitude  k  la  fois  respect ueuse  et  libre  que  la  conscience  chre* 
tienne,  A6}k  atfranchie  et  renouveiee  par  TEvangile,  peut  avan- 
cer  de  progres  en  progres,  allant  sans  cesse  s'affranchissant 
et  se  renouvelant.  Cost  \k  ce  rationalisme  legitime,  ce  rationa- 
lisme  Chretien  et  eminemment  protestant,  k  la  favour  duquel 
on  entre  toujours  plus  avant  dans  le  sanctuaire,  tandis  que 
Fautre  nous  fait  voir  simplement  comment  on  en  sort.  €  II  pe- 
netre,  dit  Gass,  jusqu'aux  profondeurs  de  la  vie  chretienne,  11 
se  laisse  saisir  par  la  puissance  des.idees  et  des  faits  de  TEvan  - 
gile ;  ii  cherche  par  la  comparaison  et  la  critique  des  sources  k 
s'approprier  la  foi  chretienne,  c*est-&*dire  une  croyance  com- 
patible avec  les  resultats  generaux  des  sciences.  Le  rationalisme 
Chretien  peut  k  son  tour  prendre  des  directions  difierentes  sui- 
vant  qu'il  montre  plus  ou  moins  de  receptivite  pour  I'idee 
chretienne  et  pour  la  puissance  des  faits  en  religion.  II  est  hors 
d'etat  de  trouver  une  pierre  de  touche  infaillible  pour  decouvrir 
ce  qui  est  definitivement  d'accord  avec  la  raison,  ou  ce  qui  la 
contredit,  parce  qu'une  telle  appreciation  depend  de  la  con- 
science scientifique  dans  chaque  moment  donne.  II  trouve 
aussi  son  contre-poids  dans  I'autorite  qu'exerce  naturellement 
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sur  lui  le  contenu  in^puisable  de  la  Htt^rature  biblique  \  » 
II  est  vrai  que,  pos6e  en  ces  termes,  la  question  devient 
complexe  comme  ia  vie  elle-mdme.  On  n'est  plus  en  pr^ence 
de  ce  dilemme  si  simple  qui  ne  vous  laisse  d'alternative  qu'en- 
tre  le  SylMms  et  I'ath^isme.  Certains  esprits  trouvent  tout  na- 
turel  et  tr^s  logique  de  choisir  entre  ces  deux  excentricit^s, 
qui  vous  refoulent,  Tune  vers  le  p61e  nord,  Tautre  vers  le  p61e 
sud.  Le  malheur  est  qu'on  ne  saurait  pas  plus  vivre  dans  Tune 
que  dans  Tautre  de  ces  deux  regions  extremes  qui  se  ressem- 
blent  h  s'y  tromper.  Or  il  est  des  gens  qui  ont  la  simplicity  de 
s'obstiner  h  vivre,  de  ne  pas  vouloir  r^pudier  la  morale  et  la 
religion,  sous  pr^texte  de  faire  de  la  th^ologie. 

II  n'y  a  pas  lieu  de  s'6tonner  que  ceux  qui  s'eflforcent  de  faire 
droit  k  tous  les  ^l^ments  du  probl6me  soient  amends  k  marcher 
avee  quelque  lenteur.  On  se  d^barrasse  plus  promptement 
d'une  th6ologie  qu'on  n'en  formule  une  nouvelle.  Certains 
esprits  impatients  se  plaignent  d'interminables  lenteurs,  alors 
qu'ils  se  gardent  prudemment  de  mettre  la  main  k  Toeuvre. 
M.  Maurice  Vemes,  beaucoup  plus  Equitable,  trouve  que  I'^cole 
ind^pendante  n'a  pas  ^t6  trop  mal  inspir^e  en  marchant  k  pas 
compt^s.  <  Avertie  par  les  ecarts  de  sa  devanci^re,  dit-il,  elle 
a  march6  d'un  pas  plus  lent  et  a  su  conserver  une  place  au- 
trement  considerable  k  la  vie  religieuse.  »  La  th6ologie  ind^- 
pendante  a  moins  de  m4rite  k  avoir  march6  lentement  que  ne 
lui  en  accorde  M.  Vemes ;  cette  allure  lui  a  6t6  imposSe  par 
les  circonstances  et  en  bonne  partie  par  rhostilit6  ou  Tindif- 
fgrence  du  public.  Du  reste,  une  marcbe  plus  acc^l^r^e  fClt- 
elle  possible,  il  conviendrait  de  s'en  garder  soigneusement,  ne 
fftt-ce  que  pour  ne  pas  laisser  en  arri^re  ceux  qui  ont  d^]k  tant 
de  peine  k  comprendre  et  k  suivre.  Ce  n'est  pas  d'une  question 
d'ann^es  et  de  mois  qu'il  s'agit  en  tout  ceci ;  le  temps,  a-t-on 
dit,  ne  respecte  que  ce  qu'il  contribue  k  faire ;  on  sait  par  centre 
que  les  ^phSmferes  trouvent  moyen  de  nattre,  de  remplir  leurs 
diverses  fonctions  physiologiques  et  de  mourir,  le  tout  en  vitigt- 
quatre  heures.  Les  r^formateurs  dont  le  succfes  avait  6t6  pr6- 
par6  par  les  nombreux  6checs  du  moyen  Age,  n'improvis^renl 

'  TMoiogie  aUemande  contemporaine^  pag.  220. 
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pas  leur  dogmatique.  Avant  de  songer  k  en  donner  une,  il  faut 
qae  la  nouvelie  6cole  place  des  hommes  distraits  ou  ayant  leur 
parti  pris  dans  TStat  psychologique  voulu  pour  comprendre  qu'il 
doit  y  en  avoir  une.  Encore  une  fois,  pourquoi  la  th^logie  in* 
dSpendante  se  h&terait-elle  ?  Eile  peut  laisser  les  hommes  du 
pass6,  orthodoxes  ou  lib6raux ,  en  pleine  joutssance  d'un  pre- 
sent qui  tend  toujours  plus  k  disparattre,  et  compter  avec  con«* 
fiance  sur  Tavenir.  La  religion  chr^tienne^  indispensable  k 
I'individu  et  k  la  soci6t6,  ne  saurait  se  maintenir  que  si  Ton 
r^ussit  k  rall6ger  du  lourd  bagage  des  si^cles  passes ,  pour 
arriver  k  une  conception  qui  s*accorde  avec  notre  culture,  nos 
preoccupations  et  nos  progr^s  en  tout  genre.  Avec  une  per- 
spective pareille  on  ne  saurait  c6der  k  la  tentation  de  tout  com- 
promettre  par  des  r6sultats  qui  ne  seraient  pas  sufflsamment 
61abor6s.  La  th^ologie  ind^pendante  peut  6tre  patiente  parce 
qu'elle  a  le  sentiment  de  faire  une  oeuvre  permanente.  —  Mais 
en  attendant y  nous  objecte-t-on,  il  faut  vivre,  il  faut  sauver  des 
dmes.  Sans  nuldoute,  mais  cette ,  objection  ne  nous  touche 
gu^re ;  elle  n'a  de  sens  qae  dans  la  bouche  des  hommes  qui 
estiment  que  le  fiddle  vit  de  th^ologie.  Quant  k  nous,  nous  vi- 
vons  de  foi,  raison  nouvelie  de  ne  pas  trop  nous  pressor.  Les 
r61es  en  tout  ceci  sont  6trangement  intervertis.  Au  premier 
rang  des  esprits  inquiets  qui  r^dament  imp^rieusement  qu'on 
leur  improvise  une  dogmatique  et  qui  font  de  ce  point  une 
question  de  vie  ou  de  mort ,  brillent  ceux  qui  crient  centre  la 
science  et  qui  se  croient  en  possession  de  I'Evangile  dans  toute 
sa  fraicheur  et  sa  spontan6it6,  avant  qu*il  eM  subi  auoune  Ela- 
boration humaine.  Qui  voit-on,  au  contraire,  calmes,  pleins  de 
confiance,  comptant  fermement  sur  un  succEs  plus  ou  moins 
lointain,  mais  assur6?  Justement  les  hommes  d'Etude,  qui  con- 
viennent  en  toute  franchise  que  la  conception  humaine  de  la 
v6ritE,  que  r^lSment  rationnel  et  syst6matique,  d'ailleurs  si 
prdcieux,  leur  fait  pour  le  moment  dMautl  Les  prdtendus  Chre- 
tiens simples  croient  tout  perdu  parce  que  reiement  humain 
ancien  n*est  pas  encore  remplacE,  et  ce  sont  les  hommes  ap- 
peies  k  cultiver  specialement  le  c6t6  rationnel  et  intellectuel 
qui  persistent  k  esp6rer  et  k  avoir  confiance,  alors  que  les  ap- 
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puis  ext6rieurs  humains  font  d^faut  1  Le  bon  peuple  se  trompe 
dtrangement  de  c6t6  qaand  il  crie  aa  rationalisme  1  Oai,  nous 
oserons  Stre  imprudents  k  rexemplede  saint  Paul  et declareivce 
qui  saute  aux  yeuxde  quiconquesait  r6fl6chir,  que  c'est  latheo- 
Ic^e  ind^pendante  qui  repr^sente  le  parti  de  la  foi  au  milieu 
d'une  g6n6ration  desoi-disant  orthodoxes  qui  ne  sent  tr^s  sou* 
vent  que  des  rationalistes  et  des  incrMules.  II  est  vrai  qu^on 
a  une  pr^cieuse  ressource  :  pour  s*attribuer  le  droit  de  croire, 
on  declare  encore  solides  et  fermes  ces  appuis  charnels  dont  on 
n'estime  pas  pouvoir  se  passer,  ces  sysi^mes  bumains  qui  s'6* 
croulent  de  toutes  parts ;  on  se  refuse  k  examiner  de  peur  de 
voir.clair.  Quant  k  nous,  sacbant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de 
v6rit6  centre  la  v6rit^ ,  nous  ne  craignons  de  porter  I'inves- 
tigation  sur  aucun  article.  Et  si  parfois,  faute  du  syst^me,  de  la 
conception  g^n^rale  que  nous  cberchons,  11  nous  arrive  d'6tre 
sans  r^ponse  devant  telle  objection  ou  telle  difficult^,  bien  loin 
de  les  nier,  nous  croyons  qu'il  est  loyal  etplus  chr^tien  de  les 
reconnaitre  et  de  s'^rier  au  besoin  comme  raveugle-n6:  Je  sais 
hien  une  chose^c'estqi^e  films aveugU^etmairUenant  je  vota... 
Dans  des  jours  d'6branlement  et  de  crise  comme  les  ndtres,  il 
s's^it  d'employer  le  peu  de  foi  qu'on  a,  non  pas  k  nier  I'^vi- 
dence  et  It  se  declarer  d'autant  plus  dispose  k  sesoumettre  que 
la  chose  k  accepter  sera  plus  absurde,  —  fallCkt-il  accorder  que 
c'est  Jonas  qui  a  aval6  lab^deine,  —  mais  en  appeler  k  laseule 
bonne  preuve,  k  la  demonstration  d'esprit  et  de  puissance. 
Lorsqu^on  en  a  fadt  personnellement  rexp^rience,  elle  permet 
de  demeurer  ferme,  tout  en  reconnaissant  les  bribes  nom- 
breuses  faites  au  f  empart  traditionnel,  aux  ouvrages  ext6rieurs 
qui  entourent  le  roc  sur  lequel  on  est  6tabli.  Qa'on  se  le  dise 
bien,  <fe$lpar  foi  que  noits  sommes  heterodoxes,  Tel  th^ologien 
indSpendant  qu'on  ferait  volontiers  passer  pour  incr^dule  au- 
rait  depuis  longtemps  renonc^  k  sa  t^he  difficile,  ingrate,  s'il 
n'avait  eu  plus  de  foi  aux  simples  faits  moraux  et  religieux  de 
FEvangile,  d^pourvus  de  toute  syst^matisation  humaine,  que 
bien  des  hommes  n*en  montrent  pour  un  bagage  pr^tendu  or* 
tbodoxe  sous  lequel  ils  succombent ,  faute  d'avoir  la  vigueur 
morale  indispensa)}le  pour  oser  le  rdpudier  ou  le  d^fendre.  La 
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dogmatique  et  la  th^ologie  sont  indispensables,  personne  n^en 
est  plus  cdnvaincu  que  nous,  mais  enfin  on  n'en  vit  pas  plus 
qu'on  ne  se  nourrit  du  p^trin  et  des  moules  dans  lesquels  le 
boulanger  fa^nne  sa  p&te.  S'obstiner  k  declarer  le  pain  insa- 
lubre,  aigre  et  mal  cuit^  sous  pr^texte  qu'en  tout  pays  et  en 
tout  temps  on  ne  lui  donne  pas  exactement  les  m^mes  formes, 
c'est  tout  simplement  de  Tenfantillage.  Pour  qu'il  puisse  6tre 
question  parmi  nous  d'un  r6veil  de  la  vie  th6ologique,  11  faut 
que  tons  ceux  qui  oroient  d'une  foi  de  bon  aloi  reviennent  enfin 
d'une  terreur  panique  qui  n'a  dur^  que  trop  longtemps  au  de- 
triment de  tous.  Au  lieu  de  compromettre  le  peu  de  foi  qui  nous 
reste  en  la  rattachant  k  des  lambeaux  de  syst^me  qui  la  para- 
lysent,  osons  reconnaitre  que  les  syst^mes  humains  du  pass6 
ont  fait  leur  temps  et  travaillons  courageusement  k  T^labora- 
tion  d'une  conception  nouvelle. 

£n  attendant  qu'on  en  vienne  Ik,  nous  ne  savons  trop  ce 
que  pourraient  faire  k  eux  seuls  les  quelques  repr^sentants 
d'une  th^ologie  ind^pendante.  Aussi  avqns-nous  de  la  peine  a 
comprendre  ce  que  veut  dire  M.  Vemes  quand  il  Scrit  cette 
phrase  :  <il  Au  point  de  vue  th^ologique,  il  est  tr^s  facile  de  lui 
faire  son  proc^.  »  Comment  sera-t-elle  done  motiy^e,  cette 
sentence  si  jEstcilek  porter?  Nous  n'avons  pas  r^ussi,  mais  k 
qui  la  faute?  Mieux  que  personne  nous  savons  ce  qui  nous 
manque ;  toutefois  k  nos  nombreux  m6faits  nul  n*ajoutera 
celui  d'avoir  6chou4,  alors  qu'on  a  ^16  trop  distrait,  je  ne  dis 
pas  pour  nous  suivre,  mais  m^me  pour  nous  6couter  et  nous 
entendre  ^  Le  crime  des  repr^sentants  de  la  th^ologie  ind^- 

*  Ainsi  nous  avons  eu  Toccasion  de  citer  soit  le  remarquable  rapport 
fait  aa  synode  de  lMg]ise  sationale  vandoise  par  les  professeurs  de  la 
faculty  de  th^logie  de  Lausanne,  soit  le  discours  d'inauguration  de 
M.  le  professeur  Dandiran,  qui  ont  donn^  en  quelque  sorte  une  existence 
officielle  k  la  th^logie  ind^pendante  dans  le  canton  de  Vaud.  Uh  bien ! 
tout  celaa  ^t^  oompl^tement  ignor^  par  les  divers  organei  de  lapa1:dicit^ 
en  Prance.  Au  soin  que  tel  journal  prenait  de  renvoyer  la  ballek  son  con- 
frere, sous  pr^texte  qu*il  ne  faisait  pas  lui-m§me  de  thdologie,  on  yoyait 
qu^ilscrai^^n^aienttous  de  yiolerlesr^glesde  la  strategic  en  tenant  compte 
de  combattants  hors  cadre.  En  tbdologie  comme  en  tout  le  reste,  les  Fran- 
yais,  poor  ne  pas  dtre  ^ranl^  dans  le  pr^deux  sentiment  qu*il  ne  se 
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pendante  est  en  effet  impardonnable :  ouvrant  impartialement 
les  bras  aox  hommes  de  toutes  les  ^coles  et  de  tous  les  partis, 
ils  ont,  au  milieo  de  la  plus  complete  indifference  du  public, 
persists  h  s'occaper  d'^tudes  dSsAnt^ressdes,  alors  que  ceax 
qui  auraient  dt,  leur  prdter  un  concours  actif  attendaient  de 
voir  comment  ils  s'en  tireraient  abandonn^s  k  eux*mdmes! 
Toyez  comme  les  esprits  sent  diffiSremment  faits !  Nous  serons 
imprudent  jusqu'au  bout ;  il  nous  semble  qu'on  devrait  nous 
savoir  quelque  gr6  d'avoir  pers^v^r^  si  longtemps  d^jk  dans 
une  oBuvre  particuli^rement  ingrate  et  d^sint^ress^e.  Nous  ne 
r^ussissons  pas  h  comprendre  qu'il  faille  pr^cis^ment  un  tem- 
perament de  sceptique  et  d'incr^dule  pour  d^fendre  ce  qu^on 
estime  6tre  la  v^rite,  sans  rechercher  ni  la  faveur  ni  I'appui 
des  divers  partis  qui  disposent  de  la  puissance.  Si  nous  etions 
des  sceptiques,  des  qui^tistes  ou  des  indiff6rents,  il  y  a  long- 
temps  que  nous  aurions  jete  le  mancbe  apr^s  la  cogn6e  pour 
attendre  que  la  th6ologie  nouvelle  descendtt  un  jour  du  ciel 
toute  faite,  pour  soigner  nos  petites  affaires  comme  tant  d'au- 
tres  et  pour  jouir  en  paix.  d'une  reputation  de  piliers  de  I'or- 
thodoxie  et  de  bons  Chretiens  qui,  k  ce  jeu-l&,  risque  aujour- 
d'hui  mcMns  que  jamais  d'etre  compromise.  Loin  de  \ky  nous 
avons  tenement  foi  en  Fexcellence  de  notre  oeuvre,  nous  nous 
croyons  de  tels  devoirs  envers  elle,  que  nous  nous  ferions  des 
scrupules  de  Tabandonner,  aussi  longtemps  que  Tindifference 
devenue  plus  generale  ne  nous  aurait  pas  enleve  les  moyens 

fait  lien  en  dehors  d*6ux,  seraient-ils  d^d^  k  ignorer  tout  oe  qui  se 
passe  aiUeurs  ?  On  ne  se  rappelle  qn*il  existe  nne  Suisse  fran9ai8e  que 
qnand  il  8*agit  de  collecter  pour  une  entreprise  quelconque.  Les  collec* 
tears  accourent  alors  du  septentrion  et  du  midi,  de  Touest  comme  de 
Test,  et  cela  en  nombre  suffisant  pour  se  rencontrer  deux  ou  trois  le 
mSme  mois,  parfois  la  m^me  semaine,  sinon  toujours  dans  la  mSme  ville, 
en  tout  cas  dans  un  district  inf^rieur  en  ^tendue  k  un  d^partement  fran- 
cs. Nous  n'avons  aocune  raison  de  snpposer  que  la  Suisse  se  montre  k 
Tavenir  moins  g^^ieuse  de  son  or  que  par  le  pass^.  Mais  pent-^tre  oon- 
Tiendrait-il  que  par  bon  goftt,  k  d^faut  de  reconnaissance,  ceux  qui 
tronyent  commode  de  transformer  ce  pays  privil^gi^  en  grenier  d*abon- 
dance  voulussent  bien  faire  un  peu  moins  abstraction  de  la  vie  religieuse 
dont  il  est  le  tfa^tret 
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de  vivre.  Gontraints  de  disparattre  nous  ne  cesserions  pas 
pour  cela  de  croire  en  notre  cause.  Nous  ne  savons  si  Tbis- 
toire  nous  condamnera,  mais  en  tout  cas  un  jury  plus  impar- 
tial que  celui  du  moment  ne  pourra  gu^re  manquer  de  d6* 
couvrir  des  circonstances  att^nuantes,  et  il  n'aura  que  Tem^ 
barras  du  choix  pour  trouver  d'autres  coupables. 

c  —  Je  m'y  attendais ;  vous  voiUi  de  retour  h  vos  vieux  erre- 
ments, »  nous  dit|un  ami  en]nous  poussant  rudement  du  coude. 
Vous  avez  debutd  par  nous  annoncer  de  bonnes  nouvelles  et 
avant  de  finir  vous  retombez  dans  ce  ton,  non  pas  d^courag^, 
mais  r^signe,  qui  vous  est  familier.  Faut-il  vous  rappeler  que 
pour  r^assir  il  convient  de  croire  soi-m6me  le  tout  premier 
au  succds?  Renoucez  done  une  bonne  fois  pour  toutes  au 
concours  de  ceux  qui  ne  savent  admirer  que  les  grandeurs 
charnelles;  contentez-vous  du  suffrage  des  bommes  qui  ont 
Toeil  ouvert  pour  contempler  les  grandeurs  intellectuelles  et 
entrevoir  celles  de  la  sagesse.  Envisagde  de  ce  point  de  vue-l&, 
votre  entreprise  me  parait  offrir  quelques  c6i6s  int^ressants. 
Et  d'abord  il  est  extrSmement  curieux  de  voir  de  qui  se 
compose  ce  petit  groupe  que  vous  vous  plaisez  k  designer 
comme  les  th^ologiens  ind^pendanis.  Les  uns  sont  vieux,  ceux- 
ci  sont  jeunes ;  les  nationalities  auxquelles  vous  appartenez  sont 
fort  diflSdrentes ;  celui-ci  a  couru  le  monde  et  a  un  d^veloppe- 
ment  un  peu  cosmopolite ,  tel  autre  n'a  jamais  p'Os^  ses  tentes 
d'une  mani^re  un  peu  permanente  loin  des  rives  du  Ldman  ;  les 
uns  sont  dissidents,  les  autres  sont  nationaux  ;  61ev6s  dans  des 
milieux  fort  divers,  vous  avez  subi,  les  uns  Tinfluence  de  Tan- 
cien  R^veil,  tandis  que  les  autres  se  sont  formes  au  moment  oil 
il  commengait  k  n'avoir  d^jk  plus  de  prise  sur  les  jeunes  gene- 
rations. Les  directeurs  de  votre  Revue  ne  sont-ils  pas  sortis  de 
deux  facultes  dent  la  rivalite  fut  jadis  c^l^bre?  Tandis  que  Tun 
suivait  des  cours  dans  une  des  places  fortes  du  rationalisme 
le  plus  vulgaire  et  le  moins  scientifique,  Tautre  n'^tait-il  pas 
assis  dans  la  mdme  ville  sur  les  bancs  d'une  6cole  express^- 
ment  fond6e  pour  le  maintien  de  la  saine  doctrine,  et  tout 
aussi  brouillde  avec  la  science  que  sa  rivale  ?  Rien  n'y  a  fait : 
le  regime  de  la  liberty  absolue  n'a  pas  mieux  r^ussi  que 
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celai  de  la  serre  chaude :  en  d^pit  de  difif<§rences  seiisibles 
d'esprit  et  de  caract^re,  vous  voiUi  bel  et  bien  alleles  Tun  et 
Tautre  aa  char  de  la  th^ologie  ind^pendante  I  Le  fait  que  par- 
tis de  tous  les  points  de  Thonzon  vous  6tes,  par  des  cbemins 
k  tant  d'^ards  difKrents^  arrives  au  mdme  r^sultat,  ne  me 
paratt  pas  insignifiant.  Sans  pr^tendre  reclamer  pour  notre 
modeste  capitale  les  prerogatives  d'une  Athdnes,  vous  ne 
repr6sentez  pas  trop  mal  les  preoccupations  nouvelles  qui  se 
font  jour  dans  les  rangs  les  plus  divers  de  notre  protestan- 
tisme  fran<^ais.  Ce  n'est  pas  tout :  c'est  vous-m^me  qui  nous 
ie  rappeliez  dernierement ,  rAmerique  s'est  mise  en  route 
pour  nous  devancer  bientdt ;  I'Angleterre  foroialiste  et  conser- 
vatrice  marche  deja  au  premier  rang.  Que  voulez^vous  de 
plus?  De  toutes  parts  et  en  tout  pays  la  crise  deTegliseet 
du  christianisme  arrache  des  soupirs  inconseients,  vers  una 
th^ologie  independante,  h  des  hommes  de  foi  bien  decides  k 
ne  rien  sacrifier  de  TEvangile  eternel,  tout  en  usant  k  regard 
des  enseigneroents  des  hommes  de  cette  liberie  qu'il  a  lui- 
rodme  pratiquee.  Et  comme  si  tout  cela  ne  suffisait  pas,  voilk 
qu'il  vous  arrive  un  renfort  inesp^re ;  au  moment  ou  on  avait 
le  moins  le  droit  de  s'y  attendre,  une  voix  refiechie,  modera- 
trice,  quoique  jeune,  surgit  du  sein  de  ce  parti  liberal  qui 
semblait  courir  infailliblement  aux  abtmes,  depuis  que  les 
esprits  religieux  et  serieux,  se  renfermant  dans  le  silence, 
laissaient  la  parole  aux  personnalites  ferrailleuses  et  frivoles 
qui  le  compromettaient.  Les  representants  de  la  theologie  in- 
dependante  auraient  vraiment  quelque  droit  de  se  demander : 

D'o^  lui  viennent  de  tous  cdt^s 
Ges  enfants  qti*en  son  sein  elle  n*a  point  port^? 

Tenez,  sMl  etait  permis  d*exprimer  des  vehtes  tres  serieuses 
dans  un  style  familier  qui  jurera  avec  vos  austeres  meditations, 
je  dirais :  Que  le  parti  liberal  ait  seiilement  le  courage  de  couper 
cette  queue  qui  lui  a  dej^^fiait  tant  de  mal,  incontinent  le  parti 
orthodoxe  laissera  choir  la  sienne,  dejk  singulierement  atro- 
phiee.  Plus  heureux  que  nos  hommes  politiques,  vous  aurez 
alors  cette  precieuse  conjonction  des  centres  sans  laquelle,  —  je 
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n'ai  jamais  cess^  de  le  dire,  —  le  r^veil  des  etudes  th^ologiques 
ne  peut  avoir  liea  parmi  nous.  Gomme  dit  Horacer,  je  crois, 
chez  vous  la  caque  serd  toujours  le  hareng;  vous  ne  savez  pas 
vous  d^partir  k  propos  d'une  certaine  tournure  d'esprit  trop 
exclusivement  critiqae  que  vous  avez  contract6e  dans  voire 
position.  Si  on  voulait  toujours  voir  les  difficuU^s  et  les  c6t6s 
f&cheux  des  choses,  on  ne  ferait  jamais  rien.  Ayez  enfin  du  cou- 
rage et  de  r^nergie ;  encore  un  bon  coup  de  gouvemail,  et  le 
navire^  franchissant  la  barre,  dira  adieu  k  la  region  des  r^cifs 
et  des  ^cueils  pour  voguer  en  pleine  mer,  toutes  voiles  dehors. 
A  ces  objurgations,  oil  la  bienveiliance  le  dispute  k  la  rudesse, 
il  ne  pouvait  6tre  question  que  de  r^pondre  en  souriant :  Vous 
6tes  done  bien  str  que  le  parti  liberal  va  se  convertir  k  la  dou« 
zi^me  beure,  sous  le  coup  de  la  sentence  capitale,  alors  que  la 
hache  est  d^jli  lev6e  centre  lui?  Vous  n'admettez  pas  que  le 
sentiment  de  la  solidarity  puisse  isoler  les  voix  importunes  qui 
viennent  provoquer  un  malencontreux  examen  de  conscience, 
alors  qu'il  s'agit  de  se  preparer  k  la  demi^re  bataille,  en  retrem- 
pant  ses  forces  dans  le  sentiment  in6branlable  de  son  bon  droit? 
N'avez-vous  pas  d^jk  remarqu6  que  bien  loin  d'etre  salu^  comme 
un  sauveur,  un  r^formateur,  M.  Maurice  Vemes  est  d6savou6 
comme  un  transfuge,  un  trattre  abandonnant  ses  amis  kTheure 
du  p6nl?  Comprenez-vous  que  des  hommes  dont  le  libre  exa- 
men est  I'unique  principe,  aient  tant  de  peine  k  admettre 
qu'on  puisse  avoir  des  raisons  avouables  pour  changer  de 
convictions?  Chez  nous,  pas  plus  que  dans  le  catholicisme,  les 
partis  ne  trouvent  jamais  le  moment  favorable  pour  se  modi- 
fier. II  ne  saurait  en  6tre  question  dans  les  jours  paisibles,  — 
il  faudrait  pour  cela  troubler  le  calrae  dont  on  jouit ;  —  on  y 
songe  encore  moins  dans  les  heures  de  crise,  alors  qu'on  se 
trouve  en  face  de  I'ennemi :  comme  le  disait  Lincoln  k  I'oc- 
casion  de  sa  seconde  61eption,  ce  n'est  pas  quand  le  char  va 
traverser  un  ruisseau  qu'on  peut  changer  d'attclage.  J*avoue 
pourtant  que  la  brochure  de  M.  Maurice  Vernes  a  port6  coup : 
il  a  eu  le  m6rite  de  se  faire  incriminer  de  scepticisme :  j'ignorais 
jusqu'k  present  que  ce  vocable  fClt  si  mal  port6  dans  les  rangs 
du  lib^ralisme.  Ensuite  ne  remarquez-vous  pas  que  personne 
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ne  s*arrete  h  la  partie  essentielle,  permanente  de  la  brochure, 
aux  principes  thSologiques,  tandis  qu'on  se  jette  avec  avidity 
sur  la  seconde  qui  traite  de  Timbroglio  eccl^iastique  du  mo- 
ment  ?  Cast  a  tel  point  qu'aucun  journal  orthodoxe  n*a  su  voir 
qu'en  substituant  au  libre  examen  une  profession  de  foi,  si 
maigre  soit-elle,  M.  Maurice  Vemes  propose  une  revolution 
radicale  dans  le  sein  du  parti.  Estimez-vous  que  des  gens  qui 
pendant  trente  ans  se  sent  mis  au  regime  du  libre  examen,  — 
mdme  ceux  qui  avaient  mieux,  —  vont  tout  k  coup  abjurer  leur 
hydrophobie  k  I'endroit  de  toute  profession  de  foi  positive  ^  et 
cela  en  se  donnant  Tair  d'agir  par  peur  du  schisme  qui ,  on  le 
leur  a  assez  dit,  aurait  pour  effet  de  les  an^antir  ?  Les  qualit^s  et 
les  d6£auts  du  parti  liberal  ne  s'unissent-iis  pas  pour  vous 
emp6cher  d'entretenir  de  trop  grandes  esp^rances?  Etez-vous 
bien  silr  qu^au  moment  supreme,  com  me  cela  se  pratique  de- 
puis  tant  d'ann^es,  on  n'aura  pas,  de  part  et  d'autre,  recours 
aux  rassources  de  la  strategic  dans  laquelle  les  deux  partis 

*  Nous  serioDs  heureax  de  pouvoir  ajoater  que  le  parti  liberal  com« 
mence  aussi  h,  flecliir  au  sujet  de  son  erreur  capitale,  la  pretention  k 
Stre  purement  et  simplement  des  gens  qoi  examinent.  Fourrait-on  le 
conclure  de  la  declaration  suivantede  M.  P^caut,  dans  la  Senaissanee,  au 
sujet  de  la  brochure  de  M.  Maurice  Yemes?  <  J'admetSt  ^crit  M.  F^caut, 
que  le8  professions  de  foi  sont  utiles,  nicessaires,  »  M.  le  professeur  Munier 
de  Geneve  a  eu  le  courage  de  faire  la  m§me  confession  peu  de  temps  avant 
sa  mort,  lui  le  vieux  champion  du  libre  examen.  «  Je  trouverais  tout  na- 
torel,  par  exemple,  ajoute  M.  F^caut,  qu^il  f&t  prescrit  aux  pasteurs  de  ne 
jfOvataUaguer  dans  leurs  sernums,  dans  le  cUUepubUc,  les  croyances  rete- 
nues  encore  par  la  majority. »  Si  Ton  s*etait  avis^  k  temps  de  oette  sage 
mesure  les  partis  n*en  seraient  point  au  degr^  d'exasp^ration  qui  risque 
de  rendrele  schisme  inevitable*  Au  lieu  de  cela,  qu'avons-nous  yu?  Tout 
en  criant  bien  haut,  de  part  et  d*autre,  qu'ils  sont  nationaux,  multitudi- 
nistes,  antischismatiquest  depuis  quelques  ann^es  orthodoxes  et  lib^raux 
s^evertnent  k  qui  mieux  mieux  h  rendre  r^tablissement  officiel  impos- 
sible. Le  parti  liberal  a  pour  sa  bonne  part  eontribue  Ik  aigrir  les  esprits 
en  devenant  le  point  de  ralliement  de  tons  les  adyersaires  d'une  religion 
positiye.  Peu  importe  que  sa  profession  de  foi  soit  chr^tienne  ou  d^iste, 
qa*il  se  decide  enfin  k  en  avoir  une,  sous  peine  de  ne  plus  compter  comme 
parti  religieux.  Ce  n'est  qu*k  oette  condition  qu'il  pourra  reconquerir 
la  sjmpathie  d*adyersaires  qui  ne  demandent  pas  mieux  que  de  pro- 
clamer  la  Idgitimite  de  la  mission  qu^il  doit  remplir.  S'il  yeut  contribuer 
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s'accordent  k  mettre  une  confiance  sans  limites  ?  Ai- je  besoin 
de  vous  .rappeler  ce  qui  risque  de  nous  arriver  k  nous  autres, 
pauvres  rdveurs,  qui  nous  obstinons  k  faire  de  la  science  au 
milieu  d'adversaires  tr^s  animus  qui  s'^tudient  k  ne  pas  r6fi^ 
chir,  k  ne  rien  apprendre,  afin  d'avoir  d'autant  plus  les  cou- 
d^es  franches  pour  Taction  ? 

Rassurez-vous,  dis-je  k  mon  ami  qui  n'y  tenait  plus.  Notre 
rdle  doit  6tre  accepts  tout  comme  un  autre  alors  qu^il  est  im- 
post par  le  devoir  et  par  les  circonstances.  Nous  n'abandon* 
nerons  pas  notre  poste  de  sentinelles  perdues,  aussi  longtemps 
que  nous  n'en  serons  pas  relev6s  par  des  circonstances  ind^- 
pendantes  de  notre  volont^.  «  Ne  nous  y  trompons  pas,  dit 
M.  Vemes^  au  d^yeloppement  inoul  des  sciences  etdubien-> 
6tre  qui  a  caract^ris^  les  trois  premiers  quarts  de  ce  si^cle  suc- 
c6dera,  —  cela  ne  saurait  beaucoup  tarder,  —  un  grand  rdveil 
religieux.  Heureux  ceux  qui  seront  pr^ts  alors  et  sauront  par- 
lor aux  Ames  une  langue  qu'elles  comprennent !  »  Nous  ne 

k  r^ncilier  le  si^le  etlechristianisme,  qa*il  n*abandonne  pas  son  cUent 
pour  passer  k  rennemi. 

Faat-il  attribuer  aussi  k  Feffet  prodoit  par  la  brochure  de  M.  Yemes 
la  prudente  retraite  du  journal  genevois  qui  a  reiir^  d*assez  mauvaise 
grdx»  cette  profession  de  foi  qui  demeurera  c^lebre?  A  Tentendre,  il  avait 
en  Yue  non  le  parti  liberal  religieux  et  eocl^siastiqnei  non  Tesp^ce,  mais 
le  genre,  le  grand  parti  liberal  en  g^n^ral ,  tel  qu*il  se  montre  en  Suisse, 
en  France,  en  Allemagne,  en  Am^rique.  Nous  ignorions  que  les  lib^raux 
du  bout  de  notre  lac  eussent  une  si  vaste  paroisse ;  mais  c^est  tocyoors 
la  m§me  histoire;  dans  Tiyresse  du  triompne  on  annexe  sans  sourciller 
le  reste  du  monde  k  Geneve.  Au  lieu  de  pr^tendre  couvrir  sa  retraite 
en  se  mettant  en  contradiction  avec  T^yidenee,  il  aurait  <5t^  plus  simple 
de  reconnaitre  la  grosse  ^tourderie  qu*on  avait  commise  et  de  renier  un 
enfant  terrible.  Comment  se  fait-il  done  que  des  hommes  exdusivement 
You^s  ausoin  d*examiner  aient  tant  de  peine  k  confessor  quails  bnt  change 
d^avis  ?  Serait-ce  peut-dtre  que  Ton  examine  fort  peu,  trouvant  plus  com- 
mode de  pratiquer  ]es  m^thodes  des  autoritaires  que  Ton  combat? 

Pour  en  revenir  k  M.  Yemes,  tout  cela  doit  Tencourager  et  lui  mon- 
trer  qu'il  a  rencontr^  juste.  On  le  d^nonce,  on  Tinjurie,  mais  enfin  on 
r^oute ;  c*e8t  Ik  de  beaucoup  Tessentiel;  il  serait  bien  difficile  s*il  ^tait 
m^ontent.  On  n^est  utile  aux  hommes  qu'en  les  aimant  assez  pour  oser 
les  contrarier  et  leur  dire  leurs  ydrit^s,  au  risque  de  leur  arracher  des 
oris  d*aigle. 
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cesserons  de  poursuivre  ce  but  sans  interroger  trop  anxieuse- 
ment  les  signes  du  temps,  en  nous  demandant  s'il  n'est  pas  d6j^ 
trop  tard  pour  que  nous  puissions  6tre  t^moins  de  ces  jours 
meilleurs.  Nous  serious  trop  heureux  s'il  nous  6tait  donn^, 
malgr6  notre  faiblesse,  de  contribuer  tant  soit  peu  k  preparer 
quelques  esprits  vigoureux  et  courageux  en  vue  de  la  grande 
lutte.  Enfants  legitimes  du  R^veil,  nous  ne  faillirons  pas  k  la 
tache  ingrate  entre  toutes,  de  le  d6fendre  centre  lui-m6me. 
Nous  travaillerons  k  transformer  la  tb^ologie  en  vue  de  sauver 
la  religion  singuli^rement  compromise  par  ceux  qui  se  piquent 
d'etre  les  repr6sentants  exclusifs  du  R6veil ,  tandis  qu'ils  ne 
savent  qu'en  exag^rer  les  c6t6s  faibles  et  les  travers.  II  doit  y 
avoir  Qh  et  1^,  perdus  dans  les  divers  partis,  des  hommes  qui 
savent  contempler  la  position  de  ces  hauteurs-lk.  Aucun  re- 
cueil  p^riodique  ne  saurait  vivre  exclusivement  de  lecteurs  et 
de  collaborateurs ;  qu'ils  nous  continuent^  qu'ils  nous  accor- 
dent  leur  concours.  G'est  la  I'unique  moyen  de  nous  completer 
et  de  nous  corriger  de  nos  defauts.  En  effet,  comme  par  le 
pass6,  notre  Revu^  demeure  ouverte  k  toute  6tude  s6rieuse, 
sans  distinction  d'^coles  ni  de  partis. 

J.-F.  AsTi^. 


THEOLOGIE  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT 

PAR 

G.-F.   OEHLER  ' 


Depuis  de  longues  ann^es,  le  monde  th^ologique  attendait 
avec  impatience  Touvrage  que  nous  annongons.  On  savail  que 
le  professeur  Oehler  de  Tubingue  6tait  pass6  maitre  dans  cette 
discipline  qui  se  nomme  la  Theologie  hihliqu^  de  VAncien 
Testament,  A  bien  des  6gards,  on  pourrait  mdme  Tappeler  le 
fondateur  de  cette  science.  Si  Gabler ',  en  1787,  a  determine 
la  difference  entre  la  theologie  biblique  et  la  dogmatique, 
si  Lorenz  Bauer  (1796),  De  Wette  (1813),  Vatke  (1835)  et  d'au- 
tres  encore  ont  essay6  d*ecrire  sur  ce  sujet,  c*est  neanmoins 
Oehler  qui  le  premier  donna  une  id6e  claire  et  exacte  de  ia 
m6thode  k  suivre  en  ces  mati^res,  dans  ses  ProlSgomenes  a  la 
theologie  de  VAncien  Testament^^  publics  d^ja  en  1845.  Des 
lors  divers  articles  du  m^me  auteur,  qui  parurent  dans  i'En- 
cyclopedie  de  Herzog  et  ailleurs,  n'avaient  fait  qu'augmenter  le 
d6sir  de  voir  bient6t  un  travail  complet  du  savant  professeur 
sur  un  sujet  qu'il  poss^dait  si  bien.  Malheureusement,  il  ne  lui 
a  pas  6t6  donn6  de  satisfaire  k  ce  desir;  car  il  fut  surpris  par 
la  mort  avant  mSme  d'avoir  eu  le  temps  de  songer  k  une 
oeuvre  pareille.  Mais  son  fils,  M.  H.  Oehler,  biblioth^caire  du 

*  Theologie  des  JUen  Testaments,  von  D'  G.  Fr.  Oehler,  well.  ord.  Prof. 
der.  Theol.,  Ephonis  des  evang.  theol.  Seminars  in  Tubingun.  2  vol.  in-8. 
XI  et  555.  Vm  et  351.  -  Tubingen  1873  et  1874.  Verlag  von  J.  J.  Hecken- 
hauer. 

*  Oratio  de  justo  discHmine  thedlogicB  hihUcce  et  dogmaticcB  regendisqi*^ 
reete  utriusque  finibus.  Altorfii  1787,  in-4^ 

'  Prolegomena  [zur  Theologie  des  Alien  Testaments,  von  G.  Fr.  Oehlfir. 
Stuttgard  1845. 
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s6minaire  6vang61ique  de  Tubingue,  a  eu  Theureuse  id6e  de 
publier  le  manuscrit  de  son  p6re,  en  profitant  ici  et  \k  des 
articles  cit^s  plus  haut. 

Comme  Ton  pouvait  s'y  altendre,  rouvrage  est  digne  du 
nom  qu'il  porte.  On  y  retrouve  cette  science,  cette  sagacit6, 
cette  prudence  aussi,  qui  distinguaient  le  professeur.  Chaque 
point  est  traits  avec  un  soin  extreme,  chaque  detail  est 
m^dit6.  Les  d^veloppements  qui  par  leur  longueur  auraient 
nui  k  rintelligence  du  texte  et  qui  cependant  6taient  n6ces- 
saires,  sont  rejet^s  en  note  k  la  fin  de  chaque  paragraphe.  Si 
cette  ra6thode  est  parfois  un  peu  p6nible  pour  le  lecteur,  elle  a 
cependant  Tavantage  de  foumir  une  foule  de  renseignements 
utiles.  Oehler  a  certainement  travaili6  et  retravaili^  son  sujet. 
II  Fa  trait6  avec  amour.  On  sent  partout  qu'il  est  p^netr^  a:  de 
la  sainte  grandeur  de  TAncien  Testament  »  (I.  pag.  6)  et  qu'il  . 
regarde  les  questions  en  face  sans  avoir  besoin  e:  des  lunettes 
d'un  syst^me  th6ologique  ou  d'une  6cole  critique.  ]» 

II  serait  inutile  de  relever  toutes  les  qualitSs  de  cet  excel- 
lent ouvrage,  toutes  les  vues  int6ressantes  qu'il  renferme. 
Nous  voudrions  au  contraire  faire  ici,  sans  nous  attacher  du 
reste  aux  questions  de  detail,  quelques  observations  critiques, 
relever  au  milieu  de  tant  de  choses  dignes  d'^loge  quelques 
points  qui  nous  paraissent  d^cid^ment  d^fectueux.  Mais,  pour 
nous  faire  mieux  comprendre,  donnons  d'abord  une  analyse 
de  rouvrage. 

Oehler  d^finit  la  th^ologie  biblique  de  I'Ancien  Testament 
comme  Vexposition  historico-genitique  de  la  religion  contenue 
dans  les  ecrits  canoniques  de  VAncien  Testament.  Or,  dans  ce 
d^veloppement  religieux  d'Israel,  on  pent  distinguer  trois  gran- 
des  p^riodes.  La  premiere,  le  mosaismey  comprend  le  temps 
des  patriarches  et  de  Moise.  L'6poque  qui  s'6tend  de  I'entr^e 
dupeuple  en  Canaan  jusqu'au  dernier  des  proph^tes  constitue 
le  prophetisme.  Enfin  la  dernifere  phase  a  pour  objet  le  d^ve- 
loppement  subjectif  de  la  religion  d'Israel  et  porte  le  nom  de 
chochma.  C'est  la  speculation  religieuse,  qui  considSre  essen- 
tiellement  I'ordre  du  monde  et  les  lois  morales  qui  r^gissent 
les  hommes. 

THiOL.  ET  PHIL.  1876.  5 
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I.  Le  mosai'sme. 


1.  Les  fails .  —  L'Ancien  Testament  commence  par  le  r^cit 
de  la  creation  du  monde,  oeuvre  de  la  parole  et  de  Tesprit  de 
Dieu,  ce  qui  exclut  d6s  Tabord  toute  speculation  dualiste.  Cette 
ceuvre  divine    se  d^veloppe    progressivement  par  periodes 
limit^es,  dont  chacune  prise  en  elle-mSme*  forme  un  tout. 
L'homme,  image  de  Dieu,  est  le  produit  du  dernier  acte  cr^a- 
teur,  Tach^vement  du  grand  travail.  Dieu  se  repose,  et  le 
sabbat  divin  marque  la  limite  entre  la  creation  et  I'histoire  des 
rapports  entre  Dieu  et  Thomme.  Celle-ci  commence  avec  ce 
qu'on  a  improprement  appel^  le  second  r6cit  de  la  creation 
(Gen.  II,  4b-25),  et  qui  n'estau  fond  qu'un  complement  du  pre- 
mier chapitre  de  la  Gen^se.  Si  Thomme  est  cr^e  bon,  il  doit 
cependant  manifester  par  un  acte  libre  sa  volonte  d'obeir  au 
Cr6ateur.  II  ne  soutient  pas  T^preuve ;  il  tombe,  mais  avec  la 
possibility  d'un  rel6vement.  Par  ce  fait,  les  relations  entre 
Dieu  et  Thomme  sont  modifiees.  Le  changement  se  manifeste 
d6j^  dans  les  premiers  sacrifices  olferts  h  Dieu.  Ilsne  sontpas, 
comme  on  Fa  cru,  des  sacrifices  expiatoires,  mais  des  homma- 
ges,  qui  supposent  chez  ceux  qui  les  olfrent  des  conditions 
morales  particuli^res.  A  ce  sujet,  6clate  la  grande  division  qui 
d^sormais  s^parera  Thumanite  en  deux  camps;  Cain  devient  le 
chef  de  la  race  mondaine  ;  Seth,  qui  remplace  Abel,  victime  de 
la  haine  de  son  fr^re  atn6,  est  Tancetre  des  enfants  de  Dieu. 
Le  premier  &ge  de  I'humanite  est  termini,  le  second  com- 
mence. Les  hommes,  devenus  rebelles  aux  ordres  divins,  sont 
detruits  par  le  d6luge.  No6  seul  avec  sa  famille  survit  h  cette 
immense  catastrophe  et  traite  alliance  avec  Dieu.  Les  hommes 
se  s^parent ;  les  nations  se  forraent  et  dans  la  descendance  de 
Sem,  Dieu  choisit  Abram  pour  faire  de  lui  le  chef  d*un  peuple 
nouveau  avec  lequel  il  conclut  une  alliance  nouvelle.  Une 
triple  promesse  est  faite  au  patriarche  par  EUSchaddiy  dont  la 
Gen6se  reconnalt  I'identite  avec  le  El-'Eijon  canan6en  (Gen .  XIV, 
18-22) :  possession  du  pays  ou  il  habite  maintenant  en  stranger, 
posterite  innombrable,  qui  sera  une  source  d'abondantes  ben6- 
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dictions  pour  tous  les  peuples  de  la  terre.  Du  c6t6  d'Abram 
la  condition  de  Talliance  est  Tob^issance  h  son  Dieu,  le  signe 
la  circoncision.  A  lalibre  gr&ce  de  Dieu  correspond  la  foi  du 
patriarche,  qui  surmonte  ainsi  les  6preuves  les  plus  p6nibles. 
(Gen.  XXII.) 

Isaac  et  Jaco  b,qui  h^ritent  des  promesses  faites  k  leur  pere, 
sent  des  personnalit^s  peu  remarquables,  du  moinsle  premier. 
Notons  seulement  que  dans  sa  lutte  pr^s  du  Jabok,  le  fils 
dlsaac  acquiert  le  nom  d'Israely  qui  prefigure  le  caract^re 
spirituel  du  peuple  de  Dieu.  II  meurt  en  Egypte,  en  laissant  k 
ses  douze  fils  un  testament  spirituel,  qu'on  a  appel6  la  hene- 
diction  de  Jacob  et  qui,  selon  Oehler,  doit  6tre  attribuee  au 
patriarche  lui-m6me. 

Dans  Tempire  des  Pharaons,  la  famille  patriarcale  devient  un 
peuple.  Gelui-ci  quitta,  pour  un  temps  du  moins,  sa  vie 
nomade  et  profita  en  quelque  mesure  de  la  culture  6gyptienne. 
Quant  k  son  6tat  religieux  11  conserva,  sans  doute,  le  souvenir 
du  Dieu  des  p^res,  mais  ce  souvenir  avait  besoin  d'etre  r6veill6 
k  nouveau;  car  les  fils  d*Israel  apprirent  aussi  k  adorer  Apis 
et  Mendes,  lis  empruntSrent  mSme  aux  tribi^  voisines  le  culte 
de  Moloch  et  inaugur^rent  d6jk  alQrs  ce  syncr6tisme  religieux, 
qui  fut  si  longtemps  Tun  des  traits  caract^ristiques  du  peuple 
de  Dieu. 

Avec  Mo'ise,  sonne  Theure  de  la  d^livrance.  El-Scbadai  se 
r6v^le  k  lui  comme  Jahveh  et  fait  de  cet  homme  de  g^nie  le 
Ub6rateur  de  ses  fr^res.  Mais  il  faut  que  Dieu  impose  k  TEgypte 
dix  plaies  successives  pour  que  Pharaon  se  decide  k  laisser 
partir  Israel.  M6me  d'apr^s  les  historiens  profanes,  tels  que 
Han^tbon  et  Diodore,  la  sortie  d'Egypte  porte  tous  les  carac- 
t^res  d'une  lutte  enlre  deux  principes  religieux.  Enfin  le 
peuple  est  libre.  Mais  Mo'ise  craint  la  rencontre  des  Cana- 
n^ens  pour  ses  compatriotes  encore  peu  aguerris.  II  6vite  ces 
ennemis,  en  passant  par  le  desert.  Ce  long  detour  avait  encore 
an  but  p6dagogique.  Dans  ces  solitudes,  au  milieu  de  dan- 
gers continuelS;  de  privations  sans  cesse  renouvel6es,  Israel 
devait  apprendre  k  se  confieren  Dieu  seul. 

Trois  mois  apr^s  son  depart,  le  peuple  pose  ses  tentes  au 
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pied  du  Sinai  (Ex.  XV,  H),  ou  fut  d6finitivement  fondle  la 
th^ocratie.  Mais  la  fid61it6  k  Talliance  jur6e  ne  dure  pas  long- 
temps.  Israel  se  prosterne  devant  le  veau  d'or  et  n'est  sauv6 
de  la  ruine  que  par  Tintercession  de  Mo'ise.  Jahveh  s'^tait 
auparavant  manifests  comme  le  Saint,  maintenant  il  se  montre 
aussi  comme  le  Dieu  qui  fait  misSricorde.  Passons  rapidement 
sur  les  trente-sept  annSes,  que  dura  le  sSjour  au  desert.  A  la 
fin  de  cette  p6riode,  le  peuple  est  arriv6  dans  les  plaines  de 
Moab  et  Moise  remet  k  JosuS  le  b&ton  du  commandement.  II 
fait  ses  adieux  k  Israel  et  lui  16gue  ses  derniSres  exhortations, 
consignees  dans  le  Deuteronome ;  puis  ce  serviteur  de  Jahveh 
termine  mystSrieusement  sa  carri^re,  apr^s  avoir  contemplS 
depuis  le  sommet  du  Pisga  cette  terre  promise,  dans  laquelle 
il  ne  devait  point  entrer. 

Josu6  passe  le  Jourdain,  il  fait  la  conquSte  de  Canaan, 
soumet  en  partie  les  habitants  du  pays.  Leterritoire  gagn6  par 
les  armes  est  partagS  entre  les  diverses  tribus.  La  premiere 
pSriode  de  Phistoire  d'Israel  est  achevSe. 

2.  Les  idSes.  —  Les  trois  grands  chapitres  de  cette  partie 
traitent  de  Dieu  ^  de  son  rapport  avec  le  monde,  de  Vhomme 
et  de  son  rapport  avec  Dieu,  enfin  de  VaUiance  legale  et  de  la 
iheocratie, 

Dieu.  —  Le  nom  sSmitique  le  plus  ancien  pour  designer 
Dieu  est  celui  d*El,  qui  se  retrouve  dans  la  composition  de 
quelques  noms  propres  (Gen.  IV,  18),  mais  qui  n'est  plus  gudre 
employs  dans  TAncien  Testament,  si  ce  n'est  en  poSsie.  II  vient 
d'une  racine  7l5<,  Ure  fort,  puissant. 

m 

Eloha^  qui  sauf  quelques  exceptions  ne  parait  que  dans  les 
livres  les  plus  rScents,  pent  6tre  un  substantif  primitif  d'oti 
dSriverait  ledSnominatif  p;^{</  Are  puissant.  Mais  il  vaut  mieux 
considSrer  ce  nom  comme  dSrivS  d'une  racine  perdue  en 
bSbreu  (arabe :  aliha)  et  qui  a  le  sens  de  craindre.  Le  pluriel 
Elohim  est  quantitatif  ou  intensif ;  il  n'a  pas  primitivement 
une  valour  polythSiste.  C'estle  nom  leplus  gSnSral  de  la  divinitS 
et  par  consequent  aussi  le  plus  ind6termine.  A  peu  d'excep- 
tions  pr&s  (Gen.  XX,  13;  1  Sam.IV,  etc.),  il  est  toujours  accom- 
p^ne  du  verbe  au  singulier,  lorsqu'il  s'agit  du  vrai  Dieu.  En 
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parlant  de  ce  dernier,  EWEljon  n'est  employ^  que  po^tique- 
ment.  (Ps.  LVII,  3.) 

Durant  T^poque  patriarcale,  le  nom  le  plus  frequent  de 
Dieu  est  El-Schadaly  qui  determine  la  divinity  comme  se  r6v6« 
lant  par  sa  puissance.  Mais  d^s  qu'apparait  le  nom  Jahveh, 
El-Schada'i  cesse  d'etre  un  nom  special  et  rent  re  dans  la  cat^.- 
gorie  des  designations  g6n^rales. 

Jiliovahy  qu'avec  la  plupart  des  modemes  I'auteur  prononce 
Jakvehj  signifie,  d'apr^s  Ex.  Ill,  14,  celui  qui  est  qui  il  est.  L'ori- 
gine  de  cette  denomination  est  ant^mosaique.  On  la  trouve  d6jk 
dans  le  nom  propre  Jokbed^  par  exemple.  Ce  mot  d^signe  Dieu 
non  pas  comme  le  wto?  cfv,  mais  comme  un  6tre  qui  se  mani- 
feste,  qui  entre  dans  un  rapport  historique  avec  son  peuple, 
qui  se  determine  lui-m6me,  qui  par  consequent  est  absolu- 
ment  lib  re,  qui  reste  toujours  6gal  k  lui-m6me,  qui  poss^de 
done  comme  attribut  la  pdilite.  Tandisqu  'El  ou  Elohim  nous 
montrent  en  Dieu  le  Cr^ateur  et  le  Conservateur  du  monde,  le 
nom  de  Jahveh  se  rapporte  tout  sp6cialement  h,  Tactivit^  divine 
dans  la  sphere  th^ocratique,  dans  le  domaine  de  la  revelation. 
Ainsi  dans  les  anthropomorphismes,  c'est  le  dernier  de  ces  deux 
iioms  qui  est  presque  constamment  employe.  De  cette  desi- 
gnation de  Jahveh,  le  mosaisme  tira  encore  les  notions  du 
Dieu  eternel^  duDieu  vivant  et  de  Dieu,  le  Seigneur.  Celle-ci  se 
rattache  etroitement  a.u  nom  de  Jahveh.  Nous  en  avons  dejk 
une  preuve  materielle  dans  le  fait  qxx'Adonai  est  tres  souvent 
joint  k  Jahveh.  Ce  nom  d'Adonal  exprime,  en  effet,  le  senti- 
ment  d'une  dependance'particuliere  k  regard  de  Dieu,  telle 
que  Tappelait  la  conscience  theocratique.  Passons  rapidement 
sur  les  autres  attributs  divins.  La  saintete  est,  au  point  de  vue 
formel,.  une  mise  -k-part  de  Dieu  ;  il  est,  au-dessus  de  tout  ce 
qui  existe,  de  \k  sa  magnificence  et  son  incomparahilite.  Au 
point  de  vue  materiel,  elle  se  determine  comme  la  perfection 
morale  absolue.  Un  mot  pourtant  sur  Vunite  de  Dieu.  Le 
mosaisme  Taffirme  de  la  fa^on  la  plus  categorique.  Oehler  est 
de  ceux  qui  n'admettent  ici  aucune  exception.  Le  Jahveh 
mosa'ique  exclut  absolument  Texistence  d'autres  dieux,  ceux 
des  nations  n'ont  aucune  realite ;  car,  il  faut  le  remarquer,  le 
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monoth^isme  h6breu  n'est  pas  sorti  par  un  proces  r^gulier 
de  la  notion  polyth^iste,  mais  il  est  le  fruit  d'an^  revelation 
speciale, 

Ce  Dieu  ainsi  d^termin^  a  cr6^  le  monde  par  sa  parole  et 
son  esprit.  G'est  un  acte  libre,  ce  qu'indique  la  parole,  expres- 
sion de  la  volenti  d'un  6tre.  Mais  ce  monde  ne  peut  subsister 
que  par  Tesprit  divin.  De  lui  precede  la  vie ;  elle  n'a  pas  sa 
source  dans  la  masse  chaotique.  Le  but  de  la  creation  est  la 
manifestation  de  T^tre  et  de  la  gloire  de  Dieu.  Malgr6  cela,  le 
mal  existe  dans  le  monde.  D'oii  vient-il?  Est-il  un  des  ele- 
ments necessaires  h  son  existence?  Non  ;  il  procMe  de  la  libre 
volonte  de  Thomme;  mais  en  derni^re  analyse,  TAncien  Testa- 
ment statue  clairement  dans  celui  qui  p^che  Vaction  d'une 
causalite  divine,  (I,  486.)  (Prov.  XVI,  4.) 

Si,  d'aprfes  le  mosaisme,  tout,  la  nature  et  I'histoire,  doit 
servir  St  r6v6ler  la  gloire  de  Dieu,  nous  avons  k  nous 
demander  quels  sontles  modes  de  cette  manifestation.  L'Ancien 
Testament  nous  en  indique  trois  principaux.  II  nous  parle 
du  nom  de  Dieu,  de  sa  face  et  de  sa  gloire^  comme  6tant  les 
c6t6s  r6v61ateurs  de  son  6tre.  La  forme  ou  le  moyen  de  cette 
r6v61ation  est  d'abord  la  voix  divine,  puis  les  anges^  principa- 
lement  Vange  de  Jahveh  ou  de  Valliance  ou  de  la  face.  Oehler 
discute  tout  au  long  ce  probl^me.  Ce  Malhak  est-il  le  Logos 
du  Nouveau  Testament  ou  un  6tre  different?  Notre  auteur  ne 
se  prononce  pas.  II  pense  que  I'Ancien  Testament  lui-m6me 
h^site  entre  une  conception  modaliste  et  hypostatique.  L'an- 
g^lologie,  du  reste,  est  tr^s  peu  d6velopp6e  dans  le  Penta- 
teuque. 

Une  troisi^me  forme  de  la  r6v61ation  divine  est  la  Schechina^ 
qui  est  une  manifestation  permanente  de  Dieu,  distincte  par  l^ 
des  autres  th6ophanies.  C'est  une  localisation  divine.  Le  nom 
lui-m^me  appartient  k  la  thdologie  juive  postSrieure,  mais  il 
est  tir6  de  passages  tels  que  Deut.  XII,  5;1  Rois  IX,  14;  VIII, 
12.  La  premiere  demeure  de  la  Scbechina  a*  6t6  Eden,  la 
seconde  le  sanctuaire.  Le  mosaisme  statue  done  une  habita- 
tion de  Dieu  dans  le  monde,  mais  en  dehors  du  sujet  humain. 
Le  Nouveau  Testament  seul  fit  ce  dernier  pas.  (Jean  I^  14.) 
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Ces  divers  modes  de  r^v^lation  sortent  d^jk  du  cours  ordi- 
naire des  choses  et  pourraient  6tre  consid6r6s  comme  des 
miracles.  Mais  sous  ce  nom  I'Ancien  Testament  entend  moins 
une  action  directe  et  personnelle  de  l'6tre  divin  que  des  mani- 
festations de  ractivitS  divine  dans  la  nature  et  dans  Thistoire. 
Au  point  de  vue  n^gatif,  le  miracle  est  un  fait  qui  sort  du  cours 
ordinaire  des  choses  {niphldoth);  positivement,  il  r6v61e  la 
toute-puissance  de  Dieu,  sa  force  (gehouroth).  La  synthase  des 
deux  notions  se  trouve  dans  rid6e  du  miracle  comme  signe 
(^oth)  produit  dans  un  certain  but.  G'est  done  le  c6t6  t.el6olo- 
gique  de  Taction  divine  qui  la  caract6rise  comme  miracle.  II 
n'yest  pas  question  de  Tintervention  de  Dieu,  vu  que  Dieu 
agit  toujours  et  partout  flans  le  monde  par  son  esprit. 

G'est  aussi  par  ce  rimch  qu'il  se  manifesto  k  Thomme.  Mais 
ici  Tesprit  de  Jahveh  n*agit  d'une  fa^on  sp6ciale  que  dans  les 
organes  de  Ja  r6v61ation.  II  est  consid6r6  comme  une  forcCj 
^manant  de  Jahveh  et  qui  permet  k  Thomme  de  remplir  sa 
mission  th6ocratique.  Les  6tats  psychologiques  de  Findividu 
instrument  des  revelations  divines  sent  d6crits  dans  le  passage 
Nomb.  XII,  6-8.  Ce  sent  le  sangey  au  degr6  le  plus  infdrieur, 
puis  la  vuiauj  enfin  la  contemplation  immediate  du  divin, 

L'homme.  —  L'homme  a  6t6  cr66  k  Timage  de  Dieu,  telle 
est  sa  notion  dans  TAncien  Testament.  Cette  image,  il  ne  faut 
pas  la  chercher  avec  les  sociniens  dans  la  domination  que 
rhomme  exerce  sur  le  monde  animal.  Ce  n'est  \k  qu'un  c6t6  de 
la  v6rite.  La  ressemblance  de  T^tre  humain  k  son  Cr^ateur 
reside  dans  le  fait  que  Thomme  est  un  6tre  en  relation  avec 
Dieu  et  qui  parle  avec  lui  comme  avec  son  semblable.  A  Tid^e 
morale  de  Dieu  correspond  une  id^e  morale  de  Thomme. 

II  est  6galementfaux  de  dire  que,  d'apr^s  la  6enese(chap.  I^^*), 
rhomme  ait  ete  cv€6  androgyne.  La  difference  des  sexes  est  au 
contraire  un  fait  primordial.  D'apr^s  Gen.  II,  18,  le  manage  est 
la  base  de  leurs  rapports  reciproques.  II  est  institution  divine 
et  dans  son  principe  suppose  la  monogamie.  Cette  union  est 
non-seulement  charnelle,  mais  aussi  spirituelle.  Ce  dernier 
caractere  se  r6veie  dans  le  fait  que  les  liens  entre  repoux  et 
repouse  sent  consideres  comme  plus  intimes  que  ceux  qui 


72  O.-F.  GSHLER 

unissent  les  parents  aux  enfants  et  que  TAncien  Testament 
dl^ve  pourtant  si  haut.  L'humanit6  tout  enti^re  est  uu  seal 
genre.  Les  differences  ethnologiques  ne  reposent  pas  sur  une 
difference  d'origine,  mais  sur  un  ordre  divin. 

Gomme  tous  les  6tres  cre6s,  Thomme  est  formS  de  deux  616* 
ments :  la  mati^re  terrestre  et  Tesprit  divin.  Ce  dernier,  qui 
est  aussi  propre  aux  animaux,  a  cependant  6t6  communique  h 
I'homme  par  un  acte  special  du  Gr^ateur.  Uni  k  la  mati^re 
qu'il  vivifie,  cet  esprit  constitue  chez  I'individu  ce  que  nous 
appelons  Vdme  (nephesch).  L'etre  humain  est  done  compose  de 
trois  parties :  le  corps,  I'esprit  et  TAme.  Cette  derniere  est  le 
trait  d' union  entre  les  deux  autres,  on  pourrait  presque  dire 
leur  synthese.  C'est  elle  qui  donne  k  Thomme  son  individual 
UU  ou  personnalite.  Chaque  individu  est  une  nepkesch^  sou- 
tenue,  vivifiee  par  le  ruach,  L'Ancien  Testament  dira  par 
consequent  d'un  malade  que  son  esprit  vegete,  d'un  mort  que 
son  dme  lui  a  ete  enlevee.  Cependant  I'un  des  deux  termes  est 
parfois  employe  k  la  place  de  Tautre;  mais  la  trichotomie 
est  neanmoins  clairement  enseignee  dans  le  mosaisme. 

L'&me,  pour  revenir  encore  sur  ce  point,  a  une  double 
sphere  d'activite.  Elle  est  d'abord  le  siege  de  la  vie  physique^ 
comme  telle,  elle  est  dans  le  sang ;  mais  elle  est  aussi  le  centre 
de  Tactivite  pensante,  sensible  et  volontaire.  A  ce  double  point 
de  vue,  elle  reside  dans  le  ccBur,  siege  principal  du  sang  et 
des  fonctions  spirituelles.  Aussi  les  facultes  morales  et  reli- 
gieuses  sont-elles  ordinairement  jugees  d'apres  la  nature  du 
ccBur.  On  parle  d*un  coeur  sage,  pur,  droit,  pervers  ou  en« 
durci.  Toutefois  les  affections  morales,  telles  que  la  crainte  et 
la  joie,  sent  rapportees  tantot  au  coeur,  tant6t  k  I'&me,  selon 
qu'elles  saisissent  plus  ou  moins  la  personnalite  tout  en- 
tier  e. 

Ainsi  constitue,  I'homme  etait  innocent,  en  communion  avec 
Dieu,  dans  un  rapport  normal  et  pacifique  avec  la  nature  {in 
ungestoerter  harmloser  Einheit),  enfin  doue  d'une  immortalite 
conditionnelle  {posse  non  mori  et  non  non  posse  mori).  Mais 
ensuite  de  sa  libre  determination,  il  sort  de  cette  position  en 
violant  I'ordre  divin.  Des  lors  le  piche  est  devenu  Vetat  de  la 
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race  humaine.  Tun  de  ses  caract^res  specifiques.  II  y  a  dans 
rhomme  un  antagonisme  perp^tuel  entre  le  bien  et  le  mal. 
La  gravity  du  p6ch6  est  d6terinin6e  d'apr^s  le  plus  ou  moins 
de  dispositions  k  le  combattre.  Autre  est  le  p6ch6  d'un  Mo'ise, 
autre  celui  d'un  Saiil  ou  d'un  David,  autre  celui  d'un  Pharaon. 
Le  degr6  le  plus  profond  est  Tendurcissement  dans  lequel  tombe 
celui  qui  ne  combat  pas  le  mal  et  qui  par  1^  m^me  perd  la 
possibility  d'agir  autrement.  L'homme  devient  alors  un  adver- 
saire  deDieu,  qui  ne  pent  se  manifester  h  lui  que  par  sa  col6re 
et  ses  chdtiments.  C'est  pour  cela  que  Tendurcissement  est 
tour  h  tour  consid^r^  comme  oeuvre  de  Dieu  et  oeuvre  de 
rhomme.  D'un  autre  c6t6, 1'Ancien  Testament  admet  la  possi- 
bilite  d'une  vie  divine  dans  le  p6cheur  et  par  cons6quent  une 
justice  relative  de  la  creature  morale.  Sur  ce  principe  est 
fondle  la  difference  entre  les  justes  et  les  injustes,  les  bons  et 
les  mechants. 

La  consequence  finale  du  p6ch6  est  la  mort,  comme  I'in- 
dique  le  passage  Gten.  JI,  17.  On  se  demande  parfois  comment 
il  se  fait  que  la  punition  n'ait  pas  suivi  imm^diatement  la  faute 
primitive.  Oehler  r^sout  la  difficult^  en  disant  que  la  mort 
comme  cbd.timent  est  liee  h  la  desob6issance  et  non  h  I'effet 
du  fruit  de  I'arbre.  (?)(I,  254.) 

D'apr6s  plusieurs  passages  de  I'Ancien  Testament,  il  poup- 
rait  sembler  qu'avec  la  mort  I'existence  soit  enti^rement 
an6antie.  (Ps.  CIV,  29;  JobXXXIV,14;Koh.XII,7.)  Mais  si  I'on 
considere  I'ensemble,  il  n'en  est  point  ainsi.  La  mort  rompt  le 
lien  entre  le  corps  et  I'Ame,  mais  par  celle-ci  I'existence  per- 
sonnelle  est  continu^e  dans  le  scheoly  nettement  distingue  du 
tombeau.(Gen.  XXXVI,  35.)  L'etat  des  &mes  dans  ce  sejour  est 
celui  d'une  privation  de  tout  ce  qui  appartient  k  la  vie  dans  le 
sens  complet  du  mot.  (I,  260.)  C'est  la  terre  de  Toubli.  (Ps. 
LXXXVIII,  13.)  La  conscience  desoi  n'estpas  an6an tie,  mais  elle 
sommeille.  Par  centre  I'Ancien  Testament  n'enseigne  nulle  part 
clairement  qu'il  y  ait  une  difference  entre  le  sort  des  bons  et 
des  mechants;  mais  le  Pentateuque  laisseen  tout  cas  supposer 
que  les  justes  ne  sent  pas  separes  de  Dieu.  (Gen.  IV,  10 ;  Ex. 
m,6.) 
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U alliance  de  Dieu  avec  Israel^  et  la  theocratic.  —  La  nature 
des  rapports  entre  Dieu  et  Israel  nous  est  pr^.sent^e  sous  la 
forme  d'une  alliance,  ce  qui  suppose  des  devoirs  particuliers 
pour  chacune  des  parties  contractantes.  De  la  part  de  Dieu, 
cette  alliance  est  un  acte  parfaitement  libre,  dans  lequel 
Jahveh  se  donne  com  me  le  pere  du  peuple  61u,  dans  le  sens 
moral,  cela  va  sans  dire.  Israel  sera  done  le  fils  de  Dieu  et 
m6me  son  fils  premier-n6,  en  tant  qu'il  a  H6  adopts  comme 
tel  avant  tous  les  autres  peuples.  Ceux-ci  dans  leur  ensemble 
constituent  la  masse  profane  des  gojim,  Israel,  au  contraire, 
est  la  propri6t6  particuli6re  de  Jahveh,  un  peuple  sacerdotal, 
consacr6  k  TEternel,  en  d'autres  termes  un  peuple  saint.  Cette 
saintet^,  comme  celle  de  Dieu,  a  deux  faces  principales.  Au 
point  de  vue  n^gatif,  elle  est  une  mise-k-part  d'Israel  au  milieu 
des  autres  nations;  positivement,  le  peuple  est  saint  en  tant 
que  Dieu  I'a  destine  k  devenir  I'organe  special  de  ses  reve- 
lations. 

Israel,  de  son  c6t6,  en  contractant  alliance  avec  son  Dieu, 
s'oblige  k  vivre  dans  une  parfaite  ob6issance  k  la  volont6 
divine.  (Gen.  XVII,  1,  ss;  Ex.  XIX,  5;  V,  8.)  II  est  le  serviteur 
de  Jahveh,  d61ivr6  parson  Dieu.de  resclavage  d'Egypte.  Mais 
cette  notion  n'est  complete  que  si  le  serviteur  ob6it  librement 
k  son  maitre.  G'est  pourquoi  la  justice,  c'est-k-dire  la  conform 
mite  de  la  volonte  humaine  a  la  volontd  divine,  sera  un  des 
attributs  caract6ristiques  des  serviteurs  de  TEternel. 

Cette  volonte  divine,  k  laquelle  Israel  est  tenu  d'obeir, 
trouve  son  expression  materielle  dans  la  loi  dont  le  principe 
fondamental  est  formula  dans  les  mots  :  a  Soyez  saints,  carje 
suis  saint  i>  (L^v.  XI,  44;  XIX,  2);  ou  encore,  d'une  fagon  plus 
complete ;  «  Sanctifiez-vovs  et  soyez  saints,  car  je  suis  Jahveh^ 
votre  Dieu. »  (Lev.XX,7.)  Cette  saintete  doit  se  manifester  dans 
tous  les  actes  de  la  vie  interieure  et  exterieure.  On  ne  saurait 
done  k  ce  point  de  vue  divisor  la  loi  en  loi  morale,  ceremonielle 
et  politique,  car  la  valeur  de  chaque  commandement^  qu'il 
renferme  d'ailleurs  un  precepte  de  detail  ou  I'enonce  d'ua 
principe  moral,  reste  partout  la  meme,  tend  toujours  au  meme 
but,  la  sanctification. 


THfiOLOGIE  DE  L'ANGIEN  TESTAMENT  75 

Cetle  observation  nous  montre  I'erreur  de  ceux  qui  ne 
v.oient  dans  le  code  mosaique  qu'un  ensemble  de  regies  ext6- 
rieures,  aboutissant  dans  leur  r^sultat  non  k  la  morality,  mats 
au  l^galisme.  Tout  dans  la  vie  y  est  au  contraire  ramen6  h  la 
categorie  de  la  saintet6  et  par  consequent  la  disposition  int6- 
rieure  du  sujet  est  partout  suppos6e.  D'un  autre  c6t6,  les 
nombreux  pr^ceptes  de  details  que  renferme  la  loi  ont  aussi 
un  but  p^dagogique.  Tenu  d'ob6ir  dans  tons  les  actes  de  sa  vie, 
mSme  dans  les  plus  insignidants,  k  un  commandement  emand 
directement  de  Dieu,  rhomme  arrive  peu  k  peu  k  comprendre 
qu'il  n'a  pas  k  chercher  sa  loi  supreme,  Tid^al  de  ce  qu'il  doit 
fitre,  dans,  un  ensemble  de  pr^ceptes  r^glant  sa  vie  d'une 
maniere  plus  ou  moins  conventionnelle,  mais  dans  une  volenti 
superieure  et  parfaite  qui  determine  toute  chose.  Mais,  il  faut 
le  dire  aussi,  la  loi  mosaique  remplace  presque  la  conscience ; 
il  n'y  est  pas  encore  question  d'un  vof*oc  ypaTrch^  h  xaf^iati. 

En  outre,  pour  bien  comprendre  la  loi,  il  faut  tenir  compte 
des  deux  observations  suivantes  :  !<>  Toutes  les  ordonnances 
rituelles  ont  un  caract^re  symbolique.  EUes  nous  donnent 
sous  une  forme  ext6rieure,  concrete,  le  proems  int^rieur  de  la 
sanctification.  Cost  ce  que  comprirent  d^jkles  proph^tes.  2®  La 
loi  mosaique  entre  dans  des  details  presque  minutieux  sur  ce 
que  Ton  ne  doit  pas  faire ;  mais,  au  point  de  vue  positif,  elle 
laisse  une  sphere  d'action  fort^tendue.  Remarquons  enfin  que, 
dans  le  Deut6ronome  surtout,  I'ob^issance  k  la  loi  a  pour 
motif  Vamour,  (I,  280.)  —  Le  r6sum6  de  tout  le  code  mosaique 
se  trouve  dans  le  Livre  de  V alliance  (Ex.  XXI-XXII)  et  sp6ciale- 
ment  dans  les  Dix  paroles. 

Si  la  loi  est  Texpression  mat^rielle  ou  plut6t  le  code  de 
Talliance,  le  signe  de  celle-ci  est  avant  tout  la  circondsian,  Peu 
importe  que  cette  coutume  ait  exists  chez  d'autres  peuples  et 
qu'Israel  Fait  emprunt6e  ailleurs  (cette  question,  du  reste,  est 
encore  fort  obscure);  ce  qu'il  faut  constater,  c'est  le  sens 
religieux  donn6  par  le  mosa'isme  k  cette  c6r6monie,  qui  est 
6videmment  le  symbole  du  renouvellement  et  de  la  purifica- 
tion du  coeur. 

Ainsi  formulae,  Talliance  suppose  la  fidelity  des  deux  parties. 
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Si  rhomme  se  rebelle  contre  Dieu,  Dieu  se  rebellera  contre 
lui.  Si,  au  contraire,  Israel  est  fiddle  au  pacte  conclu,  il  sera 
b6ni.  Or  la  benediction  divine  consiste  essentieiiement  dans  le 
don  de  la  vie  (ckajim).  (Deut.  XXX,  |15  ss.)  Sous  cette  expres- 
sion,  il  faut  entendre  tons  les  biens  qui  constituent  le  bonheur 
terrestre :  nombreuse  posterity,  longue  vie,  fertility  du  sol, 
victoire  sur  les  ennemis.  L'infid61it6  au  pacte  jur6  sera  suivie 
du  relrait  total  ou  partiel  de  ces  bienfaits.  Souvent  on  a  accuse 
cette  doctrine  mosaique  de  la  remuneration  d'eudemonisme. 
Rien  n'est  plus  faux.  Rappelons-nous,  en  eflfet,  que  la  condi- 
tion de  Talliance  est  toute  morale :  c'est  la-libre  obeissance  h 
la  volonte  divine.  II  en  est  de  mSme  de  la  condition  du  pardon, 
du  reievement  dans  le  cas  de  la  violation  du  pacte  conclu.  Le 
bonheur  promis,  bien  que  materiel  en  soi,  est  inseparable  du 
vrai  repentir,  d'un  renouvellement  du  ccBur.  Comparee  aux 
idees  chretiennes,  cette  doctrine  peut  paraitre  tres  inferieure ; 
mais  opposee  h  celle  des  Egyptiens,  par  exemple,  consideree 
dans  son  milieu  historique  et  si  Ton  tient  compte  des  lumieres 
de  repoque,  elle  s'eieve  k  une  hauteur  peu  commune. 

Ainsi  done  dans  Talliance,  dans  la  loi  qui  en  est  I'expression, 
tout  se  rapporte  h  Dieu.  Jahveh  est  le  mattre  de  son  peuple ; 
tout  part  de  lui,  tout  revient  h  lui.  En  d'autres  termes,  le  code 
mosaique  fonda  la  theocratie. 

Jahveh  est  le  roi  d'lsrael  dansun  sens  special.  En  lui  s'unis- 
sent  toutes  les  fonctions  civiles,  religieuses  et  militaires.  II  est 
le  legislateur,  le  juge  et  le  chef  supreme  de  son  peuple.  Tout 
Torganisrae  theocratique  repose  sur  ce  fait  primordial.  Les 
rois,  les  pretres,  les  juges  ne  sent  que  les  representants  de 
Jahveh.  —  Ici  Oehler  entre  dans  beaucoup  de  details  sur  I'or- 
ganisation  religieuse  civile  et  judiciaire.  Nous  ne  le  suivrons 
pas  dans  cette  voie,  d'abord  parce  que  ce  sent  des  choses  qui 
ne  se  laissent  guere  resumer,  secondement  parce  que  les 
questions  traitees  ici  appartiennent  presque  tOutes  h  Tarcheo- 
logie  et  k  la  symbolique  du  culte  de  Tancienne  alliance.  — 
Abordons  sans  plus  tarder  le  prophetisme. 
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II.  Le  proph^tismei 

1.  Les  faits.  —  L'histoire  de  T^poque  des  jages  nous  pr6- 
sente  une  s6rie  de  chutes  et  de  rel^vements  successifs.  Tant6t 
le  peuple,  oubliant  Jahveh^'Sst  asservi  par  les  nations  voisines, 
tant6t,  se  repentant  de  ses  defections,  il  retrouve  son  ind^pen- 
dance. 

Josu6  n'eut  pas  de  successeur  immediat.  A  sa  mort  les 
diverses  tribus  s'isolent  les  unes  des  autres  et  se  distinguent 
presque  toutes  par  leur  exclusivisme.  M^me  au  moment  du 
danger,  elles  ne  s^unissentpas  pour  se  d^fendre  <3ontre  les 
ennemis  communs  (Jug.  V,  15-17),  tels  que  les  Philistins,  les 
Madianites,  les  Arabes,  Moab  ou  Ammon. 

Dans  ces  temps  de  malheurs  et  de  decadence  se  Invent 
parfois  des  homnies  inspires  de  I'esprit  de  Jahveh,  les  Scho- 
phetim,  qui  ram^nent  leurs  compatriotes  au  culte  du  vrai 
Dieu  et  chassent  les  envahisseurs.  L'un  des  plus  grands  est 
G6d6on.  Leur  r61e  ne  se  borne  pas  aux  fonctions  judiciaires, 
comme  pourrait  le  faire  supposer  leur  nom.  lis  sent,  dans 
toute  I'etendue  du  terme,  les  repr^sentants  du  droit  divin. 
Leur  mission  est  temporaire  :  oUe  nait  avec  les  circonstances 
et  s'efface  avec  elles. 

On  pent  ais6ment  se  figurer  T^tat  religieux  d'Israel  h  ce 
moment  de  son  histoire.  Les  ordonnahces  tl}6ocratiques  tom- 
bent  dans  I'oubli ;  le  culte  j^boviste  est  m616  aux  cultes  natu- 
ristes  des  Canan6ens.  A  voir  un  pareil  6tat  de  cboses,  on  se 
demande  si  la  loi  mosaique  existait  d^jk.  On  pourrait  en  douter 
et  on  Ta  fait.  Mais  Oehler  n'est  pas  de  cet  avis.  On  a  dit 
que  I'bistoire  des  Juges  ne  suppose  nullement,  comme  la  loi, 
un  sanctuaire  unique  et  central,  mais  des  lieux  de  culte  en 
divers  endroits  du  pays.  Si  Ton  voulait  6tre  logique,  il  faudrait 
dire  aussi  que  la  centralisation  du  culte  n'a  jamais  exists  avant 
Pexil,  car  malgr6  les  mesures  s6v^res  ordonn^es  par  plusieurs 
rois,  jamais  I'adoration  sur  les  bauts  lieux  ne  fut  compl6tement 
abolie.  D'ailleurs,  &  T^poque  des  Juges,  I'arche  se  trouve  k 
Silo,  c'es^que  se  c^l^brentlesfStes  annuelles.  (Jug.  XXI,  19; 
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1  Sam.  I,  3ss;II,  12  ss).  II  n'est  pas  question  d'un  second 
tabernacle  16gitime  dans  un  autre  endroit.  —  On  a  dit  encore 
que  le  livre  des  Juges  ignore  la  position  et  I'organisation 
sp^ciale  de  la  tribu  de  L^vi.  Mais  remarquons  que  les  Levites 
apparaissent  dans  ce  livre  dans  la  position  que  leur  donne 
aussi  le  Deut^ronome.  S'ils  sent  parfois  mis6rables,  errant 
comme  strangers  dans  le  pays,  cela  tient  d'un  c5t6  k  ce  que 
les  Canan6ens  poss6daient  encore  une  partie  des  villes,  qu 
leur  avaient  6t6  assignees,  et  de  Tautre  au  fait  que  Vordre  du 
culte  n'6tait  pas  encore  compl6tement  flx6. 

Ce  syncr6tisme  religieux,  dont  nous  venons  de  parler,  se 
manifesto  sous  deux  formes  diif6rentes:  tant6t  Baal-Berith  ou 
El'Berith  est  confondu  avec  le  Jahveh  de  Talliance,  tant6t 
celui'Ci  est  ador^  d'une  mani^re  plus  ou  moins  idol&tre  m6me 
par  ceux  qui  tenaient  encore  au  Dieu  des  p^res,  (Culte  de 
Mich6e  et  des  Danites.)  On'^peut  voir  jusqu'Si  quel  point  la 
conscience  religieuse  6tait  troubl^e,  quand  Jephte  lui-m6me,  k 
la  suite  d'un  voeu,  immole  k  Jahveh  sa  fille  unique, 

Apr6s  trois  si^cles  environ  d'anarchie,  la  face  des  choses 
change  compl6tement.  Les  Philistins  opprimaient  le  pays; 
dans  un  combat,  ils  avaient  m^me  enlev6  Tarche  de  I'alliance. 
Cet  ^vSnement  exerga  une  immense  influence  sur  la  con- 
science religieuse  du  peuple.  Bien  que  rendue  par  les  Philis- 
tins, Tarche  fut  mise  de  c6t6  pour  un  certain  temps.  On  la 
transporta  k  Nob  ou  le  culte  16vitique  continue  sans  interrup- 
tion. (1  Sam.  XXI,  XXII,  17  ss.)  Mais  le  peuple  s'6tait  tourn6 
d'un  autre  c6t6.  Les  proph^tes  remplacent  les  pr^tres  et  la 
grande  personnalit6  de  Samuel  devient  le  centre  vital  du 
peuple.  (2  Sam.  XIV.)  De  lui  date  k  proprement  parler  I'histoire 
du  proph6tisme. 

Le  prophete  occupe  dans  la  th6ocratie  une  place  tr^s  difiK- 
rente  de  celle  du  pr6tre.  Celui-ci  appartient  k  une  tribu,  k  une 
famille  sp6ciale.  Le  prophfete  pent  venir  de  partout.  Jahveh  le 
suscite  (jakim\  il  est  choisi  au  milieu  de  sesfr6res(Deut.  XVIII, 
18.)  Son  apparition  a  quelque  chose  de  subit,  d'inattendu.  II 
ravive  la  loi  divine  dans  les  coeurs,  il  combat  le  formalisme,  la 
mort  spirituelle.  II  est  Thomme  de  Tesprit  et  qui  parle  par 
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Tesprit  de  Jahveh.  De  1^  son  nom  de  Nahi,  d'une  racine  nahd 
couler^  sortir  d'une  source. 

Les  origines  de  la  proph^tie  sont  ant^iieures  k  Samuel. 
Moise  d6]k  est  appel6  un  nahi;  sa  soeur  Mirjara  est  une 
proph^tesse.  (Ex.  XV.  20.)  On  pourrait  citer  encore  D6bora  et 
plusieurs  autres.  Mais  c'est  Samuel  qui  donna  au  proph^- 
tisme  une  importance  jusqu'alors  inconnue. 

Nous  entendons  parler  pour  la  premiere  fois  des  ecoles  de 
prophetes.  On  a  beaucoup  discut^  sur  cette  institution  ;  on  Ta 
comp*ar6e  aux  convents  de  I'eglise  catholique.  Dans  Thistoire 
racont^e  1  Sam.  X,  5, 12  nous  nous  trouvons  en  face  d'une 
association    dans  laquelle  ^tait  exerc6  le  don  prophetique. 
La  musique  dont  il  est  ici  question  n'est  pas  le  but  de  la 
r6anion,  mais  un  moyen  pour  disposer  Tdme  k  recevoir  les 
oracles  divins.  Dans  T^cole  de  Rama,  on  parait  s'^tre  occup6 
de  litterature  sacr^e;  du  temps  de  Samuel,  en  effet,  commence 
I'hisloriographie  proph6tique.  —  Il  faut  se  garder  de  consi- 
d6rer  ces  prophetes  comme  vivant  absolument  s6par^s  du  reste 
du  monde.  Qu'ils  habitent  ensemble,  qu'ils  se  soumettent  pent- 
6tre  k  certaines  regies,  peu  importe;  lis  restent  toujours  les 
sentinelles  de  la  th^ocratie,  qui  veillent  k  Fobservation  de  la 
loi,  qui  reprennent,  menacent,  encouragent  ou  exhortent  selon 
les  circonstances.  C'est  une  fonction  k  part,  tenant  k  la  fois  du 
caract^re  religieux  et  politique.  On  ne  saurait  par  consequent 
les  comparer  k  des  ministres  d*6tat,  encore  moins  k  des  dema- 
gogues, comme  on  Ta  fait  parfois.  Leur  rdle  devient  toujours 
plus  important  au  milieu  dlsrael  et  cela  surtout  depuis  I'eta- 
blissement  de  la  royaute,  dont  nous  aliens  maintenant  nous 
occuper. 

L'^poque  des  Juges  avait  fait  faire  au  peuple  de  cruelles  expe- 
riences. Les  dissensions  intestines,  les  menaces  exterieures 
sans  cesse  renaissantes  faisaient  desirer  un  pouvoir  unique  et 
central  qui  maintint  Tordre  et  protege&t  le  pays.  Israel  de- 
mande  done  k  Samuel  de  lui  donner  un  roi  <c  comme  en  ont 
toutes  les  nations.  »  (1  Sam.  VIII,  5,  20.)  Ainsi  formulae,  cette 
demande  etait  une  negation  du  caractere  theocratique  du 
peuple.  Mais  au  fond  la  royaute  n*etait  pas  en  contradiction 
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avec  le  principe  th^ocratique.  EUe  n'est  pas  plus  exclue  que 
ne  le  serait  un  organe  parliculier  de  la  volenti  divine.  Au 
contraire,  les  circonstances  6tant  donn^es ,  r^tablissement 
d'un  roi  pouvait  contribuer  k  raflferrnissement  de  la  lh6o- 
cratie. 

Pour  inaugurer  cette  nouvelle  p^riode  de  Thistoire  de  son 
peuple,  Samuel  choisit  un  homme  peu  connu  de  la  tribu  de 
Benjamin,  du  nom  de  Saiil. 

Le  r^gne  de  ce  prince  se  distingua  par  de  nombreuses 
guerres  conlre  les  Philistins  et  d*autres  peuples  voisins.  II 
marque  en  m6me  temps  le  premier  conflit  de  la  royaule  avec 
le  principe  th^ocratique.  Saiil  s'oppose  k  Tordre*  des  propb6tes 
en  n'ex6cutant  pas  k  regard  d'Amalek  la  loi  de  Tinterdit.  D6s 
lors,  les  repr6sentants  de  la  th^ocratie  Tabandonnent ;  et,  apr6s 
avoir  inutilement  cherch6  k  tuer  David  le  nouvel  <51u,  Saiil 
trouve  une  mort  miserable  dans  une  d^faite  que  lui  firent 
essuyer  les  Philistins. 

Apr6s  la  mort  de  Saiil,  David  ne  r6gna  d'abord  que  sur  la 
tribu  de  Juda.  Ce  ne  fut  qu'au  bout  de  sept  ans  qu'il  fut 
reconnu  par  tout  Israel.  D6s  ce  moment,  il  consacra  son  r^gne 
k  affermir  Tind^pendance  de  son  royaume.  II  s'empara  de 
Jerusalem,  encore  entre  les  mains  des  J^busiens,  et  y  trans- 
porta  sa  residence  ainsi  que  I'arche  de  PEternel,  Par  ses 
victoires,  il  6tendit  les  limites  de  son  royaume  au  nord  et  h 
Touest.  A  cet  6gard  d6]k  son  r^gne  est  le  type  du  royaume  de 
Dieu  soumettant  le  monde.  Mais  il  a  une  importance  plus 
grande  encore.  David  personnifie  le  roi  th^ocratique  dans  le 
vrai  sens  du  mot  et  Tid^e  de  la  filialite  divine,  propre  au  peuple 
dans  son  ensemble,  s'applique  maintenant  plus  sp^cialement 
au  roi.  Le  fils  d'Isai  devient  ainsi  le  porteur  de  Tid^e  th6ocra- 
tique,  gr^ce  aux  promesses  qui  lui  sent  accord^es  par  Tinter- 
m^diaire  du  proph^te  Nathan.  On  pent  mSme  dire  que,  comme 
jadis  Moise  et  Samuel,  il  reunit  en  lui  les  fonctions  de  pr^tre, 
de  proph^te  et  de  roi. 

Comme  homme  aussi,  ce  prince  nous  offre  une  personnalit6 
remarquable,  dans  laquelle  se  remarque  cette  antith^se  con- 
stante  entre  le  peche  et  la  grdce^  que  la  p^dagogie  de  la  loi 
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devait  faire  de  plus  en  plus  sentir.  II  est  en  outre ,  au  milieu 
de  son  peuple,  le  grand  repr^sentant  de  la  poesie  lyrique  reli- 
gieuse.  Avec  les  autres  poetes  de  son  ^poque,  11  a  16gu6  k  la 
post^rit6  un  trSsor  inappreciable. 

G'est  encore  k  David-  qu'Oehler  attribue  Torganisation  des 
L^vites,  leur  division  en  quatre  classes,  telle  qu'elle  nous  est 
expos6e  dans  les  Chroniques.  Ce  roi  voulut  mSme  Clever  un 
temple  k  TEternel.  Mais  ce  devait  6tre  I'oeuvre  de  son  fils. 

Salomon,  en  effet,  consacra  une  partie  de  son  r6gne  glorieux 
h  la  construction  du  temple  qui,  d*une  maniere  g^n^rale,  fut 
\Mi  d'apr^s  le  module  du  tabernacle.  Gomme  son  p6re,  ce 
prince  se  distingua  aussi  par  son  activity  litt^raire.  II  est  con- 
sid6re  comme  le  fondateur  de  la  Chochma,  On  le  voit  entour6 
d'un  certain  nombre  de  Chachamim,  tels  qu'Ethan,  H^man, 
Chalkol  et  Darda.  D^s  lors,  cette  classe  d*bommes,  .vou6s  k 
r^tude  de  la  vie  morale  et  de  Tordre  du  monde,  se  maintint 
en  Israel.  Sous  Ez^chias,  ils  semblent  mSme  avoir  constitu6 
une  soci^te,  qui,  outre  son  but  premier,  s'pccupait  encore  de 
rassembler  des  documents  litt^raires. 

Si^  gr&ce  k  la  construction  du  temple  et  k  la  paix  qui  r^gna 
durant  son  r^ne^  SalQ|non  a  616  regard^  comme  I'un  des  plus 
glorieux  princes  d'Israel,  il  a  aussi  laiss6  le  souvenir  de  ses 
defauts.  On  connatt  ses  tendances  k  Tidol^trie.  Mais,  ce  qui  est 
plus  grave  encore,  le  but  de  sa  politique  semblait  tendre  k 
rompre  les  barri^res  qui  separaient  Israel  des  autres  peuples,  k 
donner  k  son  royaume  une  position  plus  ^lev^e  au  milieu  des 
nations.  La  corruption  morale  et  religieuse  fut  un  r^sultat 
naturel  de  cet  6tat  des  choses,  et  Ton  commence  k  parler  des 
Lessim,  esprits  sceptiques,  lib  res  penseurs,  dont  les  Proverbes 
font  si  souvent  mention.  Les  propb^tes,  gardiens  de  la  th6o- 
cratie^  s'el&vent  fortement  centre  toutes  ces  tendances  et  font 
pressentir  au  prince  le  malheur  qu'il  va  occasionner,  la  scis- 
sion dlsrael. 

D6j&  du  vivant  de  Salomon,  Jeroboam,  un  des  bauts  digni- 
taires  de  la  cour,  cherche  k  fomenter  une  revolution.  Mais  il 
est  d^couvert,  et  doit  fuir  en  Egypte.  A  la  mort  du  roi ,  il 
revient  et  se  met  k  la  tete  des  m^contents,  qui  ne  veulent 
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point  accepter  le  joug  de  Rehebeam.  Celui-ci  cherche  en  vain 
k  faire  marcher  son  arm^e.  Eile  est  dissoute  par  le  prophete 
Semaja.  Uantique  rivalit^  entre  Ephraim  et  Juda  se  reveille, 
et,  selon  les  menaces  des  proph^tes,  Israel  est  divis6  en  deux 
royaumes,  celai  de  Juda  d'un  c6t6,  celui  des  dix  trihus  de 
I'autre. 

On  s'est  souvent  donn6  beaucoup  de  peine  pour  compter  ces 
dix  tribus ;  car  6videmment  Simeon  devait  appartenir  par  sa 
position  g^ographique  au  royaume  du  sud,  et  L6vi  ne  compte 
pas  dans  la  division  politique.  Selon  Oehler,  le  seul  moyen  de 
comprendre  la  chose  est  de  compter  deux  fois  la  tribu  de  Ben- 
jamin. La  partie  m^ridionale  de  son  territoire,  avec  la  ville  de 
Jerusalem,  resta  attach^e  k  la  dynastie  davidique ;  le  nord,  au 
contraire,  se  joignit  k  Jeroboam.  D^s  lors  les  destinies  de  ces 
deux  parties  d*Israel  se  s6parent.  Les  deux  royaumes  sont 
presque  continuellement  en  guerre  et  marchent  tons  deux 
vers  une  commune  ruine.  Au  milieu  de  ces  d^sastres,  les  pro- 
ph^tes  ne  cessent  d^annoncer  un  temps  k  venir  dans  lequel 
les  douze  tribus  seront  de  nouveau  r^unies  sous  le  sceptre 
d'un  davidide. 

Nous  n'avons  pas  Tintention  de  retracer  ici  Thistoire  des 
deux  royaumes.  Indiquons-en  simplement  les  phases  princi- 
pales. 

Dans  le  nord,  J6roboam,  qui  avait  fix6  sa  residence  k  Sichem 
pour  la  transferer  plus  tard  k  Thirsa,  consomma  ou  affermit 
la  rupture  politique  par  la  rupture  religieuse.  U  fit  construire 
deux  sanctuaires  aux  deux  extr6mit6s  du  royaume,  k  Dan  et  k 
B6thel,  afln  d'emp6cher  ses  sujets  de  se  rendre  k  Jerusalem 
pour  les  fttes  annuelles.  Les  L6vites  qui  ne  voulurent  pas  se 
soumettre  k  ses  ordres  furent  expuls^s  du  pays  et  se  r6fugi6- 
rent  dans  le  royaume  de  Juda.  —  Apr6s  la  mort  du  prince, 
quelques  ann6es  se  pass^rent  en  querelles  intestines,  en*  luttes 
de  palais,  jusqu'^  ce  qu'enfin  Omri  monta  sur  le  tr6ne  et 
devint  le  chef  de  la  dynastie  de  ce  nom.  Ge  fut  lui  qui  bdtit  la 
ville  de  Samarie,  pour  en  faire  sa  capitale.  Sous  son  flls  Achahy 
le  culte  idol^tre  de  Baal  et  d'Aschera  se  rSpandit  de  plus  en 
plus,  grdce  surtout  k  I'influence  de  la  reine  Jesabel,  princesse 
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ph^nicienne.  Les  proph^tes  du  vrai  Dieu,  tels  qu'Eiie  et  Elis^e^ 
farent  persecutes.  Sous  Joram^  second  fils  de  Jesabel,  nous 
voyons  apparaltre  de  nouveau  les  ecoles  de  prophttes^  ressusci- 
t6es  sans  doute  par  Elis^e.  Bethel,  Jericho  et  Gilgal  sont  les 
sieges  de  ces  instituts.  On  y  trouve  des  hommes  mari^s,  ce 
qui  prouve  qu'on  n'y  ^tait  pas  oblige,  comme  on  I'a  cru,  de 
faire  voeu  de  c^libat.  N^anmoins,  les  ^l^ves  de  ces  6coles 
suivent  un  genre  de  vie  particulier.  lis  portent  aussi  un  cos- 
tume special,  qui  devint  depuis  le  v^tement  propre  aux 
proph^tes.  II  consistait  en  un  manteau  d'6toffe  grossi^re,  serr6 
au  corps  par  une  ceinture  de  cuir. 

Par  le  moyen  de  ces  6coles,  le  culte  de  Jahveh  se  maintint 
encore  dansle  royaume  malgr6  les  persecutions,  et  cefut  de  ce 
centre  jahvisle  que  sortit  la  revolution  qui  renversa  la  dynastie 
d'Omri.  Sur  Tordre  d'Klisee,  un  fils  de  prophete  oignit  comme  roi 
Jehu,  general  deTarmee,  en  lui  ordonnant  d'aneantir  la  maison 
d'Achab.  Le  nouvel  eiu  fut  aide  dans  sa  t&che  par  Jonadab,  fils 
de  Rechab.  Celui-ci  est,  d'apres  J6r.  XXXV,  6,  le  promoteur 
des  Rechdbites,  espece  de  corporation  religieuse,  souvent  con« 
fondue,  mais  a  tort,  avec  les  Nazireens,  et  qui  avait  pour  regie 
de  ne  point  faire  de  semaiDes,  de  ne  pas  planter  de  vigne  et  de 
s'abstenir  de  vin. 

La  dynastie  de  Jehu  se  maintint  un  siecle  environ  sur  le  tr6ne. 
Son  plus  illustre  representant  est  Jeroboam  II  qui  etendit  sa 
domination  jusqu'en  Syrie.  Mais  h  Tinterieur  la  corruption 
morale  et  TidoUtrie  faisaient  des  progres  effrayants.  En  vain 
Amos  et  Osee  s'opposent  au  courant.  Les  jours  du  royaume  du 
nord  etaient  comptes.  L'Assyrie,  appeiee  d'abord  au  secours 
d'un  des  rois  du  royaume,  Menahem,  flnit  par  soumettre  le 
pays,  et,  apres  une  serie  d'invasions,  le  territoire  des  dix  tribus 
tomba  entre  les  mains  de  Salmanassar  qui  detruisit  Samarie  et 
mena  le  peuple  en  captivite.  Des  colons,  venus  de  Tinterieur 
de  TAsie,  remplacerent  les  deportes,  et  de  leur  melange  avec 
les  anciens  habitants  du  pays  que  le  vainqueur  avait  laisses 
dans  leur  patrie,  s'est  forme  le  peuple  des  Samaritains. 

Vhistoire  de  Juda  presente  un  aspect  analogue  k  celle  du 
royaume  du  nord.  C*est,  ici  comme  ISi,  une  marche  rapide  vers 
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une  ruine  complete.  Relevons  cependant  quelques  differences. 
Tandis  que  dans  lenord  nous  voyonsdes  luttes  sanglantes  pour 
la  succession  au  tr6ne,  nous  n'avonsici  rien  de  semblable.  L'op- 
position  k  I'idoldtrie  et  les  reformes  religieuses,  au  lieu  d'etre 
dues  k  ractivit6  des  proph6tes,  partent  ordinairement  du 
tr6ue.  Le  roi  marche  d'accord  avec  les  organes  et  les  gardiens 
de  la  theocratic,  ce  qui  donne  k  ceux-ci  une  position  toute  dif- 
f^rente  qu'aux  proph^tes  du  nord.  Mais,  malgr^  tous  ces  efforts, 
le  royauine  ne  put  pas  ^chapper  k  la  ruine.  Nous  y  retrouvons 
cette  tendance  perp6tuellekridol^trie^contre-balanc6e,  arr^t^e 
m^me  parfois  par  TSnergie  de  rois  pieux. 

Josaphat,  entre  autres,se  distingua  par  son  zele  pour  les  or- 
donnances  th^ocratiques.  II  organisa  les  fonctions  judiciaires, 
et  le  premier  il  distingua  entre  le  droit  divin  (debar  Jahveh)  et 
le  droit  politique  {debar  hamelek).  AQn  de  r^pandre  parmi  ?es 
sujets  la  connaissance  de  laloi,  il  institua  une  commission  com- 
pos6e  de  cinq  fonctionnaires  politiques,  de  deux  pr6tres  et  de 
neuf  Invites,  et  charg^e  de  parcourir  le  pays,  en  expliquant  la 
constitution  th^ocratique. 

Joraniy  fils  de  Josaphat,  fut  entrain^  k  Tidol^trie  par  son 
Spouse  Athalie.  Son  r^gne  fut  des  plus  malheureux  et  lui-radme 
fut  mis  k  mort  au  bout  de  peu  de  temps.  D^s  ce  moment  Athalie 
r6gne  seule.  EUe  an^antit  la  race  de  Joram.  Mais,  par  les  soins 
de  r^pouse  du  grand  prStre  Jojada,  Joas,  le  dernier  rejeton  de 
la  dynastie  davidique,  ^chappe  k  la  mort.  Au  bout  de  six  ans 
il  sort  de  sa  retraite  et,  avec  Tappui  que  lui  donnent  les  pr^tres, 
11  renverse  Athalie.  Son  regne  se  distingue  par  un  rel^vement 
puissant  du  culte  de  Jahveh.  Mais  ses  successeurs  suivent  la  po- 
litique fatale  de  Joram.  Sous  Timpie  Akas,  la  Jud6eest  ravag^e 
par  les  ban  des  guerridres  de  Rezin  et  de  Pekach,  rois  deDamas 
et  de  Samarie.  Esaie  offre  au  prince  le  secours  de  TEternel ; 
mais  celui-ci  a  plus  de  confiance  dans  les  armies  de  Tiglath- 
Pil^.ser,  roi  d'Assyrie,  qui  accourt  en  effet,  mais  pour  rendre 
la  Jud6e  tributaire. 

On  pouvait  esp^rer  des  jours  plus  heureux  sous  Ezechias, 
Ce  pieux  roi  s'efforga  de  retablir  partout  le  culte  de  Jahveh. 
Mais  la  corruption  morale,  centre  laquelle  s'^l^vent  Esaie  et 
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Michee,  faisait  de  plus  en  plas  de  ravages  au  milieu  du  peuple, 
surtout  parmi  les  grands.  Geux-ci  constituaient  un  parti  puis- 
sant qui  continuellement  jetait  les  regards  sur  TEgypte  comme 
sur  la  terre  d'od  viendrait  la  d^livrance.  On  r^ussit,  il  est  vrai, 
k  se  detacher  de  TAssyrie,  mais  ce  fut  pour  retomber  bient6t 
sous  sa  domination.  Sanh^rib  envahit  de  nouveau  la  Judee  lors 
de  son  expedition  centre  TEgypte.  Jerusalem  n'Schappa  h  la 
destruction  que  par  miracle.  * 

Manasse  s'adonne  h  TidolMrie,  il  persecute  les  proph^tes  et 
son  r^gne  marque  le  moment  le  plus  sombre  de  I'histoire  de 
loda.  II  offre  des  sacrifices  huraains  h  Moloch  dans  la  valine  de 
Hinom.  Avec  Josias  commence  la  lutte  finale.  Ce  prince  op^ra 
une  r6forme  religieuse  assez  profonde  sous  I'influence  de  la 
loi  de  Dieu^  retrouv^e  dans  le  temple  par  le  pr6tre  Hilkia.(Oehler 
ne  croit  pas  que  ce  livre  soit  seulement  le  DeuUronome,)  Mais 
tout  cela  fut  inutile.  Apr^s  les  menaces  des  Scythes,  qui  toute- 
fois  ne  touch^rent  que  les  fronti6res  du  royaume,  vinrent  celles 
de  TEgypte.  Puis  Babylone,  aifranchie  du  joug  assyrien  et  de- 
venue  un  empire  puissant,  met  bientdt  fin  k  Texistence  de  Juda. 
Jerusalem  est  d^truite  et  le  peuple  emmen6  en  captivity. 

Vexil  fut  pour  les  Juifs  une  6cole  salutaire,  un  temps  de 
deuil  dans  lequel,  sous  Tinfluence  de  fiddles  proph^tes  tels 
q\i*Ezechiel,  Icsecand  Esaie  et  Daniel,  on  s'attachafortement  Si 
la  religion  de  Jahveh.  Avec  Cyrus  sonne  Theure  de  la  d^livrance. 
Sous  la  direction  de  Zorobabel,  une  colonie  juive  s'6tablit  de 
nouveau  dans  le  pays  des  p6res.  On  relive  les  murailles  •t  le 
temple  de  Jerusalem.  Quoique  souvent  interrompus  dans  ces 
travaux,  les  Juifs  parviennent  enfin  k  achever  I'^ditice  sacre. 
Sous  Esdras,  qui  peut  ^tre  consid6r6  k  certains  6gards  comme 
le  premier  des  scribes,  puis  plus  tard  sous  le  gouverneur  N6he- 
mie,  on  r^tabht  aussi  bien  que  possible  I'ancienne  organisation 
du  culte.  Mais  les  temps  ^taient  changes,  le  lieu  tr6s  saint  6tait 
vide,  car  Tarche  de  Falliance  avait  disparu  dans  la  catastrophe 
g6n6rale.  Le  grand  prdtre  ne  porte  plus  Turim  et  le  thummim. 
La  prophetic,  k  son  tour,  s'6teint  peu  k  peu  avec  Agg^e,  Zacharie 
et  Malachie.  Si  le  temple  reste  le  sanctuaire  central,  la  synagogue 
prend  une  importance  toujours  plus  considerable.  Le  veritable 
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centre  du  culte  n'est  plus  le  sacrifice,  mais  la  meditation  de  la 
parole  divine,  et  c'est  k  la  synagogue  que  se  rattacha  plus  tard 
le  culte  chr6tien. 

Les  idees,  -—  Le  proph6tistne  d^veloppa  principalement  les 
points  suivants  de  la  th^ologie  mosaique : 

La  notion  de  Dieu  se  complete  par  la  nouvelle  denomination 
de  Jahveh'Zebaothj  d'od  d^coule  naturellement  le  d^veloppe- 
ment  de  Vangelologie.  En  opposition  avec  les  tendances  idolSttres 
ou  formalistes  du  peuple ,  les  proph^tes  accentuent  la  nature 
religieuse  et  morale  des  liens  qui  unissent  Vhomme  a  Dieu.  Les 
notions  de  peche  et  de  justice  sont  approfondies.  Enfin  la  com-' 
munion  de  Vhomme  avec  Dieu  a  son  centre  dans  la  proph^tie. 
Celle-ci,  en  tant  que  revelation  ei  prediction,  est  la  continuation 
de  Tenseignement  du  mosa'ismesur  les  modes  de  revelation.  La 
marche  du  royaume  de  Dieu  forme  le  contenude  la  prediction. 

Jahveh'Zebaoth  et  les  anges.  —  Le  nom  de  Jahveh-Zebaoth 
n'apparait  jamais  dans  le  Pentateuque  ni  dans  les  livres  de 
Josue  et  des  Juges.  On  le  trouve  parfois  dans  Samuel  et  dans 
les  Rois,  mais  le  plus  souvent  chez  les  prophetes,  surtout  dans 
Amos,  Esaie,  Jeremie,  Agg^e,  Zacharie  et  Malachie.  II  parait 
avoir  ete  principalement  en  usage  du  temps  de  Samuel  et  de 
David.  Dans  son  sens  primitif,  il  designe  Jahveh  comme  le  Dieu 
des  arm6es  d'Israel,  mais  il  s'applique  aussi  k  Dieu  comme 
maitre  de  Tarmee  des  cieux  (anges  et  astres)  %  et  cela  surtout 
en  opposition  avec  les  cultes  astrolMres  des  peuples  voisins 
dlsrael.  G*est  a  la  fois  le  Dieu  transcendant  et  immanent. 

Dans  cette  armee  celeste,  la  prophetic  posterieure  reieve  des 
anges  de  differents  degres,  ainsi  les  seraphins ,  que  Tauteur 
identifle  avec  les  ssarim  de  Daniel.  (Les  cheruhins  ne  sont  pas 
des  anges  mais  des  figures  symboliques.)  Ezechiel  (chap.  9)  nous 
parle  aussi  de  sept  anges,  charges  d*executer  le  jugement  contre 

*■  Schrader,  dans  un  recent  article  sur  cette  question,  pour  le  dire  en 
passant  (Der  urspriingliche  Sinn  des  Gottesnamens  Jahveh-Zebaoth.— 
Jahrb«  f.  prot.  Theol.,  N*>  U,  1875),  me  parait  avoir  d^ciddment  prouv^  que 
ce  nom  d^signe,  dans  le  langage  ordinaire  de  TAncien  Testament,  le  Dieu 
des  armies  dlara^l.  Dans  les  autres  sens  indiquds  par  Oehler,  le  mot 
Ssaba  n'est  jamais  employ^  au  pluriel. 
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Jerusalem.  Le  septi^me  se  distingue  des  autres  par  son  v^te- 
ment  de  lin  et  ses  insignes  sacerdotaux.  C'est  sans  doute  le 
rnSme  ange  qui,  dans  Zacharie  (I,  8  ss.),  est  reprSsente  comme 
un  cavalier.  Oehler  voit  dans  ce  personnage  Vange  de  Jahveh, 
dont,  Chez  le  m^me  proph^te,  la  fonction  principale  est  d'inter- 
pr6ter  les  visions.  ( Angeliis  interpres. )  Quant  aux  noms  des 
anges,  tels  que  Micael  et  Gabriel,  ils  serapporlentauxqualit^s 
sp^ciales'de  chacun  d'eux.  Sur  les  herds  du  Tigre,  Daniel  voit 
un  ^tre  qui  n'est  ni  ssar  ni  ange  dans  le  sens  special  du  mot ; 
il  est  seulement  design^  comme  -'isch  -'echad,  II  faut,  selon 
Oehler,  le  consid6rer  comme  celui  qui  descend  des  nu^es 
comme  un  fils  d*homme,  pour  exercer  domination  sur  tous  les 
peuples.  (Messie.)  II  comhat  avec  les  ssarim  du  royaume  des 
Perses  et  des  Grecs.  Ceux-ci  sent  les  anges  protecteurs  de  ces 
empires,  ou  ceux  qui  repr^sentent,  personnifient  leur  puis- 
sance. 

Au  milieu  des  anges  qui  se  trouvent  devant  Jahveh,  on  re- 
marque  parfois  Satan,  celui  qui  s'^leve  contre  le  peuple  de 
Falliance  et  les  hommes  pieux,  pour  leur  enlever  la  protection 
divine.  Ce  n'est  pas  pr^cis^ment  un  angemauvais,  oudumoins 
le  mal  qu'il  Cait  ou  occasionne  depend  toujours  de  la  causality 
divine.  (1  Chron.  XXI,  1 ;  cf.  2  Sam.  XXIV,  1.)  Ce  n'est  que  peu 
^peu  qu'il  apparait  comme  une236r$omia{it6ind^pendante,  qui, 
dans  le  Nouveau  Testament,  devait  devenir  le  prince  du  monde. 
Le  d^veloppement  et  les  racines  de  cette  id6e  se  trouvent  dans 
I'Ancien  Testament  et  Ton  n'a  pas  hesoin  pour  TexpUquer  de 
recourir  au  parsisme.  L'Ancien  Testament  ne  parle  pas  claire- 
ment  d'autres  anges  mauvais.  Azazefl  est  sans  doute  une  puis- 
sance maligne.  Lilith  et  les  Seirim  ne  peuvent  pas  ^tre  ranges 
dans  cette  cat^gorie^  car  il  n*est  pas  m6me  stir  que  les  textcs 
qui  en  parlent  leur  attribuent  une  r^alite  quelconque. 

La  nature  religieuse  et  morale  des  rapports  entre  Dieu  et 
Vhomme.  —  Dans  la  premiere  partie,  nous  avons  vu  que  les 
lois  morales  et  cer^monielles  6taient  coordonn^es  dans  le  code 
mosa'ique.  II  appartenait  au  proph6tisme  de  faire  la  difiiSrence 
entre  ces  deux  ordres  de  faits.  Les  discours  des  proph^tes  et 
plusieurs  psaumes  considerent  la  loi  c6r6monielle  comme  Tex- 
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pression  exterieure  du  sentiment  religieux.  La  valeur  de  Tacte 
depend  tout  enti^re  des  dispositions  int^rieures  du  sujet  qui 
Taccomplit.  C'est  dansce  sens  qu'il  fautenvisagerlapol^mique 
des  proph^tes  centre  le  culte.  On  a  pr^tendu  parfois,  mais  h 
tort,  que  J6r6mie  visait  k  Tabolition  des  sacrifices.  Gomme  les 
autres  proph^tes,  J6r^mie  insiste  sur  la  nullity  du  sacrifice 
comme  tel,  s'il  n'est  pas  accompagnis  des  dispositions  morales 
n^cessaires,  mais  jamais  il  ne  combat  I'ordre  4tabli.  C'est  encore 
dans  le  m^me  sens  qu'il  faut  reviser  Paccusation  de  levitisme 
port6e  centre  Ez6chiel,  Daniel  et  Malachie.  Sans  doute  ces  pro- 
phetes  insistent  peut-6tre  plus  que  d'autres  sur  Tobservation 
du  sabbat  ou  telle  autre  ordonnance  legale.  Mais  toute  leur  argu- 
mentation repose  sur  un  sentiment  profond^ment  moral.  Re- 
marquons  que  m^mele  Devtero^Esale^  leproph^te  spiritualiste 
par  excellence,  s'616ve  centre  Tusage  des  viandes  r^put^es 
souill6es  et  qu'il  statue  pour  le  retour  de  Texil  une  nouvelle 
Jerusalem  et  un  nouveau  templCy  par  consequent  aussi  un  culte 
ext6rieur. 

Avec  le  d6veloppement  du  point  de  vue  moral  s'accentue 
aussi  la  notion  et  la  conscience  du  p6che.  Ces  sentiments  s'ex- 
priment  au  point  de  vue  individuel  dans  les  psaumes,  au  point 
de  vue  th^ocratique  dans  la  proph^tie.  Dieu  s'est  continuelle- 
ment  manifesto  k  son  peuple  par  sa  mis^ricorde,  mSme  dans 
les  ch^timents  qu'il  lui  a  imposes.  Comment  le  peuple  a-t-il 
r6pondu  k  Tamour  divin  ?  voilk  la  question  qui  se  pose.  Par 
Talliance,  Israel  est  le  fils  de  Jahveh,  ou,  du  point  de  vue  sym- 
bolique,  il  est  avec  lui  dans  les  rapports  de  T^pouse  k  P^poux. 
Cette  image  est  surtout  employee  par  Os6e,  le  Deut6ro-Esaie, 
J6r6mie  et  Ez^chiel.  Mais  Israel  est  une  Spouse  infid^le,  elle 
s'est  prostitute  avec  les  dieux  strangers.  Cette  contradiction 
entre  I'^tatid^al  et  la  r6alit6fait  naltre  le  besoin  d'une  nouvelle 
ere  de  salut,  (J6r6mie  et  Ez^chiel.)  Mais  avant  cela  il  faut  que 
le  coeur  du  peuple  soit  change.  Cette  alliance  nouvelle  que  Dieu 
accordera,  sera  avant  tout  une  alliance  de  grace  et  de  pardon. 
(J6r.  XXXI,  31  ss.)  En  attendant,  les justes  marchentetviventpar 
la  foi.  Celle-ci  est,  au  point  de  vue  n^gatif,  un  d^pouillement  de 
toute  confiance  en  ses  propres  forces  ou  en  des  appuis  hu- 
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mains,  au  point  de  vue  positif  un  affermissement  du  coeur, 
fond6  sur  les  promesses  et  la  fid61it6  divines.  Sous  cette  double 
face,  la  vie  du  juste  apparaitcomme'un  repos,une  attente(£sa. 
XXX,  15),  une  patiente  esp^rance.  Mais  TAncien  Testament  va 
plus  loin  encore  :  il  parle  aussi  de  cette  foi  qui,  reconnaissant 
pour  le  p6cheur  I'impossibilit^  d'une  justice  positive  et  person- 
nelle,  s'en  remet  h  la  grace  de  Dieu.  Cette  id^e  a  6i6  relev6e 
d'une  fagon  toute  sp^ciale  par  le  second  Esaie. 

Jusqu'^  quel  \mnt  y  a-t-il  d6j^  pour  T^poque  de  Fancienne 
alliance  une  experience  de  la  justification  et  de  Tadoption  du 
fld^e  comme  enfant  de  Dieu?  Question  difficile,  qu'CEhler 
r^out  en  disant  que  cette  experience  existe  positivement 
(Mich.  VII,  18  ss ;  Ps.  GUI),  raais  qu'elle  n'est  que  relative. 
L'Ancien  Testament,  en  effet,  connalt  bien  la  paix  qui  r^sulte  du 
pardon  des  p^ch^s,  mais  non  pas  un  etat  permanent  de  recon- 
ciliation,  car  on  cherche  encore  k  obtenir  la  justice  par  les 
ceuvres  16gales.  Le  fiddle  ^prouve  bien  quelque  chose  de  cette 
force  divine  qui  produit  en  lui  le  vouloir,  mais  il  n'est  pas 
encore  devenu  une  demeure  du  Saint-Esprit.  Par  consequent, 
il  ne  peut  avoir  la  certitude  ni  de  la  victoire  sur  la  mort  ni 
de  la  vie  eternelle.  Nous  voyons  par  tout  cela  combien  il 
manque  encore  de  developpements  k  la  notion  de  la  filialite 
divine  pour  arriver  au  point  de  vue  du  Nouveau  Testament. 

La  prophetic,  —  L'ancienne  theologie  a  fait  fausse  route  en 
parlant  des  prophetes,  qu'elle  a  depouilles  de  leur  individua- 
lity et  de  leur  milieu.  Cela  dit,  il  faut  pourtant  reconnattre  que 
ce  qui  fait  d'un  homme  un  proph^te,  ce  ne  sent  ni  ses  dons 
naturels  ni  sa  volonte  personnelle.  C'est  l$i  precis^ment  ce  qui 
distingue  le  vrai  du  faux  prophete.  Le  premier  a  conscience 
de  sa  mission  divine  comme  organe  de  la  revelation  ;  ce  qu'il 
dit  est  parole  de  Dieu  et  possede  par  consequent  une  realite 
objective.  Aucun  prophete  ne  nous  parle  d'un  moment  de  sa 
vie  dans  lequel  il  se  soit  decide  k  la  vocation  qu'il  exerce.  A 
supposer  mdme  qu'il  sorte  d'une  ecole  de  prophetes,  il  n'y  a 
pas  appris  Tart  prophetique,  si  j'ose  ainsi  dire,  mais  il  s'est 
prepare  par  retude  de  Thistoire,  des  lois  et  des  anciennes 
propheties  de  son  peuple.  En  revanche,  il  a  conscience  d'un 
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moment  dans  lequel  il  s'est  senti  appel6,  alors  que  la  main 
de  Jahveh  lomba  sur  lui  ou  que  Tesprit  divin  s'empara  de  sa 
personne.  II  r^sulte  de  1^  que  ces  organes  de  la  r6vi61ation, 
tout  en  ayant  conscience  de  leur  mission,  se  trouvent  dans  un 
etat  passif.  Mais  comment  determiner  plus  exactement  T^tat 
psychologique  tlu  prophete?  Ici  se  manifestent  des  opinions 
fort  diverses  qu'Oehler  cite  et  commente  tout  au  long.  Bor- 
nons-nous  k  dire  avec  lui  que,  dans  cet  6tat  de  receptivite  pas- 
sive (nous  dirions  plut6t  active),  le  prophete  a  toujours  con- 
science de  lui-m^me  et  que  par  consequent  il  lui  est  toujours 
possible  de  juger  de  ce  qu'il  regoit.  A  cela  peuvent  s'ajouter 
encore  des  faits  psychologiqvies  nalurels,  tels  que  rexcitation 
du  sentiment  par  la  musique.  (2  Rois  III,  15.)  En  resume  nous 
pouvons  dire  que  T^tat  d'&me  du  prophete  est  celui  de  la  con-- 
templation  interieure.  De  \k  vient  la  designation  de  voyant^ 
terme  qui  se  rapproche  d^jk  de  ssophim  et  de  ses  analogues. 
On  a  vainement  cherche  k  expliquer  ce  phenom^ne  par  les 
voies  naturelles,  en  rapprochant  la  prophetic  de  la  mantique 
pa'ienne,  ou  des  oeuvres  du  g^nie  po6tique.  Ce  ne  sont  que 
des  comparaisons  tr^s  imparfaites.  II  reste  toujours  vrai  que 
les  propheties  ne  sont  pas  le  produit  des  facultes  du  sujet 
humain,  mais  un  fruit  de  Paction  de  Tesprit  divin  dans  Thomme. 

Or  le  hut  de  la  prophetie  est  de  manifester  la  volonte  de  Dieu. 
Si  parfois  les  paroles  ou  predictions  des  voyants  concernent 
les  actes  ordinaires  de  la  vie  (1  Sam.  IX,  6  ss;  1  Rois  XIV,  1), 
elies  cherchent  pourtant  avant  tout  k  faire  saisir  les  voies  de 
Dieu  k  regard  dlsrael,  afin  qu'il  se  prepare  au  jugement  et 
qu'il  marche  dans  le  chemin  du  salut.  (Amos  IV,  12.)  En  d*au- 
tres  termes,  la  prophetie  est  toujours  au  service  du  royaume 
de  Dieu,  et  Tun  de  ses  caracteres  principaux  est  certainement, 
quoiqu'on  I'ait  souvent  nie,  la  prediction,  que  nous  aliens  etu- 
dier  de  plus  pres. 

Vavenir  se  pose  devant  le  prophete  comme  present,  de  Ik 
Temploi  si  frequent  et  si  souvent  mal  compris  du  prceteritum 
propheticum,  Vindication  des  dates  n'aura  done  qu'une  valeur 
toute  generale,  parfois  meme  symbolique,  le  but  dernier  de  la 
prophetic   etant  toujours  Taccomplissement  du  royaume  de 
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Dieu,  dont  'elle  montre  les  voies  dans  le  present  historique. 
De  m^me,  selon  les  6poques,  la  limite  de  Thorizon  proph6- 
tique,  le  acharith  jamim  variera  plus  ou  moins,  quoiqu*aa 
fond  ce  terme  d^signe  la  fin  de  F^conomie  actuelle.  (Dans 
Gen.  XLIX,  1,  il  se  rapporte  k  Tetablissement  du  peuple  en 
Canaan.)  Les  tableaux  proph6tiques  ainsi  constitu6s  se  divi- 
sent  g6n6ralement  en  deux  parties.  En  premier  lieu,  le  voyant 
annonce  le  jugement  que  le  peuple  a  attir6  sur  lui  par  ses 
defections.  A  I'arriere-plan  qui  occupe,  selon  les  divers  pro- 
ph6tes,  une  place  plus  ou  moins  considerable,  se  trouve  la 
deUvrance.  Mais  chaque  proph^te  contemple  cet  accomplisse- 
ment  sous  Timage  de  faits  speciaux,  qui  semblent  parfois  se 
contredire.  Ainsi,  le  Messie  apparait  tant6t  comme  prince  de 
paix,  tantot  comme  h6ros  guerrier.  Les  proph^tes  juxtaposent 
m6me  ces  deux  notions.  (Mich.  V,  3-10.)  Leur  synthase  ne  se 
trouve  que  dans  le  Nouveau  Testament  qui  represente  Jesus- 
Christ  k  la  fois  comme  roi  pacifique  et  comme  celui  qui  a 
seme  la  guerre  dans  le  monde. 

Ces  tableaux  sont  peints  avec  les  couleurs  propres  a  T^po- 
que.  On  y  retrouve  les  circonstances,  les  moeurs  du  temps. 
Le  royaume  de  Dieu  est  consider^,  par  exemple,  comme  un 
eiargissement  de  la  theocratic ;  les  peuples,  soumis  k  Israel, 
raontent  en  p61erinage  a  Sion.  C'est  \k  Tenveloppe  ext^rieure 
de  la  prophetic  que  les  prophetes  eux-m^mes  ne  distinguent 
pas  du  fait  reel.  II  faut  envisager  le  rapport  entre  la  prophetie 
et  son  accomplissementy  en  tenant  compte  de  cette  remarque. 
En  outre,  puisque  Dieu  est  entr6  dans^un  rapport  historique 
avec  le  monde  et  que  I'^tablissement  graduel  du  royaume  de 
Dieu  ne  pent  pas  6tre  consider^  comme  un  proces  naturel  et 
ndcessaire,  I'accomplissement  de  la  prophetie  depend  aussi  de 
la  liberie  humaine^  quoiqu*en  derni^re  analyse  la  volenti 
divine  s'accomplisse  toujours,  mais  en  respectant  le  vouloir 
humain.  Ainsi  Dieu  pent  modifier  ses  plans,  transformer  ses 
menaces  en  mis^ricorde,  si  les  hommes  qui  en  sont  Tobjet 
changent  eux  aussi  de  dispositions.  (Gonf.  Jonas  et  la  prophe- 
tie centre  Ninive.) 

Le  royaume  de  Dieu.  —  Jahveh  est  le  cr^ateur  et  le  maitre 
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du  monde,  et,  par  consequent,,  en  soi,  le  Dieu  de  tous  les 
peuples.  Mais  il  ne  s'est  encore  r6v6ie^  comme  tel,  qu'k  Israel, 
sur  lequel  il  exerce  une  royaut6  sp^ciale.  Par  rinterm^diaire 
de  ce  peuple,  son  royaume  doit  peu  k  peu  s'^tendre  sur  toute 
la  terre.  Cette  derni6re  id6e  qui  est  celle  du  hut  du  royaume 
divin,  sans  6tre  absolument  absente  du  Pentateuque,  ne  se  d6- 
veloppe  compietement  que  dans  le  proph^tisme.  Chez  les  pro- 
ph^tes  les  plus  anciens,  ce  royaume  nouveau  n'embrasse 
encore  que  les  peuples  voisins  d'israel ;  mais  la  tendance 
universaliste  devient  apr6s  eux  toujours  plus  6vidente,  surtout 
dans  Daniel. 

Toutefois  le  present  tel  qu'il  est  ne  peut  produire  cet  avenir 
glorieux.  D'un  c6t6,  Israel  se  montre  incapable  de  r6aliser  sa 
mission  salutaire',  d*un  autre  les  paiens  sont  sans  connaissance 
du  vrai  Dieu  et  par  consequent  peu  pr6par6s  k  recevoir  le 
message   divin.   On  a.  parfois    pr6tendu  qu'au  point  de  vue 

t 

Israelite  les  paiens  ne  sont  qu'une  masse  profane,  necessaire- 
ment  vouee  k  la  colore  divine.  C'est  une  grande  exag^ra- 
tion.  Dieu  manifesto  aussi  k  leur  egard  sa  patience  misericor- 
dieuse.  (J^r.  XVIII,  7 ;  Jonas.)  lis  ne  sont  objet  de  la  col6re 
divine  qu*en  tant  qu'ennemis  d'lsrael,  car  alors  ils  sont  aussi 
les  adversaires  de  Jahveh.  D'un  autre  c6te,  ils  repr^sentent 
tous  plus  ou  moins  cette  puissance  orgueilleuse  qui  s'oppose 
k  la  volonte  divine,  et  qui  est  personnifiee  dans  Babel.  Ainsi 
Israel  et  les  paiens  ne  peuvent  etre  sauv^s  que  par  miseri- 
cordej  tous  les  deux  sont  sous  le  coup  du  jugement  qui  doit 
les  frapper  afin  de  les  purifier.  Celui-ci  atteindra  d'abord  Israel, 
puis  les  genlils.  Apr^s  ce  jour  terrible,  jour  de  tenfebres  et  de 
colore,  diversement  depeint  par  les  divers  prophetes,  viendra 
le  temps  du  retablisseraent  d' Israel  et  du  salut  universel. 

Le  peuple  eiu  ou  plut6t  le  reste  de  ce  peuple,  epargne  par 
le  jugement,  occupera  une  position  particuliereraent  elev^e 
dans  cette  nouvelle  alliance.  (Os^e  II,  21 ;  Esa.  LIV,  5  et  suiv.) 
Jerusalem  sera  rebdtie^  les  tribus  possederont  chacune  leur 
heritage ;  les  deux  royaumes,  jadis  ennemis,  seront  de  nou- 
veau reunis  sous  le  sceptre  davidique.  Aucune  guerre  ne 
viendra  plus  les  troubler*  Toutefois,  surtout  d'apres  Ezechiel, 
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les  puissances  mondaines,  personnifiees  dans  Gog  et  Ma- 
gog, tenteront  encore  un  dernier  effort  et  reuniront  leurs 
formidables  armies  pour  envahir  la  terre  sainte.  Mais  Jahveh 
an^ntira  leurs  orgueilleux  projets,  et  d^s  lors  le  repos  du 
peuple  elu  sera  sans  melange.  La  nature  elle^meme  prendra 
part  a  ce  bonheur.  La  mart  sera  vaincue.  Toutefois  elle  ne 
sera  pas  an^ntie  mais  limit^e,  car  le  p6che  subsiste  encore. 
Dans  quelques  passages  nous  voyons  m6me  poindre  Tid^e 
d*une  resurrection.  Mais  celle-ci  concerne  plutdt  le  peuple 
dans  son  ensemble  que  les  individus.  Daniel  fait  un  pas  de 
plus  et  parle  de  la  resurrection  des  m6chants ;  mais  la  resur- 
rection generate  ne  se  trouve  pas  explicitement  annonc^e  dans 
TAnoien  Testament,  pas  mSme,  comme  on  I'a  cru  parfois,  dans 
le  dernier  prophete  que  nous  avons  cit6. 

Parmi  les  paiens,  comme  au  milieu  d'Israel,  il  y  auraun 
reste  6pargn6  par  le  jugement  et  qui  se  joindra  au  peuple 
theocratique.  Celui-ci  conservera  toutefois  sa  position  sup^- 
rieure  et  dominera  sur  les  autres  peuples.  Le  culte  de  Tan- 
cienne  alliance  avec  ses  sacrifices  subsistera  encore,  mais 
Jerusalem  ne  sera  plus  Tunique  sanctuaire  et  les  prdtres  du 
vrai  Dieu  se  recruteront  dans  tons  les  peuples,  sans  distinction 
de  classe  ou  de  condition.  Ainsi  Tesprit  proph^tique^  poursui- 
vant  rid6e  de  la  realisation  du  royaume  de  Dieu,  a  rompu  avec 
le  particularisme  national  pour  aboutir  k  un  universalisme 
complet. 

Le  Messie.  —  Get  accomplissement  du  salut  est  amene 
d'un  c6t6  par  Jahvehy  de  Tautre  par  un  roi,  issu  de  la 
famille  davidique,  le  Messie,  Ges  deux  notions  se  retrouvent 
dans  plusieurs  proph^tes.  Dans  Ez^ch.  XXXIV,  elles  sent 
mSme  juxtapos^es.  Apr^s  avoir  dit  aux  versets  11  et  suivants 
que  Jahveb  reprendra  sa  fonction  de  berger,  le  prophete 
ajoute  :  «:  Je  susciterai  David  mon  serviteur.  :»  Ge  David  est 
pr^cis^ment  le  Messie. 

D'apr^s  Oehler,  les  esp^rances  messianiques  ont  d^jk  leurs 
racines  dans  le  Pentateuque.  Elles  y  sent  plus  ou  moiris  indi- 
viduelles.  Les  passages  Gen.  Ill,  15 ;  XII,  3  (zera')  et  XLIX,  10, 
(Schilo)  renferment  encore  des  esp^rances  toutes  g^nerales. 
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II  en  est  de  m^me  de  Deut.  XVIII,  15-19.  (Nabi'.)  —  La  pro- 
phetie  de  Balaam  (Nomb.  XXIV,  17)  parte  d'une  glorieuse 
puissance  qui  sortira  d'Israel  et  qui  soumettra  les  peuples 
voisins^  ce  qui  suppose  n^cessairement  uh  individu  porteur 
de  ce  pouvoir.  —  Le  fondement  historique  de  Tid^e  du  Messie 
se  trouve  dans  2  Sam.  VII,  quoique  le  nom  lui-m^me  soit  em- 
prunt6  probablement  de  Ps.  II,  2  et  de  Dan.  IX,  25.  David  se 
propose  de  bMir  une  maison  h  TEternel ;  mais  Jahveh  ne  le  lui 
permet  pas  et  lui  promet  en  retour  TafTermissement  de  sa  dy- 
nastie  k  toujours.  Ainsi  Taccomplissement  du  royaume  de  Dieu 
en  Israel  est  attach^  k  un  roi  qui,  comme  fils  de  Dieu  et  por- 
teur de  rid6e  th6ocratique,  est  le  repr^sentant  de  Dieu  dans 
le  monde.  En  second  lieu,  ce  roi  est  un  davidide.  —  Sur  ces 
bases,  I'id^e  du  Messie,  congu  comme  un  type  ideal  et  k  venir, 
se  d^veloppe  de  plus  en  plus,  comme  nous  aliens  le  voir  dans 
certains  psaumes  d'un  c6t6  et  dans  les  proph^tes  de  I'autre. 

Quant  aux  premiers,  Oehler,  apr^s  avoir  discut^  les  diver- 
ses  m6thodes  d'interpr6tation ,  se  range  k  Tinterpr^tation 
messianique  directe.  Dans  les  livres  des  prophMes  les  plus 
anciens  nous  ne  trouvons  pas  d*aliusions  k  la  personne  du 
Messie.  Ce  n*est  que  depuis  la  seconde  moiti^  du  huiti^me 
si^cle  que,  sous  Tinfluence  des  catastrophes  menagant  le 
peuple  dlsrael,  Esaie  et  Mich6e  parlent  de  ce  roi  futur.  L'a- 
baissement  de  la  maison  de  David  est  sans  doute  Toccasion  qui 
a  amen^  cette  prophetic,  mais  la  notion  du  Messie  n'est  pas 
n6e  par  antith^se  k  T^tat  r6el. 

Pour  ce  qui  est  de  la  nature  du  Messie,  Oehler  est  d'avis 
qu*elle  est  au  fond  envisag^e  comme  divine  (conf.  Esa.  IX,  5; 
Mich.  V,  2,  etc),  quoiqu'on  trouve  souvent  dans  les  diverses 
proph^ties  sur  ce  sujet  des  expressions  myst^rienses  et  inde- 
termin^es.  La  tdche  du  Messie-roi  est  en  premier  lieu  de  rele- 
ver  Israel  et  de  rendre  k  la  maison  de  David  son  antique  ^clat. 
Fr^le  rejeton  plants  par  Jahveh  en  Sion,  il  ne  tarde  pas  Si  de- 
venir  un  grand  arbre.  Sa  domination  s'6tend  peu  k  peu  sur  la 
terre  enti6re,  d'une  mer  k  Tautre  mer.  II  r^gne  sur  les  peu- 
ples en  prince  pacifique.  C'est  une  ^re  de  prosp^rit^  et  de 
bOnheur.  Mais  TAncien  Testament  parle-t-il  aussi  d'un  Messie 
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souffrant?  Cette  notion  se  rattache  k  celle  du  serviteur  de 
Jahveh, 

Celui-ci,  d'apr^s  Ps.  XXII,  Esa.  LIII,  4  et  ss,,  etc.,  doit  6tre 
regard^,  dans  le  dernier  terme  du  d^veloppement  de  son  id6e, 
comme  une  personne,  un  individu  souffrant  pour  son  peuple. 
En  donnant  sa  vie  comme  Aschaniy  il  expie  non  point  ses 
propres  p^ch^s,  mais  ceux  de  son  peuple.  On  peut  se  deman- 
der  si  ce  personnage  est  confondu  avec  le  Messie  dans  la  con- 
science proph^tique.  Ce  qui  semblerait  le  prouver,  c'est  que 
dans  Zacharie  (III,  6,  IX,  18)  le  Messie  est  un  pr6tre  offrant 
le  sacrifice  d' expiation.  Toutefois  la  question  ne  se  laisse  pas 
rdsoudre  compl^tement  et  Oehler  ne  se  prononce  pas. 

III.  La  Chochma. 

La  Chochma  forme,  dans  la  religion  de  TAncien  Testament, 
un  domaine  particulier.  EUe  y  est  representee  par  les  livres 
des  ProverheSy  de  /o5,  du  Koheleth  et  quelques  psaumes.  C'est 
la  philosophie  des  Hebreux ;  elle  a  pour  objet  Tordre  du 
monde  et  la  contemplation  de  la  nature.  Mais  tandis  que  la 
philosophie  grecque  cherche  dans  le  monde  lui-mdme  la 
cause  premiere  et  le  but  final  de  son  existence,  la  sagesse  de 
i'Ancien  Testament  admet  comme  premier  postulat  un  Dieu 
vivant,  cr^ateur  et  conservateur  du  monde.  Jamais  elle  ne 
cherche  k  prouver  Texistence  de  T^tre  divin.  Elle  ne  le  pour- 
rait  pas ;  elle  reconnait  de  mSme  Timpossibilite  de  le  sender 
(Prov.  XXX,  1,  texte  restitu6  d'apr^s  Hitzig),  mais  elle  voit  la 
manifestation  de  Dieu  dans  la  nature  et  la  source  de  la  con- 
naissance  dans  la  parole  rev6l6e.  Elle  admet  done  avant  tout, 
comme  principe  subjectif  de  la  connaissance,  la  crainte  de 
Jahveh.  C'est  l&  la  sagesse  subjective.  Mais  oil  trouve-t-elle  le 
principe  objectiff 

Le  sage  consid^re  les  voies  de  Dieu  k  regard  dlsrael,  les 
ordonnances  th6ocratiques ;  il  contemple  Tadmirabie  grandeur 
de  la  loi  et  voit  dans  tons  ces  faits  un  but  divin.  De  Ik,  il  etend 
ses  reflexions  et  arrive  peu  k  peu  k  concevoir  Tordre  general 
du  monde  comme  determine,  arrange  par  le  maltre  de  la  theo- 
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cratie,  qui  est  aussi  le  cr6ateur  de  tout  ae  qui  existe.  La  natut^ 
et  rhistoire  de  rhomme  dans  la  theocratie  et  hors  d'elle  mani- 
festent  partout  la  sagesse  divine.  Gelle-ci  est  congue  comme 
le  principe  du  monde,  et  c'est  aussi  le  prindpe  objectif  de  la 
Chochma.  Cest  la  sagesse  objective. 

Gette  sagesse  divine,  qui  a  produit  et  qui  conserve  les  choses 
cr^^es  (Prov.  111,19),  n'est  pas  seulement  congue  comme  attribut 
de  Dieu,  mais  elle  est  m^me  personnifi6e.  (Prov.  YIII,  22,  ss.) 
On  ne  pent  nier  que,  dans  ce  dernier  passage,  m^me  en  tenant 
compte  de  son  caract^re  po6tique,  la  sagesse  ne  soit  envisag^e 
comme  la  pens6e  divine,  cr^atrice  et  conservatrice^  ^  qui  pour 
Dieu  lui-m6me  est  une  r^alite  objective. »  (II,  pag.  284.  Cf.  Job 
XXVIII,  12, 11 ;  XV,  7,  etc.)  Nous  trouvons  ici,  pour  parler 
avec  Nitzsch,  le  germe  d'une  distinction  ontologique  en  Dieu. 

En  tant  que  principe  objectif,  cette  sagesse  agit  k  la  fois  dans 
la  nature,  mise  par  TAncien  Testament  dans  un  rapport  des 
plus  intimes  avec  Fordre  moral,  et  dans  Thomme.  A  celui-ci 
elle  se  manifesto  par  Isl  parole  et  par  Vesprit.  (Prov.  1, 23.)  Elle 
est  un  6ducateur^  une  moussar  (discipline)  qui  lui>montre 
le  neant  de  son  6tre  naturel  et  T^claire  d'une  divine  iumi^re. 
Celui  qui  se  soustrait  k  ses  enseignements  est  un  insense  ,  un 
fou,  Aussi  tout  individu  qui  craint  Dieu  se  soumettra  k  la  disci* 
pline  de  la  divine  sagesse  et  marchera  dans  les  voies  qu'eile 
ouvre  devant  lui. 

Ceci  nous  ram^ne  k  la  sagesse  subjective,  a  la  crainte  de 
Jahveh,  Gelle-ci  est  avant  tout  la  connaissance  de  celui  qui  est 
absolument  saint.  De  \k  nait  le  d^sir  de  d^couvrir  en  toutes 
choses  Id  but  divin  (sagesse  theorique)  et  de  r6aiiser  cette  sain- 
tet6  dans  la  vie  (sagesse  pratique).  G'est  ainsi  que  la  crainte 
de  Dieu  devient  le  commencement  de  la  sagesse. 

Si  la  sagesse  th6orique  n'est  point  absente  dans  TAncien 
Testament,  ii  faut  cependant  dire  que  le  c6te  pratique  domine. 
On  se  demande  avant  tout  comment  Thomme  pent  r^aliser  dans 
sa  vie  la  saintet^  k  laquelle  il  est  appel6.  Dans  ce  but,  la  mo- 
rale de  la  Chochma  veut  r6veiller  dans  les  coeurs  le  sentim^%t  du 
peche  (Prov. XX,  9)yle devoir  de  le  confesser  (Prov.  XXVIII,  13), 
et  le  bonheur  qu'il  y  a  d'obtenir  le  pardon  de  ses  fautes.  Apr^s 
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cela,  il  faut  Tavouer ,  elle  s'occupe  moins  de  la  vie  int^rieure 
que  des  manifestations  ext^rieures  du  bien  moral.  Celui-ci  est 
appel^  ihcmschijah  (de  iesch,  ^tre),parce  qu'il  donne  k  Thomme 
sa  rSalite,  sa  veritable  substance. 

Tout  ce  que  la  Chochma  enseigne  sur  ce  bien  moral  repose 
sur  la  doctrine  de  la  remuneration  d6jSi  enseign^e  dans  la  loi. 
L'observation  des  commandements  divins,  I'ob^issance  h  la 
sagesse  produit  la  vie,  Tabandon  de  ce  chemin  la  mort,  II  est 
sdr  qu'ici,  comme  dans  la  loi ,  Tidee  de  vie  se  rapporte  avant 
tout  k  I'existence  terrestre.  Mais  les  Proverbes  ne  vont-ils  pas 
plus  loin  encore  ?  II  faut  remarquer  que  ce  livre  semble  consi- 
d^rer  le  Scheol  comme  le  s^jpur  des  m^chants  seulement. 
(II,  18;  V,5;  VII,  27.)  II  jette  comme  un  voile  sur  le  sort  des 
justes  apr^s  la  mort,  tout  en  laissant  esp6rer  quelque  chose  de 
meilleurque  le  royaume  des  ombres,  sans  parler  positivement 
de  rimmortalit6.  C'est  pour  cette  raison  que  Ton  a  souvent 
accus6  la  Chochma  A'eudemonisme.  Mais  remarquons  que  ja- 
mais elle  ne  consid^re  les  biens  terrestres  en  eux-mtoies, 
comme  but  k  atteindre,  mais  toujours  dans  leur  rapport  avec 
Fordre  divin  dans  le  monde,  comme  preuves  de  la  bienveillance 
de  Dieu  k  regard  du  juste.  (Prov.  XXX,  7-9.) 

Le  bien  moral  ne  se  realise  pas  seulement  dans  Texistence 
individuelle,  mais  aussi  dans  la  vie  sociale ,  avant  tout  dans  la 
famille,  Le  mariage  est  appel6  utie  alliance  de  Dieu  (Prov. 
II,  17) ;  une  Spouse  fiddle  est  un  don  de  Jahveh.  (Prov.  XIX, 
14;  XXXI,  10,  et  suiv.)  Le  Cantique  des  cantiques  montre  aussi 
conbien  I'amour  conjugal  est  une  chose  sacr^e.Vne  nombreuse 
jiostMte  est  I'honneur  de  la  maison ,  mais  k  une  condition, 
c*est  que  les  enfants  marchent  dans  les  voies  de  Dieu,  qu'ils 
soient  par  consequent  ^lev^s  sous  une  discipline  religieuse  et 
une  morale  s6v6re. 

L'ordre  civil,  T^tat,  si  Ton  veut,  est  aussi  consid6r6  au  point 
de  vue  du  bien  moral  k  r^aliser.  En  tant  que  repr^sentants  de 
Dieu  sur  la  terre,  les  magistrals  doivent  faire  r^gner  la  justice 
et  punir  les  mechants.  Toute  la  sagesse  politique  des  Proverbes 
se  resume  dans  ces  mots :  a:  La  justice  ^l^ve  une  nation ;  mais 
la  honte  des  peuples,  c'est  le  p6ch6.  »  (XIV,  34.) 
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Ainsi,  tout  dans  la  vie  est  consid6r6  du  point  de  vue  de  Tor- 
dre  moral.  Le  mal  m^me  a  sa  plac^  dans  le  syst^ihe ,  il  sert  k 
punir  le  m^chant.  Mais  pourtantles  justes  soufTrent aussi  quel- 
quefois.  Pourquoi  cela?  Cast  une  s6v6re,  mais  mis6ricordieuse 
discipline,  r^pondent  les  Proverbes.  (Prov.  Ill,  11  ^t  suiv.)  Ce- 
pendant  la  question  n*est  pas  r^solue  par  1^,  et  elle  devait  encore 
causer  beaucoup  de  doutes  et  d'angoisses  aux  sages  d'Israel. 

En  effet,  si  Ton  consid^re  la  r6alit6,  le  ononde  tel  qu'il  est, 
son  spectacle  ne  r^pond  pas  aux  postulats  de  la  doctrine  de  la 
remuneration.  Le  mal  est  trop  grand,  il  afflige,  il  accable  trop 
de  justes  pour  qu'il  soit  seulement  un  moyen  disciplinaire  entre 
les  mains  de  Dieu.  11  doit  y  avoir  d'autres  causes  de  cet  6tat 
de  choses.  Ou  se  trouvent-elles?  Comment  r6soudre  le  pro- 
blfeme  ? 

La  Chochma  nous  donne  trois  r^ponses  k  cette  question. 
Les  Psaumes  61udent  la  difficult^,  le  livre  de  Job  la  r6sout, 
et  le  Koheleth  renonce  k  trouver  une  solution. 

Les  Psaumes  nous  disent  que  malgr6  tout,  malgr6  les  appa- 
rences  les  plus  contraires,  le  juste  doit  ^tre  sauv6.  Le  psalmiste, 
dans  I'ardeur  de  sa  requite,  renverse  toutes  les  barrieres ;  il 
prie  Dieu  d'an6antir  ses  ennemis.  (Ps.  LIX,  69, 100.)  II  se  sent 
avec  son  Dieu  dans  une  communion  si  intime,  qu'il  .s'616ve 
momentanement  au-dessus  du  Scheoi  et  de  la  mort  et  qu'il  se 
confie  absolumeut  en  Jahveh.  Ce  n'est  pas  encore  la  doctrine 
de  rimmortalit6,  refl6chie  et  raisonn6e,  c'est  pluldt  un  postulat 
de  la  foi. 

Le  probl^me  est  r6solu  non  au  point  de  vue  dogmatique, 
mais  au  point  de  vue  personnel,  subjectif. 

Le  livre  de  Job  va  plus  loin.  II  donne  aux  souffrances  hu- 
maines  une  quadruple  signification.  1®  Elles  sont  une  punition 
pour  les  impies.  C'est  la  th6se  d6velopp6e  par  les  trois  amis  de 
Job.  2o  Elles  sont  une  discipline  divine  pour  tous  les  horomes, 
le  r6sultat  n6cessaire  de  I'^tat  de  p6ch6 ,  et,  par  consequent, 
elles  doivent  6ire  support6es  aussi  par  les  justes.  C'est  l^  ce 
qu'enseigne  Eliphas,  (Job.  IV  et  suiv.)  3°  La  souffrance  pe"* 
6tre  une  lecon  pour  le  juste ,  un  moyen  de  Thumilier,  de 
Tamener  k  la  connaissance  de  soi-mSme  et  de  lui  donner  Tas- 
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surance  de  la  gr^ce  divine.  Elihu  nous  parle  dans  oe  sens.  (Job 
XXXIU,  14-29;  XXXVI,  545.)  4°  Enfin  la  souffrance  est  aussi 
une  epreuve,  qui  doit  manifester  le  trionaphe  de  la  foi  et.  la  fid6* 
lit^  du  juste,  fid^lit^  qui  r6siste  k  toutes  les  tentations,  k  toutes 
les  apparences  contraires.  C'est  I'enseignement  du  prologue  et 
de  Vepilogu^.  Ge  dernier  genre  de  souffrances  est  analogue  a 
celles  du  martyre.  {Zeugenleiden,  Ps.  XXII;  J^remie.) 

La  consequence  n^cessaire  de  cette  maniere  d'envisager  les 
choses  conduit  directement  a  statuer  la  justice  de  la  providence. 
Tout  ce  que  Dieu  fait  est  n6cessairement  le  bien. 

Enfin,  pour  le  dire  en  passant,  malgr6  cette  solution  si  nette 
du  probl^rne  qui  nous  occupe ,  le  livre  de  Job  n'affirme  pas 
encore  la  foi  k  rimmortalite.  M^me  le  passage  XIX,  25-27  {goel) 
ne  decide  rien.  G'est,  dit  Oehler,  un  Eclair  qui  illumine  un 
instant  les  tenebres  de  Tangoisse,  mais  non  encore  une  croyance 
positive  k  rimmortalite  bienheureuse. 

Le  Koheleth,  compose  probablement  dans  la  seconde  moitie 
du  cinqui^me  siecle,  ou  durant  le  quatri^me  avant  Jesus- 
Christ,  renonce  k  eclaircir  le  mystere  de  la  souffrance  impo- 
s^e  auxjustes.  Son  point  de  vue  est  celui  de  Isi,  resignation.  On 
ne  pent  saisir  I'ordre  divin  du  monde,  quoique  sa  r^alite  doive 
etre  statute  par  la  foi.  Puisque  le  bien  absolu  nous  est  cache, 
contentons-nous  du  bien  relatif  qui  consiste  k  obeir  aux  com- 
mandements  divins  et^  profiter  autantque  possible  de  la  brie- 
vete  de  la  vie,  tout  en  songeant  au  jugement  de  Dieu  qui  vien- 
dra  certainement.  On  le  voit,  Tauteur  ne  nie  pas,  comme  onTa 
cru,  Tordre  divin  dans  le  monde,  11  ne  nie  pas  une  juste  retri- 
bution de  nos  actions ;  mais  il  renonce  k  chercher  le  comment 
de  tous  ces  mysteres.  La  foi  postule,  pour  la  remuneration  en 
particulier,  une  solution  des  contradictions  que  nous  sentons; 
mais  la  connaissance  naturelle  de  I'homme  se  montre  in- 
capable de  resoudre  la  question. 

Cela  dit,  nous  pourrons  peut-etre  comprendre  ce  que  pense 
le  Koheleth  de  Yimmortalite.  L'auteur  se  place  successivement 
au  point  de  vue  de  la  reflexion  naturelle,  de  Vancienne  croyance 
au  Scheol,  et  dans  I'hypothese,  ou  plut6t  dans  le  postulat  d'une 
remuneration  future. 
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La  reflexion  naturelle  nous  dit  qu'hommes  et  b6tes  ont  le 
mdme  sort  apr^s  la  mort.  L'auteur  s'occupe  du  Scheol,  chap. 
IX,  4-6  et  chap.  X.  Enfin,  il  exprime  positivement  Fidee  que 
Tesprit  de  rhomme  retourne  k  Dieu  qui  Ta  donn6  et  que  Dieu 
jugera  de  toutes  les  actions  bonnes  ou  mauvaises ;  mais  ii  ne 
s'explique,  ni  sur  le  rapport  qu'il  y  a  entre  I'esprit  qui  retourne 
k  Dieu  et  celui  qui  demeure  dans  le  royaume  des  ombres,  ni 
sur  le  caractere  du  jugement.  Le  r6sum6  de  la  morale  du  Kohe- 
leth  est  le  p>?5ev  oyov  des  anciens,  fonde,  il  est  vrai,  sur  la  crainte 
de  Dieu,  car  •  celui  qui  craint  Dieu  sort  de  tout.  »  II  nous  in- 
dique  done  un  juste  milieu  entre  la  propre  justice  z616e  pour  la 
vertu  {fugendeifrige  Gerechtigkeit)  et  la  vie  16g6re  dans  le  peche. 

«  On  pourrait,  dit  Oehler,  appeler  le  Koheleth  le  livre  de  la 
douleur  du  monde,  non  de  celie  que  prSchent  des  hommes 
blasts,  mais  de  la  douleur  de  ceux  qui  au  milieu  du  monde  sont 
devenus  fatigues,  tout  en  ne  laissant  pas  arracher  de  leur  coeur 
Taiguillon  de  Teternite,  et  qui  des  mines  de  leurs  esp6rances 
et  de  leurs  plans  humains  ont  pu  sauver  encore  la  crainte  de 
Dieu.  G'est  pour  cela  qu'a  la  fin  du  livre  (XI,  9  et  suiv.)  I'Ec- 
cl^siaste  s'adresse  au  jeune  homme  en  I'exhortant  k  jouir  de  la 
joie  de  la  jeunesse,  qui  disparait  comme  I'aurore;  car  la  vieil- 
lesse  avec  ses  infirmit^s  ne  pent  plus  trouver  de  plaisir  dans 
cette  vie.  Mais  il  Texhorte  k  jouir  de  son  jeune  dge  en  se  sou- 
venant  de  son  Cr6ateur,  duquel  proc^dent  tous  les  biens  et  en 
se  persuadant  toujuurs  que  pour  toutes  ces  choses  Dieu  Tam^- 
nera  en  jugement. » 

La  dialectique  du  Koheleth,  avec  ses  r^sultats  negatifs  pour  la 
plupart,  forme  aussi  une  transition  de  Tancienne  k  la  nouvelle 
alliance.  Car  cette  vanity  de  toutes  choses,  telle  que  Tenseigne 
TEccl^siaste,  presage  d^jk  Taspiration  aux  biens  ^ternels,  au 
royaume  des  cieux,  qu'annonce  la  prophetic  de  I'Ancien  Testa- 
ment et  dans  lequel  les  recherches  de  la  sagesse  d'Israel, 
comme  celles  de  tout  autre  peuple,  ont  trouv6  leur  accomplis- 
sement  permanent. 

Apr6s  une  si  longue  analyse,  nous  sera-t-il  permis  d'ajouter 
quelques  r6flexions?  Nous  serons  bref ;  mais  il  est  des  choses 
que  nous  tenons  a  dire  encore. 
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La  definition  que  donne  Tauteur  de  la  th^ologie  biblique 
de  TAncien  Testament  est  certainement  la  meilleure  et  la  plus 
exacte  que  nous  connaissions.  H.  Schultz,  dans  son  ouvrage ' 
sur  le  mSme  sujet,  dit  sensiblement  la  m6me  chose  en  termes 
un  peu  differents.  Mais  Oehler  est-il  rest6  fiddle  k  son  6nonc6 
dans  la  division  qu'il  nous  donne  de.la  matifere? 

Lorsque  Ton  compare  entre  elles  les  trois  p6riodes  du  mo- 
saisme,  du  praphetisme  et  de  la  Chochma ,  une  chose  frappe 
d^s  I'abord.  Tandis  que  les  deux  premieres  6poques  se  suivent 
chronologiquement,  la  derniere  sort  de  cet  ordre.  Son  principe 
est  un  element  special  de  la  religion  de  Tancienne  alliance,  son 
cdte  philosophique.  II  n'y  a  done  pas  d'unit6  dans  cette  classi- 
fication. II  eHi  mieux  valu,  pour  eviter  un  inconv6nient  aussi 
grave,  n'etablir  que  deux  6poques  en  faisant  rentrer  la  troi- 
si^me  dans  la  seconde,  si  Ton  veut,  comme  un  chapitre  special 
de  celle-ci,  ou  mieux  encore  Ty  fondre  enti^rement.   Cette 
Chochma,  en  effet,  se  d6veloppe  avec  leproph6tisme.  Si,  comme 
celui-ci,  eile  a  ses  racines  dans  les  principes  mosaiques,  elle 
est  cependant  dans  une  connexion  intime  avec  la  religion  des 
proph^tes  et  ne  se  comprend  que  par  elle.  Cette  sagesse  pra- 
tique n'est  au  fond  que  le  propb^tisme  m6dit6,  transporte  d'un 
cdt6  dans  la  vie  pratique  et  de  Tautre  dans  le  domaine  de  la 
speculation,  autant  du  moins  que  Ton  pent  parler  de  specula- 
tion chez  les  H6breux.  Les  psaumes,  qui  sent  une  manifestation 
de  la  piete  individuelle  appartiennent,  presque  tous  au  prophe- 
tisme  par  I'^poque  de  leur  composition  et  surtout  par  les  no- 
tions qu'ils  renferment.  L'id^e  qui  fait  le  fond  du  livre  de  Job 
se  trouve  en  partie  dans  le  mosaisme ;  elle  est  tout  k  fait  d6ve- 
lopp^e  dans  les  Merits  des  proph^tes.   La  solution  du  pro- 
bl^me  de  la  remuneration  est  donnee  dans  le  second  Esaie 
(chap.  Lin)  comme  dans  le  poeme  Israelite.  Chronologiquement, 
la  Chochma  appartient  done  k  la  seconde  periode,  telle  que  la 
deiimite  notre  auteur.  Or  c'est  evidemment  par  ordre  chro- 
nologique  que  doit  proceder  un  ouvrage  qui  veut  exposer  le 
developpement  historico-genetique  d*un  ensemble  d'idees. 

La  division  du  canon  de  TAncien  Testament  en  Thora,  Pro- 
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phetes  et  Hagiographes,  qu'Oehler  invoque  en  faveur  de  son 
opinion  et  qu'il  suit  presque  exactement,  ne  prouve  rien.  Ce 
sont^  en  efifet,  des  principes  Strangers  k  rid6e  du  d6veloppe- 
ment  de  la  religion  isra61ite  qui  ont  preside  k  cette  classifica- 
tion. Enfin,  l*absence  d'une  partie  g6n6rale  historique  pour 
cette  derni6re  periode  n'en  est-elle  pas  la  condamnation  tacite, 
en  montrant  que  les  id6es  qu'elle  renferme  ne  constituent  pas 
un  moment  special,  d6termin6,  dans  le  d6veloppement  reli- 
gieux  d*Israel  ? 

Gependant  Oehler  tient,  et  avec  raison,  au  chiffre  de  trois 
6poques  distinctes.  II  en  parled^jSi  dans  sesProiegromenes.  Mais 
1^  il  caract6rise  la  troisieme  phase  comme  celle  de  Vhehraisme^ 
en  attendant,  dit-il,  de  trouver  un  nom  plus  exact.  Sous  ce  titre 
il  entend  dejSi,  il  est  vrai,  cette  religion  subjective  que  plus 
tard  il  a  d6sign6e  du  nom  g6n6ral  de  Ghochma.  Mais  cette  deno- 
mination renferme  aussi  autre  chose.  EUe  pourrait  s'appliquer 
k  cette  epoque  qui  suivit  Texil  babylonien,  k  ce  temps  de  res- 
tauration  dans  lequel  on  s'attacha  avec  force  aux  anciennes 
formes  et  qui  donna  au  peuple  h6breu  un  cachet  particulier. 
Mais  H.  Schultz  a  mieux  trouve  encore  le  nom  convenable 
pour  cette  derni^re  phase,  quMl  nomme  le  levitisme. 

Ce  dernier  auteur  emploie,  il  est  vrai,  pour  cette  epoque,  k 
cdt6  des  livres  de  TAncien  Testament,  les  apocryphes,  mais 
seulement  en  sous-ordre,  et  en  distinguant  soigneusement  entre 
ces  deux  genres  de  sources.  Oehler  exclut  completement  les 
ouvrages  non  canoniques,  sous  pretexte  qu'il  ecrit  Thistoire 
non  pas  de  la  religion  juive,  mais  de  la  religion  r6v616e.  Mais, 
m6me  en  admettant  son  opinion,  quoique  celle  de  Schultz  soit 
k  mon  sens  pr6f6rable  (car  enfin  les  apocryphes  font  directe- 
ment  suite,  au  point  de  vue  du  temps  et  des  id6es,  k  TAncien 
Testament ;  ils  ont  developp6  certaines  notions,  qui  sont  inte- 
ressantes,  indispensables  m6me  pour  Tetude  du  Nouveau  Tes- 
tament, ainsi  la  sagesse,  Vimmortalitey  etc.),  on  pourrait  donner 
un  tableau  assez  exact  de  cette  p6riode  levitique,  qui  manque 
presque  totalement  dans  ces  deux  volumes. 

Gette  observation  nous  am6ne  k  parler  des  source!  bibliques 
employees  par  Tauteiir.  II  ne  nous  en  dit  rien  lui-m^me  et  c'est 
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Ik  une  lacane  assez  grave,  surtout  dans  un  temps  oil  la  critique 
est  encore  si  pea  fix6e  sur  on  grand  nombre  de  livres.  Quel- 
ques  explications  sur  ce  point  eussent  6t6  fort  desirables.  Ce 
n'est  que  peu  k  peu  et  comme  par  hasard  que  nous  apprenons 
que  Tauteur  consid^re  la  Gen^se  comme  form^e  d'un  ouvrage 
61ohiste  retravaill6  et  auquel  ont  6t6  ajout^s  quelques  morceaux 
jahvistes.  (I,  pag.  77.)  Le  Deut^ronome  est  attribu6  presque  en 
entier  h  Molse.  (I,  pag.  121 .)  Les  oracles,  Esaie  40-66,  datent  de 
Texil.  (il,  pag.  110.)  Job  paratt  appartenir  aux  derniers  si^cles 
de  I'bistoire  dlsrael.  (II,  pag.  315.)  Sur  beaucoup  d'autres 
points  nous  n'avons  aucune  information.  U  r^gne  h  ce  sujet, 
dans  tout  le  travail,  une  incertitude  p^nible  pour  le  lecteur, 
reduit  k  deviner  les  opinions  critiques  de  I'auteur. 

A  ce  d^faut  s'en  rattache  n^cessairement  un  autre,  le 
manque  de  precision  dans  la  distinction  des  diverses  p^riodes. 
On  retrouve  dansle  mosaisme  des  id6es  avec  citations  k  I'appui, 
qui  n'appartiennent  qu^au  proph^risme.  (Cf.  entre  autres  I,  pag. 
305,  §  91,  Videe  de  la  royaute  divine,)  Dans  la  mSme  6poque 
on  nous  parle  des  noms  de  «  saint  et  cr6ateur  d'lsra^l,  x»  don- 
nas k  Dieu,  lesquels  ne  se  trouvent  que  dans  Esaie  et  quelques 
psaunies.  (I,  pag.  163.)  Pourquoi  transporter  dans  le  proph6tisme 
lesoriginesdes  esp^rances  messianiques  qu'Oehler  trouvedans 
le  Pentateuque  ?  Pourquoi  encore  placer  Tanthropologie  tout 
enti^re  dans  la  premiere  p^riode?  Ainsi  la  division  par  6poques 
s'efliace ;  on  ne  distingue  plus  clairement  le  d^veloppement  des 
diverses  notions  et,  au  lieu  d^une  bistoire  des  id6es,  on  risque 
d'avoir  une  dogmatique.  C'est  peut-6tre  \k  le  vice  capital  de  cet 
ouvrage,  si  excellent  k  d'autres  6gards.  On  flotte  continuelle- 
ment  entreri'exposition  g^n^tique  et  la  syst^matisation.  Tantdt 
nous  avons  des  tableaux  d'ensemble  qui  ne  permettent  plus 
de  diistinguer  les  traits  particuliers  k  chaque  &ge,  du  moins  de 
se  rendre  un  compte  exact,  du  degr6  de  d^veloppement  de 
chaque  phase,  ainsi  dans  les  exemples  que  nous  venons  de 
citer ;  tanl6t,  au  contraire,  les  diverses  id6es  sont  expos^es 
d'apr^s  les  diverses  sources,  sans  lien,  sans  synthase.  Ceci  est 
surtout  visible  dans  Texposition  de  la  Chochma,  qui,  sans  cela, 
h&tons-nous  de  le  dire,  est  des  plus  int^ressantes.  Nous  avons 
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Ik  d'abord  une  exposition  de  la  doctrine  des  Proverhes^  puis 
de  celle  de  Job,  puis  du  Kokeleth.  L'id6e  d'ensemble  fait  presque 
compl6tement  d^faut. 

Ce  manque  de  precision,  jedirais  presque  de  sens  historique, 
ne  viendrait-il  pas  en  partie  de  la  mani^re  tout  artificielle  avec 
laquelle  Oehler  liraite  ses  p6riodes,  sans  rechercher  au  fond  les 
moments  de  Thistoire  religieuse  d'Israel,  qui  marquent  un 
changement  profond  ou  du  moins  une  Evolution  remarquable? 
Terminer,  par  exemple,  le  mosaisme  avec  la  mort  du  grand 
16gislateur,  c'est  s'arr^ter  h  quelque  chose  de  tout  ext6rieur. 
En  fait,  il  s'etend  beaucoup  plus  loin.  II  est  vrai  que  le  temps 
de  Josm  et  des  Juges  n'olfre  pas  beaucoup  de  faits  nouveaux 
dans  le  domaine  des  idees  religieuses.  Les  principes  poses  pr6- 
c6demment  semblent  dormir  ou  in6me  disparaitre.  C'6tait  la 
premiere  crise  par  laquelle  ils  avaient  k  passer,  et  ces  temps 
de  mort  apparente  devaient  montrer  si  Toeuvre  de  Mo'ise  etait 
capable  de  triompher  de  principes  hostiles.  A  ce  point  de  vue, 
cette  ^poque  offre  un  grand  inl6r6t  et  mSrite  d'etre  etudiee 
avec  plus  de  soin  qu'on  ne  Ta  fait  jusqu'ici. 

Ce  n'est  pas  k  dire  qu'il  faille  avec  H.  Schultz  6tendre  le 
mosaisme  jusqu'k  la  fin  du  neuvi^me  si^cle  k  peupres;  c'est 
tomber  dans  Textr^me  oppos6.  Le  proph^tisme  commence 
beaucoup  plus  tot.  Le  temps  de  Samuel  peut  6tre  consid6re 
comme  celui  ou  apparait  cet  esprit  nouveau  qui  cherche  Si  d6- 
velopper  ou  plutdt  k  faire  triompher  les  principes  precedem- 
ment  pos^s.  Le  huiti^me  siecle,  seulement,  il  est  vrai,  manifesto 
clairement  cette  nouvelle  tendance,  et,  pour  cette  raison,  il  con- 
stitue  le  temps  de  gloire  du  proph^tisme,  sa  periode  classique. 
De  m6me  que  les  si^cles  ant^mosaiques  pr6parent  Mo'ise,  de 
m^me  aussi  I'^poque  de  Samuel  est  Taurore  de  Tepoque  glo- 
rieuse  des  Esai'e  et  des  Mich6e.  L'histoire  de  Samuel  lui- 
mdme,  cette  figure  si  originate,  si  caract6ristique,  et  le  r6gne 
de  David,  sont  sous  Tinfluence  de  I'esprit  proph6tique.  Gitons 
ici,  Si  Tappui  de  notre  dire,  les  6coles  de  proph^tes  fondles  tr^s 
probablement  par  Samuel  et  les  promesses  messianiques  faites 
k  la  dynastie  du  grand  roi  d'Israel.  (2  Sam.  VII.) 

A  propos  d'histoire,  nous  avons  encore  une  derni^re  obser- 
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vation  k  presenter  sur  le  livre  qui  nous  occupe.  La  partie 
g4n6rale  qui  raconte  les  fails  ext^rieurs  n'est  pas  entierement 
satisfaisante.  En  effet,  k  quoi  sert  cette  histoire  des  6v6nements 
dans  une  histoire  des  idees?  N'a-t-elle  pas  pour  but  de  faire 
saisir  le  lien  intime  qui  relie  entre  eux  ces  deux  domaines,  ne 
doit-elle  pas  montrer  leur  influence  r^ciproque  Tun  sur  Taulre? 
Oif,  pour  cela,  il  faut  chercher  ce  rapport,  indiquer  cette  con- 
nexion, faire  ressortir  de  quelle  mani^re  les  6v6nements  exte- 
rieurs  r^agissent  sur  le  d^veloppement  religieux  d'un  peuple, 
comment  les  notions  religieuses,  k  leur  tour,  impriment  leur 
cachet  k  I'histoire  des  faits.  Ge  rapport,  le  professeur  de  Tubin- 
gue  ne  Fa  pas  mis  en  Evidence.  Faits  et  id6es  sent  simplement 
juxtaposes,  sans  qu'on  puisse  voir  ce  qui  les  r^unit.  Comme  on 
Faremarque,  Oeh\er  racouieVhistoirehibliqtis,  sansTexpliquer. 
II  va  si  loin  qu'au  lieu  de  commencer  son  expose  avecl'^poque 
des  patriarches,  comme  cela  conviendrait  pour  une  histoire  du 
peuple  d'Israel,  il  nous  donne  en  premier  lieu  le  rScit  de  la 
creation,  G'est  d^cidement  trop  de  fidelity  1  Car  la  creation, 
comme  fait,  rentre-t-elle  sp6cialementdans  Thistoire  du  peuple 
de  Dieu?  La  theologie  biblique  n'a,  en  tout  cas,  pas  k  la  consi* 
d6rer  k  ce  point  de  vue,  mais  elle  doit  la  faire  entrer  dans  le 
domaine  religieux  proprement  dit,  en  d'autres  termes,  Tenvi- 
sager  comme  doctrine,  comme  id6e,  et  par  consequent  la  lais- 
ser  de  c6t6  dans  Thistoire  des  faits. 

Telle  qu'elle  nous  est  donn6e,  Thistoire  exterieure  qui,  selon 
Oehler  lui-m6me  (I,  pag.  11),  «  doit  eclaircir  et  justifier  par  une 
recherche  historicO'Critiqn^  les  faits  que  la  theologie  biblique 
reproduit  comme  le  contenu  de  la  foi,  d  devient  presque  un 
hors  d'oeuvre,  d'autant  plus  que  notre  auteur  ne  s'applique  pas 
mSme  k  distinguer  entre  les  dififerentes  sources,  celles  de  la 
Genfese,  par  exemple,  qu*il  admet  pourtant.  La  m6m,e  observa- 
tion peutaussi  a'appliquer^cette  abondance  de  details  archdo- 
logiques  qui  remplissent  une  partie  du  premier  volume.  (I, 
pag.  393-555.) 

H  est  vrai  que,d^apres  les  ProlegomeneSj  Tarcheologie  rentre 
en  partie  dans  la  theologie  biblique.  On  comprend,  sans  doute, 
que  notre  discipline  s'occupe  des  principes  qui  ont  donne  lieu 
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aux  faitSy  qu'elle  parle  de  Tid^e  da  culte,  des  sacrifices  d\x  sab- 
bat,  de  la  signification  et  de  la  nature  des  ch^rubins.  Mais  c'est 
k  Tarch^ologie  proprement  dite  et  non  h  la  th^ologie  biblique, 
cotnme  le  pense  Oehler,  de  s*occuper  de  Tarrangement  du  ta- 
bernacle ou  du  temple,  de  la  mani^re  d'ofifrir  les  sacrifices,  etc. 

On  pourrait  discuter  longtemps  encore  la  mani^re  dont 
Oehler  envisage  les  rapports  de  TAncien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, les  proph^ties  et  leur  acconiplissement.  Mais  ceci  nous 
entralnerait  trop  loin  et  nous  en  avons  dit  assez. 

Malgr6  toutes  ces  critiques,  qui  pourront  paraitre  a  quelques- 
uns  trop  sev^res,  Touvrage  conserve  toujours  sa  valeur  propre. 
S'il  p^che  par  la  m6thode,  s'il  manque  k  bien  des  Sgards  de 
veritable  sens  historique,  ce  sera  toujours  une  source  pr^cieuse 
k  consulter,  une  mine  in6puisable  en  renseignements  de  tous 
genres,  un  travail  solide  et  cohsciencieux,  en  un  mot.  Si  nous 
avons  616  quelque  peu  d^Qu  dans  nos  esp^rances  en  lisant  ces 
deux  volumes,  il  est  juste  de  ne  point  en  rejeter  enti^rement 
la  faute  sur  Tauteur.  II  est  en  efTet  infiniment  probable  que  si 
Oehler  eut  publi6  lui-m6me  son  livre,  il  aurait  fait  disparaltre 
plusieurs  des  imperfections  que  nous  avons  signalees.  Le  ma- 
nuscrit  qu'on  nous  a  donn6,  destine  avant  tout  k  r^sumer  en 
un  seul  cours  la  th^ologie  biblique,  Tarch^ologie  et  Thistoire 
d'Israel,  edt  sans  doute  subi  plus  d'un  remaniement,  avant 
d'etre  livr6  k  Timpression.  Aussi,  malgr6  tout  ce  que  nous 
avons  dit,  remercions-nous  M.  H.  Oehler  de  nous  avoir  donn6 
ce  travail  si  consciencieux  et  si  int6ressantde  son  p6re  regrett6. 

Paul  Chapuis. 
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Le  nom  de  Romang,  disciple  savant,  6clair6  et  original  de 
Schleiermacher,  est  avantageusement  connu  dans  TAUemagne 
th6ologique.  Le  livre  que  nous  allons  analyser,  un  peu  tard 
sans  doute  pour  les  lecteurs  de  la  Revue,  est  de  trente-cinq 
ans  post^rieur  au  travail  du  rndme  auteur  sur  le  d^terminisme, 
travail  qui  commenQa  la  reputation  litt^raire  et  scientifique  de 
M.  Romang. 

Ces  Discours  ont  et^  destines,  dans  la  pens^e  de  Tauteur,  k 
ramener  I'attention  de  la  partie  la  plus  6clair^e  du  public  sur 
les  sujets  importants  de  la  religion,  comme  Schleiermacher 
avait  pris,  au  commencement  de  ce  siecle,  la  defense  de  cet 
int^r^t  supreme  centre  ceux  qui  en  ^taient  les  contempteurs. 
II  ne  parait  pas  que  ces  Discours,  publics  k  la  fin  de  1870,  aient 
r^ussi  h  exciter  tout  Tint^r^t  qu'ils  m6ritent  et  que  I'auteur 
devait  leur  souhaiter.  Les  esprits  6taient  probablement  plus 
pr6occup6s  des  p6rip6ties  de  la  guerre  franco- allemande  que 
d*une  publication  religieuse ;  et  depuis  1872  le  dernier  livre  de 
Strauss  a  remue  bien  autrement  les  consciences,  en  attaquant 
le  fondement  m^me  de  toute  religion. 

Toutefois  le  livre  de  M.  Romang  conserve  tout  son  prix  et 
son  utility.  (Test  une  apolog^tique  dont  il  faut  parler  avec  res- 
pect, m^me  apr^s  les  travaux  de  Luthardt,  de  Christlieb,  de 
Riggenbach  et  de  Hase. 

Le  point  de  vue,  le  langage  et  les  arguments  varient,  il  est 

•  Uber  wichtigere  Fragen  \der  Bdigion^  Beden  an  die  Gdnldeteren  unter 
dem  Vclke,  —  1  voL  de  487  pages,  par  J.-P.  Bomang,  Heidelberg  1873. 
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vrai,  mais  on  trouve  dans  tous  ces  ouvrages  le  m^me  fond 
de  s6rieux,  le  m^me  amour  de  la  v6rit6,  le  mSme  attachement 
h  ce  que  leurs  auteurs  Irouyent  d'immuable  et  de  sacre  dans 
le  christianisme  historique  et  positif. 

La  speculation  philosophique,  Kcond^e  par  Thistoire  et  la 
Bible,  par  une  6tude  consciencieuse  des  grandes  manifestations 
de  la  pensSe  religieuse  contemporaine  et  des  aspirations  de 
r^me  humaine  :  voilk  ce  qui  constitue,  k  nos  yeux,  le  caract^re 
et  le  merite  de  cette  oeuvre.  L'6pigraphe,  tir6e  de  Kant,  en 
accuse  I'esprit  et  la  tendance.  La  voici  :  «  G'est  une  faiblesse 
de  la  nature  humaine  qu'on  ne  puisse  jamais  compter  sur  la 
simple  foi  rationnelle  pour  fonder  une  6glise.  Ce  n'est  que 
I'Ecriture  respectueusement  consid6r6e  comme  revelation  qui 
pent  suffire  k  cela.  » 

Le  livre  de  Romang  a  trente  chapitres  d'in6gale  longueur,  sans 
compter  un  appendice  ou,  tout  en  admettant  comme  une 
donnee  historique  actuelle  le,fait  de  la  coexistence  de  tendances 
oppos6es  au  sein  de  T^glise  nationale  suisse,  I'auteur  propose 
la  solution  de  la  question  eccl6siastique  proprement  dite.  Cette 
solution  se  resume  en  peu  de  mots  :  que  I'^tat  respecte  loya- 
lement  Teglise  et  la  religion ;  qu'il  assure  aux  paroisses  les 
fondations  faites  pour  le  culte ;  qu'il  n'impose  pas  Pobligation 
de  suivre  Tenseignement  religieux  dans  les  6coles ;  qu'il  ga- 
rantisse  k  tous  les  partis  la  plus  grande  liberte  de  developpe- 
ment  possible  dans  les  limites  de  la  morality  et  de  I'ordre 
public. 

Ce  vote  bien  motiv6  est  une  preuve  du  respect  que  I'auteur 
6prouve  pour  les  droits  de  la  science  et  de  la  conscience;  il 
temoigne  aussi  de  la  foi,  j'allais  dire  de  I'assurance,  avec  la- 
quelle  il  va  d^fendre  la  cause  de  la  religion  devant  le  tribunal 
de  ceux  qui  la  respectent  encore  et  en  d^sirent  le  maintien  ou 
le  renouvellement.  Les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse,  il  ne  les 
cherche  ni  dans  les  rangs  des  fideles  qui  acceptent,  fCit-ce 
mdme  par  habitude,  les  anciennes  croyances,  ni  dans  ceux  des 
incr^dules  superficiels  dont  le  si6ge  est  fait,  mais  partni  les 
douteurs  s6rieux  que  la  culture  moderne  a  6branl6s,  que  la 
predication  ordinaire  ne  satisfait  plus,  qui  d^plorent  certaines 
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aberrations  morales  et  intellectuelles  de  maint  d6fenseur  de  la 
foi,  et  qui  ^prouvent  le  besoin  de  mettre  a  la  base  de  leur 
edifice  religieux  une  nouvelle  conviction  solide  et  raisonn^e. 
Settlement  il  les  pr6vient  que  Ton  ne  peut  pr^tendre  k  une 
certitude  mathematique  dans  une  mati^re  qui  exige,  ilestvrai, 
les  plus  sinc^res  efforts  de  notre  speculation,  mais  que  les  etudes 
les  plus  profondes  ne  mettent  pas  k  Tabri  de  toute  contradiction . 

II 

La  question  capitale  est  de  savoir  en  quoi  consiste  la  religion, 
et  sur  quels  fondements  elle  repose.  La  definition  donn^e  par 
Schleiermacher  :  que  la  religion  est  la  conscietice  de  notre 
dependance  absolns,  a  Tavantage  d'etre  gen6ralement  admise.  II 
suffit  de  la  bien  comprendre  pour  avoir  une  explication  suffi- 
sante  des  manifestations  religieuses  de  Thumanit^  k  toutes  les 
epoques  de  Thistoire. 

De  nos  jours,  ceux-1^  m6mes  qui,  tout  en  rejetant  certaines 
formes  traditionnellesde  la  religion,  veulentn6anmoinsr6sister 
k  la  tendance  materialiste  qui  entraine  les  hommes  et  les  en- 
chaine  aux  choses  finies,  rendent  un  hommage  involontaire  k 
cette  definition. 

Gar,  soit  qu'ils  fassent  consister  leur  religion  dans  une  vague 
Elevation  de  leur  esprit  vers  Tinfini  ou  Tabsolu,  soit  qu'ils  la 
voient  dans  la  contemplation  et  la  jouissance  intime  des  oeuvres 
de  la  nature  et  de  Tart,  ou  dans  les  hautes  speculations  philo- 
sophiques,  ou  bien  dans  une  vie  oti  le  coeur  repand  une  grande 
richesse  de  sentiments,  soit  enfin  qu'ils  la  trouvent  dans  une 
haute  moralite,  ils  devront  avouer  que,  sous  tons  ses  rapports, 
Thomme  n'approche  de  la  perfection  et  n'atteint  son  but  que 
dans  la  mesure  ou  Fabsolu,  Tinfini  domine  son  imagination,  sa 
pensee,  son  coeur  et  sa  conscience. 

Et  bien  que  Thomme  comme  etre  fini,  limite ,  se  trouve 
dans  un  etat  de  dependance  vis-k-vis  de  Tinfini,  cette  depen- 
dance  ne  constitue  pas  une  pression  pour  la  conscience  reli- 
gieuse.  Gar  retre  fini,  tout  en  ayant  une  existence  et  une 
activity  propres,  ne  meconnait  pas  les  conditions  universelles 
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de  tout  6tre  fini  et  ne  songe  pas  k  s'y  soustraire.  En  se  sou- 
mettant  done  librement  k  cette  loi  divine  qui  r6gle  la  marche 
du  monde,  il  s'616ve  k  la  plus  grande  union  possible  avec  Dieu, 
en  sorte  que,  ne  voulant  et  ne  d^sii^ant  que  ce  qui  est  conforme 
k  cet  ordre  divin,  il  ne  connail  pas  une  pression  qui  n'existe 
que  pour  celui  qui  s'oppose  k  cet  ordre. 

On  pent  done  affirmer  que  la  vraie  essence  de  la  religion 
n'est  que  le  d^veloppement  le  plus  61ev6  et  le  plus  compre- 
hensif  de  la  vie  de  Tesprit  humain,  d^veloppement  qui  sert  de 
base,  de  couronnement  et  de  consecration  k  tous  les  autres. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  sous  cette  forme  abstraite  et  gen^rale 
que  les  grandes  religions  historiques  et  surtout  le  ehristianisme 
0iitreveill6  et  soutenu  la  pi^te  des  peuples  qui  les  ont  profess^es. 
Ce  n'est  pas  la  pens^e  de  Tabsolu  et  de  Tinlini,  c'est  la  bont^  et 
Tamour  6ternel  se  r^pandant  dans  la  vie  humaine,  pour  la  sane- 
tifier  et  y  alluraer  la  flamme  de  Tamour  divin,  qui  ont  ^tabli  la 
vraie  communion  entre  Tesprit  fini  et  Dieu. 

Pendant  que  la  generation  qui  s'en  va  attachait  une  grande 
importance  k  la  religion,  les  hommes  de  nos  jours  sent  enclins 
k  ne  la  consid6rer  que  comme  une  affaire  de  sentiment  indivi- 
duel.  Cette  opinion,  partag6e  souvent  par  des  hommes  serieux, 
ne  peut  que  demander  la  separation  absolue  de  r^glise  et  de 
Tetat.  L'indiff6rentisme  religieux  s'aecorde  ici  avec  Tesprit  des 
institutions  americaines  ou  la  piet6  individuelle  ne  souffre  au- 
cune  ing6rence  des  autorit^s  civiles  dans  les  choses  de  la  con- 
science. A  cet  6gard,  il  importe  de  segarder  d'un  double  exc6s. 
D'un  c6t6,  la  separation  de  reglise  et  de  retat  n'implique  pas 
une  absolue  indifference  ou  meme  une  certaine  hostilite  de 
retat  envers  reglise,  elle  exclut  seulement  la  religion  de  retat, 
principe  essentiellement  pa'ien,'contraire  au  caractere  univer- 
saliste  du  ehristianisme ;  mais  elle  n'exclut  pas  la  protection 
indireete  que  I'etat  doit  k  la  libre  manifestation  de  la  vie 
religieuse  comme  aux  arts,  aux  sciences  et  k  tous  les  interets 
superieurs  de  la  societe. 

D'un  autre  e6te,  la  non-intervention  de  retat  dans  les  choses 
religieuses  ne  signifie  pas  non  plus  :  subjectivisme  indefini  en 
religion.  Un  tel  subjectivisme,  proche  parent  de  Tindifferen- 
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tisme  et  de  rincr6dulit6,  m6connait  r616ment  universel,  sup6- 
rieur,  et  rimportance  de  la  v^.rit6  religieuse,  qui  ne  saurait  6tre 
moindre  que  celle  de  la  morale. 

Si  de  nos  jours,  et  surtout  au  sein  de  I'^glise  protestante,  les 
divergences  dogmatiques  s'accentuaient  au  point  de  rendre 
impossible  la  coexistence  sincere  et  paisible  des  diffiSrents 
partis,  il  faudrait  en  venir  h  une  separation,  comme  au  temps 
de  J6sus-Christ  et  de  Luther,  et  F^tat  n'aurait  Siintervenir  que 
pour  prot^ger  la  liberty  individuelle. 

Mais  si  les  uns  veulent  bien  tenir  compte  du  fait  que,  en 
religion  comrae  dans  les  choses  de  sentiment,  I'individualit^ 
de  chacun  a  le  droit  de  jouer  un  certain  r61e,  et  que  les  progres 
de  la  culture  g6n6rale  modiiient  et  transforment  peu  k  peu  les 
donn^esetles  conceptions  du  passe;  si  les  autres  veulent  bien 
ne  pas  oublier  la  connexion  historique,  le  c6t6  positif  de  notre 
Education  religieuse,  il  est  possible  d'aspirer  k  une  conviction 
religieuse  solide  en  tenant  s^rieusement  compte  de  ce  double 
Element  et  en  ne  perdant  jamais  de  vue  les  predispositions  et 
les  aptitudes  religieuses  de  notre  nature. 

C'est  1^  toute  Tintention  de  Tauteur  et  le  but  de  son  livre. 

Ill 

La  cause  principale  des  aberrations  religieuses  de  notre 
6poque  se  trouvant  dans  le  panth6isme  et  Tath^isme,  Tauteur 
commence  par  combattre  ces  deux  syst^mes,  dont  Tun  est 
souvent  la  consequence  deTautre. 

II  s'attache  surtout  k  d6montrer  comment  le  panth^isme, 
loin  d'etre  le  produit  de  la  speculation  moderne,  le  dernier 
mot  de  la  philosophic  et  de  la  science,  est  au  contraire  un 
systeme  aussi  vieux  que  la  philosophic  et  se  retrouve  dans  les 
religions  antiques  de  TAsie  orientale.  Le  pantheisme  n'a  pas  le 
merite  auquel  il  pretend,  de  nous  expliquer  le  mystere  eternel 
de  Tunivers.  II  ne  donne  qu'une  apparente  satisfaction  au  be- 
soin  que  nous  avons  de  ramener  k  Tunite  I'infinie  variete  des 
phenomenes.  Bien  qu'il  ait  ete  expose  par  des  penseurs  emi- 
nents  et  qu'il  soit  professe  par  des  hommeis  d'une  incontestable 
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morality,  il  a  aussi  ei6  rejetS  par  des  hommes  de  g^nie  tant 
anciens  que  modernes,  et  Ton  ne  saurait  nier  que  ses  conse- 
quences en  morale  prStent  au  d^terminisme  et  k  Tindiff^ren- 
tisme.  Le  th^isme  chr6tien  n'a  pas  la  pretention  de  nous  faire 
p6n6trer  dans  la  connaissance  des  choses  qui  sont  de  leur 
nature  imp6netrables  k  Tesprit  humain ;  mais  on  ne  saurait  lui 
contester  le  m6rite  de  r^pondre  aux  besoins  de  la  raison  et  de 
la  conscience.  Les  arguments  qui  nous  en  montrent  Texcellence 
et  la  bonte  reposent  sur  une  dialectlque  sup^rieure  qui  de- 
mande  et  qui  commande  Tassentiment  d'une  foi  eclair^e  plutdt 
que  celui  de  Tentendement  pur.  A  moins  de  nous  condamner 
k  identifier  Tabsolu  avec  le  fini,  nous  ne  pouvons  nous  refuser 
k  croire  avec  la  Bible  k  un  Dieu  qui,  tout  en  remplissant  Tuni- 
vers  de  sa  presence  et  en  I'animant  de  son  souffle,  lui  est  sup6- 
rieur  et  anterieur.  Un  Dieu  transcendant,  et  cependant  vivant 
et  personnel,  un  Dieu  esprit  et  cependant  r^el,  un  Dieu  cr^a- 
teur,  en  un  mot,  et  rev6tu  des  attributs  de  T^tre  par  excellence, 
eternite,  toute-science,  toute-pr^sence,  saintete,  justice  et 
amour :  voil^  ce  que  la  Bible  nous  pr^sente  et  que  nous  ne 
pouvons  pas  ne  pas  croire. 

Dans  cette  partie  int^ressante  bien  qu'essentiellement  pr^- 
liminaire  de  son  travaif,  M.  Romang  tient  compte  de  la  publi- 
cation la  plus  importante  de  la  tb^ologie  panth6istique  la  plus 
r^cente,  savoir  leiDogmatique  du  professeur  zurichois,  Bieder- 
mann. 

C*est  k  ce  livre  qu'il  emprunte  la  citation  suivante  relative  k 
la  personnalite  de  Dieu  :  a:  La  personnalite  est  la  forme  ade- 
quate de  la  representation  pour  la  conception  tbeistique  de 
Dieu;  tout  rapport  religieux  reciproque  esttoujours  un  rapport 
personnel,  et  cela  non-seulement  dans  la  representation  sub- 
jective, mais  dans  une  verite  objective.  » 

Apres  quoi  notre  auteur  ajoute:  Si  Ton  conQoit  la  personnalite 
comme  reposant  sur  une  ^  forme  corporelle  individuelle, »  selon 
le  langage  que  cette  nouvelle  theologie  speculative  voudrait 
etablir,  il  serait  impossible  que  la  reflexion  pCit  appliquer  cette 
idee  k  Dieu.  Mais  certes  on  ne  saurait  nous  empecber  d'attri- 
buer  k  Dieu,  avec  Aristote,  une  intelligence  parfaite,  et  avec 
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Platon,  une  volont^  et  une  activit6  parfaitement  bonnes.  Et 
c'est  pr6cisement  cette  intelligence  souvorainement  une  et 
cette  volont6  qu'on  a  en  vue  lorsqu'on  parle  de  la  personnalit6 
de  Dieu. 

M.  Roraang  termine  son  exposition  sur  Dieu  par  uneremarque 
sur  la  Trinity.  Les  enseignements  de  I'^glise  sur  cette  doctrine 
ne  se  trouvent  pas  dans  la  Bible,  mais  ne  laissent  pas  d'avoir 
leur  c5te  rationnel,  si  Ton  fait  abstraction  des  subtilit6s  qu'on 
y  a  rattach^es.  II  ne  verrait  aucune  difficult^  h  professor  avec 
un  symbole  de  T^glise  reform6e  qu'  «  on  parle  de  trois  (per- 
sonnes),  le  P6re,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  parce  que  Dieu 
s'est  ainsi  r^v^l6  dans  sa  Parole,  mais  que  ces  trois  ne  sont 
qu'un  seul  Dieu  vrai,  6ternel. » II  s'etonne  que  des  sp6culateurs 
venus  apr6s  Hegel  ne  trouvent  pas  dans  cette  doctrine  celle 
d'une  manifestation  r^elle  de  Dieu. 

IV 

Avant  de  s'occuper  de  la  r6v61ation  biblique  et  des  v6rit63 
dont  elle  est  la  source,  I'auteur  s'attacbe  k  d^montrer  par  des 
arguments  et  des  considerations  psychologiques  et  historiques 
ce  qu'il  y  a  de  raisonnable  dans  la  croyance  k  une  r^v^lation 
divine  comprise  dans  un  sens  g6n6ral. 

On  a  beau  opposer  a  Tautorite  des  institutions  et  des  id6es 
traditionnelles  le  droit  de  la  conscience  et  de  la  raison  indivi- 
duelle  k  n'admettre  que  les  choses  qui  lui  paraissent  justes^ 
bonnes  et  vraies,  il  est  certain  que  la  raison  individuelle  est 
toujours  inf^rieure  et  subordonn^e  k  la  raison  generate,  divine, 
qui,  en  d^pit  des  imperfections  bumaines,  se  manifesto  dans 
les  grands  mouvements  historiques  et  am^ne  certaines  phases 
de  civilisation.  LUndividu  n'est  jamais  autodidacte  dans  le  sens 
absolu  du  terme.  Nous  sommesce  que  nous  fait  I'^ducation,  et 
cette  education  n'est  possible  que  dans  le  milieu  historique, 
politique,  social,  moral  et  religieux  ou  nous  vivons.  Ce  qui  est 
vrai  du  progr^s  industriel^  scientifique,  artistique  et  philoso- 
phique  Test  aussi  du  progr^s  religieux.  Nous  sommes  k  tons 
^gards  ce  que  les  si^cles  nous  ont  fails.  Un  Chinois,  un  Turc 

THI^L.  ET  PHIL.  1876.  8 


114  J.-P.   ROMANO 

ne  trouveraient  pas  dans  leur  raison  individuelle  ce  que  s'ima- 
gine  inventer  un  Am^ricain  ou  un  Europ6en  qui  aurait  regu 
une  Education  soignee  et  qui  a  la  pleine  possession  de  ses  facul- 
t^s.  N6anmoins  ces  divers  degr6s  de  civilisation  dont  Thisloire 
nous  offre  le  tableau  ne  sont  pas  des  creations  dues  au  hasard;  ils 
nous  montrent  Taction  permanente  d*une  force  superieure, 
d'une  providence  h  laquelleob^issent  d'une  fagon  plusou  moins 
llbre  et  consciente  les  peuples  etlesindividus.  Ce  sont  toujours 
des  individualit^s  puissantes  qui  continuent  Thistoire  sous  Vim- 
pulsion  et  la  direction  d'une  vertu  sup6rieure  qui  modifie  le 
pass^  et  prepare  I'avenir.  Ces  g^nies  qui  fondent  des  6tats, 
renouvellent  les  legislations,  les  arts,  les  sciences,  on  les  ap- 
pelle  volontiers  des  r6v6lateurs,  et  le  langage  habituel  explique 
la  grandeur  de  leur  oeuvre  en  disant  qu'ils  ont  admirablement 
mis  k  profit  les  talents  ou  les  dons  qu'ils  avaient  regus. 

II  n*en  est  pas  autrement  des  g6nies  religieux  ou  des  n6ve- 
lateurs  dans  le  sens  vrai  de  ce  terme.  Bien  qu*on  entende  par 
r6v61ation  une  communication  soudaine  de  la  verit6  religieuse 
faite  k  un  homme  parvenu  k  sa  pleine  maturity,  rien  ne  s'op- 
pose  k  ce  qu'on  admette  chez  les  g^nies  qui  furent  honoris 
d'une  r6v61ation  une  predisposition,  une  aptitude  ant6rieure 
qui  n'a  fait  que  prendre  conscience  d'elle-m6me  k  un  moment 
donn6,  qui  n'a  fait  que  se  reveiller  et  s'affirmer  au  moment 
fix6  par  la  Providence.  Ces  r6v61aleurs  sont  les  fondateurs  des 
religions  positives  qui  introduisent  dans  le  monde  un  nouveau 
principe  et  qui  seules  ont  le  pouvoir  de  fonder  une  commu- 
naute  religieuse.  Se  refuser  k  croire  k  la  r6v61ation  ainsi  com- 
prise, c'est  vouloir  61iminer  de  Thistoire  loute  pensee  divine  et 
ne  plus  voir  en  Dieu  cette  puissance  et  cette  activity  qui  pe- 
n^lrent  le  monde,  I'homme,  I'histoire  et  la  soci6t6. 

Ces  considerations  ne  servent  qu'k  bien  6tablir  les  carac- 
t6res  distinctifs  de  la  revelation  divine,  de  la  religion  de  I'an- 
cienne  et  de  la  nouvelle  alliance. 

II  est  etabli  que  la  raison  individuelle  ne  pent  se  passer  du 
secours  divin  dans  la  recherche  de  la  v^rite  religieuse  et  de  la 
saintete;  cela  doit  se  dire  au  plus  haut  degr6  de  la  veriie  re- 
veiee  dans  les  livres  saints.  Une  connaissance,  mdme  superfi- 
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cielle,  de  Thistoire  de  la  culture  et  un  peu  de  droiture  dans  le 
jugement  moral  suffisent  pour  nous  convaincre  de  Texcellence 
intrins^que  et  de  la  divine  grandeur  de  la  religion  juive  et 
surtout  de  la  religion  chretienne.  Le  peuple  juif,  si  inferieur  k 
d'autres  sous  tant  de  rapports,  devance  toutes  les  nations  de 
plusieurs  si^cles  par  une  connaissance  de  Dieu,  un  culte  et 
une  morale  qui  ne  trouvent  leur  explication  que  dans  une  re- 
velation proprement  dite.  Et,  bien  qu'il  soit  impossible  de 
nous  rendre  compte  de  la  mani^re  dont  cette  r6v61ation  s'est 
effectu6e,  il  faut  un  haut  degr6  de  prevention  pour  en  con - 
tester  la  r^alite. 

Sur  ce  point  il  importe  avant  tout  de  rappeler  que  si  un 
tbeologien  aussi  eclair^  et  respectable  que  Rothe  (pages  60 
et  68  de  sa  Dogmatique)  postulait  des  manifestations  visibles 
de  Dieu  comme  point  de  repere  de  la  revelation  int6rieure,  il 
ne  faut  pas  rejeter  k  la  legere  Tenseigneraent  de  l'6glise  et  la 
conception  populaire  concernant  la  revelation.  Cbrist  excepte, 
les  personnages  qui  regurent  des  revelations  furent  tous  des 
hommes  extraordinairement  dou^s  sans  doute  et  predisposes 
pour  leur  mission,  mais  soumis  neanmoins  k  un  degr^  quel- 
conque  aux  conditions  du  developpement  historique.  Cela 
s'applique  k  Mo'ise  lui-m^me  dont  Toeuvre  n'est  pas,  a  tous 
6gards,  un  commencement  nouveau.  Pour  lui  comme  pour  les 
propbetes  de  I'ancienne  alliance,  la  revelation  est  comme  le 
choc  divin  qui  fait  jaillir  retincelle  de  la  conviction  et  la 
ilamme  de  I'entbousiasme.  Mais  ce  qui  pouvait  etre  une 
action  momentanee  et  plus  ou  moins  passag^re  pour  eux 
devient  une  action  permanente,  un  etat  normal  et  constant  dans 
Jesus-Christ.  Dans  sa  personne,  quelles  que  fussent  d'ailleurs 
la  nature  et  la  marche  de  son  developpement  intime,  la  reve- 
lation prend  pour  ainsi  dire  corps  et  substance.  Jesus  ne  regoit 
pas  la  revelation,  il  est  'lui-meme  la  revelation  permanente, 
dont  Taction  et  la  vertu  s*etendent  aux  disciples  penetres  de  son 
esprit. 

Quand  au  mode  de  la  revelation,  s'il  nous  est  impossible  de 
meconnaltre  que  des  manifestations  divines  ont  servi  de  te- 
moignage    et  de   legitimation  des  revelations,   il  nous  faut 
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encore  moins  oublier  que  les  miracles,  engine  dans  la  pensee 
de  Jesus-Christ,  n*ont  dans  la  r6v61ation  qu'une  importance 
secondaire,  comparativement  k  Toeuvre  inlerieure  de  la  con- 
viction et  de  la  foi.  Les  hommes  de  nos  jours  doivent  en  tout 
cas  avoir  d6j^  foi  en  la  r^v61ation  biblique,  si  les  recits  des 
miracles  ont  pour  eux  une  grande  importance,  car  c'est  la  foi 
aux  ecrits  de  Jesus-Christ  qui  certilie  les  miracles.  C'est  done 
dans  une  communication  interieure  de  Tesprit  qu'on  trouve 
et  reconnait  la  vraie  r6v61ation. 

Du  cdt6  de  Thomrae,  receptivity,  du  c6t6  de  Dieu,  activity 
myslerieuse,  illuminatrice,  inspiratrice  :  voila  les  deux  6l6ments 
essentiels  de  la  revelation.  II  est  dans  Tessence  de  Dieu  de  se 
reveler  k  Tesprit  fini.  La  revelation  consiste  precisement  dans 
la  communication  de  son  etre  spiriiuel  a  Tesprit  fini.  Et  cet 
etre  spirituel  ne  s'est  r^veie  nulle  part  comme  dans  la  religion 
biblique.  Dans  ce  sens  il  n'est  gu6re  possible,  quel  que  soit  le 
degre  de  notre  culture,  de  ne  pas  reconnaitre  une  revelation 
divine  dans  les  religions  juive  et  chretienne,  c'est-^-dire  une 
connaissance  de  la  verite  divine  et  une  puissance  de  sancti- 
fication  extraordinaire,  n'ayant  pas  son  point  d'appui  dans  la 
capacite  humaine  et  dans  les  conditions  ordinaires  et  generates 
du  developpement  historique.  Et  une  telle  foi  n'est  pas  le 
produit  d'un  raisonnement,  mais  celui  d*une  certaine  disposi- 
tion morale  et  religieuse  conforme  k  la  declaration  de  Jesus- 
Christ :  «  Si  quelqu'un  veut  faire  la  volonte  de  celui  qui  m'a 
envoye,  il  saura  si  ma  doctrine  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de 
mon  chef.  » 

C'est  cette  meme  disposition  qui,  tout  en  sauvegardant  et 
respectant  les  droits  du  libre  examen  dans  reglise  evangeiique, 
tout  en  distinguant  avec  soin  dans  la  revelation  le  contenu 
eternel  et  la  forme  passagere,  n'abandonnera  jamais  le  terrain 
positif,  historique,  pour  se  livrer  aux  caprices  de  I'imagination 
individuelle.  Car,  tout  comme  dans  le  domaine  de  la  science 
et  surtout  de  la  morale,  il  est  des  verites,  des  principes  qui 
revetent  un  caractere  d'immutabilite  sous  des  formes  loujours 
nouvelles ;  tout  comme  un  organisme  vivant  se  modifie  sans 
cesse^  tout  comme  les  institutions  politiques  et  sociales  so 
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transforment  sans  renverser  jamais  les  bases  de  la  soci^t^,  de 
mSme  la  forme  de  la  r6v61ation  et  de  la  conception  religieuse 
peut  6tre  modifi^e,  k  la  condition  toutefois  que  son  61^ment 
vital  et  vivifiant,  6ternel  et  divin  soit  respects.  Pour  les  juifs 
et  les  chr6tiens  la  revelation  est  renferm6e  dans  la  Bible. 

II  va  sans  dire  qae  la  revelation  a  exists  avant  la  redaction 
des  livres  sacr^s.  Le  canon  de  TAncien  Testament  n'a  ^t6 
form6  et  clos  que  lorsque  le  peuple  juif  eprouva,  apr^s  le 
retour  de  Babylone ,  le  besoin  de  faire  revivre  dans  son  in- 
tegrity la  religion  de  ses  p^res. 

Le  canon  du  Nouveau  Testament  ne  fut  d^finitivement  ar- 
r6te  qu'au  IV«  si^cle,  et  TAge  apostolique  etait  pass6  sans  que 
les  Merits  des  apdtres  et  de  leurs  disciples  fussent  universelle- 
ment  connus  et  r6pandus  parmi  les  chr6tiens.  Cependant  il 
est  du  plus  haut  int^r^t  et  de  la  derni^re  importance  de  savoir 
que  nous  poss^dons  dans  les  Merits  de  la  Bible  les  documents 
authentiques  et  les  vraies  sources  de  la  religion  juive  et  sur- 
tout  de  la  religion  chr^tienne.  A  d6faut  de  la  parole  vivante  et 
de  rinstruction  directe  du  fondateur  et  des  premiers  propa- 
gateurs  de  noire  religion,  le  recueil  des  Merits  composes  par 
eux  ou  par  leurs  disciples  est  I'unique  moyen  qui  nous  reste 
pour  nous  mettre  en  communion  d'esprit  avec  eux  et  pour 
poss^der  les  enseignements  et  la  revelation  qu'ils  ont  apporl6s 
au  monde.  Malgr6  les  hardiesses  de  la  critique  moderne  dont 
les  r6sultats  sont  loin  de  faire  autorite  ou  d'etre  loujours  d'ac- 
cord  entre  eux,  nous  pouvons  affirmer  sans  crainte  que  la 
plupart  des  6crits  du  Nouveau  Testament  sont  authentiques 
et  nous  presentent  un  tableau  original,  fiddle  et  vivant  de  la 
personne,  de  Toeuvre  et  de  la  doctrine  de  J6sus-Christ  et  des 
apdtres,  c'est-k-dire  de  I'ensemble  de  la  r6v61ation  chr6tienne. 

L'eglise  ne  se  contente  pas  de  nous  recommander  les  6crits 
de  la  Bible  comme  des  documents  authentiques  de  la  revela- 
tion chretienne  :  elle  les  regarde  comme  devant  former  la 
regie,  la  norme  de  notre  foi  et  de  notre  vie.  Si  la  Bible  ren- 
ferme  en  effet  la  revelation  par  excellence,  il  est  clair  que  son 
autorite  est  absolue.  Ceux  qui  aujourd'hui  la  rejettent,  rejet- 
teraient  aussi  I'enseignement  oral  et  direct  de  Christ  et  des 
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ap6tres.  II  est  inutile  de  distinguer  entre  Tinspiration  de  la 
personne  des  ecrivains  sacres  et  celle  de  leurs  6crits.  L'une 
emporte  Tautre.  L'inspiration,  que  nous  n'avons  pas  besoin 
de  nous  figurer  comme  verbale  ou  comme  m6canique  et  des- 
tructive de  la  personnalit6  de  T^crivain,  porte  sur  le  fond  de 
la  pens^e,  sur  Tensemble  des  enseignements  moraux  et  reli- 
gieux.  Or  une  lecture  assidue,  s6rieuse,  des  Merits  saints  ne 
tarde  pas  k  y  decouvrir  un  s6rieux,  une  profondeur,  une  Ele- 
vation, une  grandeur,  une  majesty,  un  esprit  qui  laissent  bien 
loin  derriere  eux  les  meilleures  productions  de  Tesprit  humain 
et  qui  ne  sauraient  provenir  que  de  Taction  immediate  de 
Dieu.  Le  professeur  Rothe  a  dit:  a  La  question  de  savoir  si  le 
Nouveau  Testament  nous  fait  Timpression  d'etre  une  oeuvre 
de  rEsprit-Saint  est  facilement  videe  par  Taffirmation  la  plus 
explicite.  Car  tout  homme  qui  possede  a  quelque  degrE  Ic 
don  de  discerner  TEsprit-Saint  s'aperQoit  imm6diatement  que, 
s'il  est  dans  le  monde  un  ecrit  inspire  de  Dieu,  c'est  notre 
Nouveau  Testament.  » 

Apr6s  avoir  d^veloppe  cette  pens6e  en  comparant  les  Merits 
saints  avec  ceux  de  Tantiquite,  Tauteur  rappelle  la  v6rite  que, 
de  notre  c6t6,  nous  sommes  appel6s  k  recevoir  la  verity  de  la 
r6v61ation,  et  que  si,  par  une  excessive  v6neration  pour  ce 
qu'on  nomme  avec  une  certaine  emphase  la  science  moderne, 
nous  subordonnons  enti^reraent  TautoritE  de  TEcriture  aux 
donnees  et  aux  lumi^res  actuelles  de  la  raison,  nous  quittons 
le  terrain  historique  de  la  revelation  et  nous  perdons  le  droit 
de  nous  dire  chr6tiens. 


Les  v6rit6s  que  nous  venons  de  d6velopper  ne  sont,  pour 
ainsi  dire,  que  la  preface  necessaire  des  enseignements  sp6- 
ciaux  de  la  religion  chr6tienne  que  I'auteur  declare  exposer 
en^s'appuyant  d6sormais  sur  TautoritE  constat^e  et  reconnue 
necessaire  de  la  revelation  biblique. 

GommenQons  par  la  doctrine  de  la  creation,  en  nous  rappe- 
lant  que  les  idees  exposees  plus  haut  (II)  sur  Dieu  sont  k  la 
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fois  conformes  h  la  raison  et  k  la  revelation.  Mais  Tid^e  vraie 
de  Dieu,  source  et  fondement  du  monde,  emporte  celle  de  la 
creation.  Tout  ce  qui  existe  a  eu  un  commencement  et  se 
trouve  dans  une  enti^re  d^pendance  de  TEtre  absolu  en  qui 
reside  I'infinie  puissance. 

Le  monde  a  6t6  cr6e,  avec  tout  ce  qu'il  renferme  pour  le 
fond  et  pour  la  forme,  par  TEtre  infini,  6ternel.  Le  panth6isme 
qui  professe  que  le  monde  s'est  forme  lui-mSme  n'est  qu'une 
6tape  de  Tatheisme  qui  rejette  toute  id^e  de  Dieu.  La  creation 
est  une  oeuvre  de  Dieu  et  non  pas  une  simple  Emanation  de 
son  essence.  Quant  k  T^poque  de  la  creation  la  seule  chose 
raisonnable  que  Ton  puisse  admettre  nous  est  donn6e  par 
Moise.  (Gen.  1, 1.)  Au  commencement  Dieu  crea  les  deux  et  la 
terre.  Le  premier  chapitre  de  la  Gen6se  nous  parle  de  la  crea- 
tion du  monde  sous  sa  forme  actuelle.  Nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  nous  representor  un  commencement  des  choses.  L'idee  du 
temps  est  une  forme  inh^rente  k  la  pensee  humaine.  On  ne 
saurait  mieux  parler  de  Facte  createur  que  ne  le  fait  la  Bible : 
Diet*  dit.  La  parole  est  Taction,  la  manifestation  de  TEsprit. 

Les  decouvertes  de  la  science  confirment  le  r^cit  g^nesiaque 
de  Toeuvre  des  six  jours  en  donnant  au  terme  de  jour  le  sens 
d'^poque.  La  v^rite  scientifique  et  religieuse  qui  brille  dans  le 
r^cit  de  Moise  lui  imprime  le  cachet  et  lui  donne  Tautoritd 
d'une  r6v61ation  divine.  La  s^rie  des  actes  cr^ateurs,  jusqu'^ 
celui  de  notre^me  immortelle,  denote  un  ordre  sublime.  Notre 
raison  est  incapable  de  hen  concevoir  de  sup6rieur  ou  de  plus 
determine. 

Le  dogme  de  la  creation  est  inseparable,  pour  la  conscience 
religieuse,  de  celui  de  la  conservation  'et  du  gouvernement 
du  monde,  ou,  si  Ton  veut,  de  celui  de  la  providence.  La 
croyance  en  un  esprit  absolument  parfait  qui  a  une  conscience 
claire  de  son  but,  et  qui,  connaissant  toutes  choses  de  toute 
eternite,  conserve  et  dirige  le  monde  par  une  toute-puissance 
toujours  active,  une  telle  croyance  a  prevalu  partout  ou  Ton  a 
admis  une  action  vivante  de  Dieu  et  c'est  cette  croyance  qui 
constitue  le  fondement  pratique  de  la  vie  religieuse.  II  est 
impossible  de  determiner  le  mode  de  Taction  divine  dans  son 
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accord  avec  Taction  de  la  loi  de  la  nature  ou  des  causes 
secondes,  car  Texacte  connaissance  du  monde  ^chappe,  aussi 
bien  que  celLe  de  la  volont6  de  Dieu,  aux  bornes  ^troites  de 
notre  intelligence  finie.  Le  d^isme  compare  ce  rapport  avec 
celui  d'un  architecte  ou  du  constructeur  d'une  machine  vis- 
k-vis  de  son  oeuvre  qui  subsiste  ou  qui  fonctionne  sans  Tassis- 
tance  ult6rieure  de  son  auteur.  Cependant,  si  nous  r6flechis- 
sons  que  les  6tres  finis  peuvent  dtre  jusqu'k  un  certain  point 
et  pour  un  certain  temps  ind^pendants  les  uns  des  autres,  mais 
se  trouvent  dans  une  d6pendance  absolue  de  celui  par  qui  nous 
avons  la  vie,  le  mouvement  et  T^tre,  nous  comparerons  plut6t 
ce  rapport  avec  celui  qui  existe  entre  Tdme  et  le  corps,  tout  en 
61iminant  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  panth^iste  dans  cette 
comparaison  et  en  nous  souvenant  que  Dieu  n'est  pas  et  ne 
saurait  6tre  en  aucune  mani^re  dependant  de  son  oeuvre,  tandis 
que  notre  &me  depend  jusqu'^  un  certain  point  de  notre  corps, 
bien  qu'elle  exerce  sur  lui  une  action  importante  et  conti- 
nuelle.  Ce  qu'il  importe  d'affirmer,  c'est  que  notre  d^pendance 
vis-k-vis  de  la  nature  ne  d^truit  pas  notre  d^pendance  vis-a- 
vis  de  la  volonte  de  celui  sans  la  volenti  duquel  il  ne  tombe 
pas  un  cheveu  de  notre  t6te  et  qui  fait  concourir  toutes 
choses  h  I'accomplissement  de  ses  desseins  6ternels. 

G'est  cette  pensee  qui  doit  nous  guider  dans  Tappr^ciation 
de  la  question  des  miracles  et  de  la  pri^re. 

La  negation  du  miracle  en  g^n^ral  et  des  miracles  bibliques 
en  particulier  n'est  pas  toujours  I'indice  et  la  preuve  d'une 
culture  sup6rieure.  Elle  repose  essentiellement  sur  Tassertion 
que  Dieu  lui-meme  est,  volontairement  ou  non,  assujetti  aux 
lois  de  la  nature  et  sur  la  pr^somption  que  ces  lois  sont  suffi- 
samment  connues. 

Mais,  sans  relever  le  fait  que  Thomme  le  plus  savant  h^site  h 
nier  les  faits  extraordinaires  qCii  dans  la  nature  ou  dans  This- 
toire  s'offrent  k  son  examen  et  d6fient  sa  penetration,  on  ne 
saurait  contester  que  le  grand  myst^re  de  la  creation,  par 
exemple  la  naissance  des  6tres  organises,  I'apparition  de  la  vie 
sur  notre  globe,  la  formation  des  esp^ces,  ne  trouvent  pas  une 
explication  suffisante  dans  les  lois  de  la  causality  naturelle, 
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mais  appellent  le  miracle,  c'est-a-dire  une  action  plus  directe  de 
la  puissance  divine.  Nier  le  miracle,  c'est  nier  la  liberty  abso- 
lue  de  Dieu  et  tomber  dans  un  d^terminisme  qui  ne  laisse  pas 
subsister  davantage  la  liberty  humaine,  laquelle,  toute  limit^e 
qu'elle  est,  est  d6jSi  une  preuve  de  la  domination  que  I'esprit  est 
appele  k  exercer  sur  la  mati6re.  L'objection  qui  relive  le 
caract^re  inalterable  des  lois  de  la  nature  tombe  devant  I'ob- 
servation  que  la  suspension  momentanee  de  ces  lois  est  aussi 
pr^vue  dans  le  plan  de  la  Providence,  pour  un  moment  donn6 
et  dans  un  but  moral  et  religieux.  Et  c'est  1^  au  fond  que  se 
trouve  la  raison  d'etre  des  miracles  bibliques.  Une  saine  criti- 
que a  bien  la  mission  et  le  droit  d' examiner  ces  miracles;  mais 
le  fait  qu'ils  ne  se  r6p6tent  plus  de  nos  jours  et  ne  nous  permet- 
tent  pas  de  juger  jusqu'k  quel  point  Dieu  s'est  servi  des  lois  de 
la  nature  pour  introduire  dans  le  monde  des  elements  nou- 
veaux  et  divins,  ce  fait  ne  nous  autorise  pas  k  rejeler  dans  le 
domaine  Equivoque  de  la  16gende  des  recits  qui  fondent  en 
grande  partie  la  dignity  de  la  Bible. 

Des  objections  analogues  k  celles  que  nous  venons  de  citer 
centre  les  miracles  s'616vent  aussi  centre  la  pri^re  et  son  exau- 
cement,  cette  manifestation  si  antique  et  si  universelle  de  la 
piete.  La  pri6re,  sous  toutes  ses  formes,  suppose  un  rapport 
direct  de  TAme  avec  un  Dieu  personnel  (Ps.  XIX,  15)  et  la 
possibility  d'un  exaucement.  Elle  est  un  besoin  ind^niable  et 
aniversel  du  cceur  humain  et  une  attestation  permanente  du 
sentiment  de  notre  d^pendance.  Le  panth^iste  ne  pent  pas 
connaitre  la  pri6re  proprement  dite  et  encore  moins  en  ad- 
mettre  I'exaucement. 

Les  objections  banales  centre  la  priere  n'ont  aucune  valeur 
si  nous  comprenons  la  priere  dans  le  vrai  sens  d'une  demande 
des  biens  sup^rieurs  et  divins,  selon  les  enseignements  de 
Ksus-Christ.  (Luc  XI,  13;  Jean  XVI,  23.) 

Une  telle  priere  ne  va  pas  centre  I'ordre  6ternel  et  divin  des 
choses  et  pent,  jusqu'k  un  certain  point,  se  comparer  k  cette 
elevation  de  T&me,  k  la  contemplation  de  Tabsoludont  certains 
panth^istes  se  montrent  capables.  Toutes  les  religions  th^isti- 
ques  et  mSme  le  christianisme  ont  admis  Texaucement  des 
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voeux  personnels  dict^s  par  les  sentiments  du  cceur;  raais,  en 
encourageant  cette  esp^rance,  elles  n'ont  pas  laisse  de  recom- 
mander  le  renoncement  k  soi-m^me  et  une  soumission  anli- 
cipee  et  volontaire  aux  decrets  de  la  Providence.  Ge  que  Ton 
conteste  nioins,  c'est  Tefficacite  subjective  de  la  priere.  L'616- 
vatjon,  la  purification,  Tapaisement  de  Vkme  qui  se  remet  en 
harmonic  avec  Dieu  et  sa  volonte  sont  des  effets  qui  sent 
vivants  et  r6els  pour  le  croyant  qui  prie.  Le  pantheiste  n'y  voit 
et  n'y  trouve  que  le  bonheur  de  la  contemplation,  de  Tadmi- 
ration  et  un  froid  acquiescement  k  Taction  fatale  d'une  loi 
immuable.  Mais  le  fiddle  prie  avec  Tesp^rance,  avec  la  confiance 
d*un  exaucementobjectif  de  sa  priere,  quand cette  priere  apour 
but  essentiel  de  s'assurer  de  Tamour  de  Dieu  et  d'obtenir  des 
graces  et  des  secours  spirituels.  Quoique  les  exaucements 
des  prieres  ne  prouvent  pas  tout,  il  est  certain  que  la  Cons- 
tance dans  la  priere  est  un  puissant  moyen  de  sanctification. 
L'exaucement,  en  apparence  fortuit,  de  la  priere  ne  detruit, 
pas  plus  que  le  miracle,  I'ordre  eternel  des  choses,  ni  meme 
la  predestination;  car  celui  qui  admet  la  toute-puissance  de 
Dieu  en  admet  aussi  la  prescience  et  lasagesse  quiontprevula 
priere  et  son  exaucement.  Elle  est  dans  tous  les  cas  un  mo- 
ment utile  et  necessaire  de  notre  developpement  religieux  et 
au  mtoe  litre  que  les  autres  changements  interieurs  qui  ne 
detruisent  ni  notre  liberty,  ni  celle  de  Dieu.  Elle  est  une 
direction  constante  de  notre  conscience  vers  Dieu  et  d'une 
importance  souveraine  pour  notre  developpement  moral.  Elle 
fait  de  Dieu  notre  cooperateur  dans  la  poursuite  et  Tobtention 
deshautes  fins  de  notre  destinee.  L'assurance  de  Texaucement 
est  fondee  sur  la  conviction  que  Dieu  ne  peut  vouloir  que  le 
triomphe  du  bien,  dans  des  conditions  et  des  circonstances 
dont  il  a  seul  le  secret.  La  pri6re  a  6i6  Tinstrument  et  la 
force  des  plus  grands  hommes.  Elle  est  inseparable  de  la  vraie 
pi6te,  de  toute  foi  vivante  en  un  Dieu  puissant,  bon,  mis6ri- 
cordieux  et  sage. 

VI 
Les  quatorze  chapitres  que  nous  venons  de  resumer  r6pon- 
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dent  k  peu  pres  k  ce  que  la  dogmatique  traite  sous  les  litres 
de  theologie  sp6ciale  et  de  cosmologie.  Les  cinq  suivants,  dont 
nous  aliens  nous  occuper  avec  toute  ]a  brievet6  possible , 
pourraient  s'intituler  anthropologie  ou  plut6t  psychologie  reli- 
gieuse  el  morale,  car  il  y  est  question  de  la  loi  morale,  de  ses 
manifeslalioRs,  de  son  origine,  de  son  infraction  et  des  suites 
qu'elle  entraine. 

L'auteur  d^veloppe,  avec  une  simplicity  et  une  clarte  de 
langage  et  de  pensee  qu*on  ne  peut  s'empdcher  d'admirer,  la 
nature  de  la  conscience  et  de  la  loi  morale,  en  se  plagant  au 
point  de  vue  purement  philosophique  et  en  faisant  appel  k 
Texp^rience  et  ausens  moral  de  ses  lecteurs. 

La  loi  morale  a,  comme  la  loi  physique,  le  caract6re  de  Tuni- 
versalit6,  mais  ce  caracl^re  n'est  applicable  qu'aux  6tres  dou6s 
de  raison.  On  ne  Irouve  rien  chez  les  animaux  qui  ressemble 
k  la  conscience.  C'est  en  effet  la  conscience  qui  caract^rise  et 
qui  constitue  la  r6alite  vraie  de  Tdtre  spirituel  et  raisonnable 
qu'on  appelle  Thomme.  Quoiqu'elle  ne  se  developpe  qu'avec 
la  raison,  elle  marche  avec  plus  d'assurance  qu'elle,  et  son 
d^veloppement,  quel  qu'il  soit,  r6agit  k  son  tour  sur  la  raison. 
Elle  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  sHv  dansThomme :  la  loi  de  sa  vie, 
le  juge  int^rieur  qui  nous  approuve  lorsque  nous  faisons  bien, 
quand  m6me  on  nous  bldme,  et  qui  nous  condamne  quand 
nous  faisons  mal,  dussent  nos  semblables  nous  absoudre  et 
nous  combler  d'^oges.  La  conscience  est  sans  doute  sujelte  k 
des  pervertissements,  k  des  oblit6rations,  k  Textinction  m6me, 
sous  la  pernicieuse  influence  d'une  nature  violente,  de  pr^jug^s, 
d'une  Education  fausse,  des  exemples  dangereux,  de  la  mala- 
die  et  de  la  folie;  mais  c'est  un  sophisme  d'attaquer  la  validity, 
la  permanence  et  runiversalil6  de  la  loi  morale  affirm6e  par 
la  conscience,  en  all^guant  la  variety  des  moeurs,  des  institu- 
tions et  des  id^es  sur  le  bien.  Les  honnStes  gens  de  tousles 
pays  et  de  tous  les  temps  ont  toujours  estim6  la  justice,  la 
bonte,  la  temperance  et  la  chastet6. 

Ges  v6rit6s  6tablies  ,  Tauteur  d^montre  que  la  loi  morale 
est  sup^rieure  k  la  loi  naturelle  qui  determine  le  mode  de 
notre  existence  physique  ;  qu'elle  est  obligatoire,  sup^rieure 
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aux  individus ;  qu'elle  fait  partie  de  Tordre  moral  de  Tunivers, 
fond6,  comme  I'ordre  physique,  sur  une  volonte  supreme.  Elle 
est  dans  chaque  individu  un  principe  destin6  h  se  d6velopper 
avecla  raison  pratique,  uniraperatif  cat^goriquedont  la  source 
ne  se  trouve  pas  dans  la  pens^e  individuelle,  une  reality  at  non 
pas  une  representation.  L'identit6de  resp^cehumaineemporte 
ridentit6  de  la  loi  morale  pour  tous  les  individus  qui  la  com- 
posent ;  la  raison  Tetend  k  tous  les  6tres  spirituels.  Le  principe 
est  un,  bien  que  ses  applications  et  ses  manifestations  puissent 
diff6rer  selon  la  nature  des  6tres  spirituels  qui  y  sont  soumis. 
La  loi  morale  est  done  la  loi  souveraine  du  regno  des  esprits. 
C'est  sur  elle  que  repose  I'ordre  moral  de  Tunivers.  Elle  ne  peut 
done  h  ce  titre  qu'etre  la  revelation  de  la  volenti  divine,  du 
principe  et  du  createur  du   monde.  Elle  rev^t  un  caract^re 
d'autorite  eternelle  et  universelle.  Une  loi  suppose  un  16gisla- 
teur,  la  conscience  suppose  Dieu.  Nous  nous  sentons  li6s  k  cetle 
loi,  quoique  d'une  fagon  plus  libre  et  plus  volontaire  que  nous 
ne  le  sommes  aux  lois  de  la  nature  et  de  la  pensee.  Celui  qui  a 
cr66  nos  coeurs  pour  la  saintet^  y  a  aussi  inscrit  sa  loi.  La  loi 
morale  est  sainte  parce  que  Dieu  en  est  Tauteur,  le  garant  et 
le  vengeur.  L'autonomie  rationnelle  de  tout  ne  suffit  pas  pour 
en  expliquer  Torigine.  La  raison  et  la  Bible  nous  font  sentir  k 
la  fois  le  caract^re  obligatoire  de  la  loi  morale  et  la  beauts  de 
rid6al  moral.  L'id^e  dela  saintete,  encore  exl6rieure  dans  PAn- 
cien  Testament,  acquiert  un  degr6  de  perfection  unique  dans  le 
Nouveau.  Elle  y  t6moigne  d*une  revelation  sp^ciale  de  Dieu. 
Christ  est  la  realisation  du  parfait  ideal  moral  ou  de  la  saintete. 
Le  bien  moral  ou  la  vertu  est  done  d'un  prix  superieur  k  celui 
de  tous  les  biensexterieurs  etde  tousles  dons  de  I'intelligence. 
L'existence  meme  n'a  de  prix  qu'k  la  condition  ou  dans  Tespe- 
rance  de  posseder  ce  bien  supreme.  Le  monde  entier  n'a  du 
prix  et  de  la  beauie  qu'en  vue  de  la  realisation  de  la  loi  morale, 
de  la  vertu,  de  la  saintete.  Le  bien  moral  constitue  la  voca- 
tion de  Tindividu  et  de  Thumanite  entiere. 

Mais  la  realite  nous  fait  voir  de  combien  de  manidres  les 
hommes  negligent  la  connaissance  de  la  loi  morale  et  de  leur 
vocation.  Sans  parler  des  enfants  chez  lesquels  I'absence  du 
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sens  moral  n'est  qu'une  lacune  dont  ils  ne  sont  pas  respon- 
sables,  le  comman  des  hommes  se  contente  aisement  de  la 
moralite  moyenne  et  legale  qui  r6gne  autour  d'eux  et  qui  ne 
les  gdne  nuUement.  lis  sont  plus  disposes  k  se  reprocher  des 
maladresses  pouvant  nuire  k  leurs  int^rSts  ou  k  leur  reputation 
que  des  actes  et  des  sentiments  contraires  k  la  loi  morale  et  a 
la  conscience.  Ce  contentement  immoral  de  soi-m6me  se  re- 
trouve  aussi  dans  certaines  classes  sup^rieures  de  la  soci6te  oii 
les  convenances  et  le^  devoirs  arbitraires  usurpent  la  place  due 
a  la  vraie  moralite  et  ou  Vahoininahle  admiration  mutuelle 
(Gasparin)  fausse  la  conscience  et  le  vrai  sentiment  du  devoir. 

Un  autre  oubli  de  la  loi  morale  et  de  lasaintete  provient  d'un 
exces  oppose  k  ce  laisser-aller.  C'est  Texaltation  dont  Torgueil 
est  la  principale  cause.  Le  stoicisme  antique  et  moderne  (kan- 
lien)  m^connait  la  vraie  grandeur,  la  dignity  veritable  de 
rhomme,  tout  en  dedaignant  la  morality  vulgaire.  G'est  le  pha- 
risaisme  en  philosophic.  Le  pantheisme  et  le  mat^rialisme  de 
nos  jours,  en  affirmant  la  bont^  ou  du  moins  rinnocuit6  de 
rhomme  naturel,  afTaiblissent  le  sens  moral  de  notre  genera- 
tion dont  les  velleites  sociales  et  pohtiques  sacrifient  volontiers 
la  notion  du  devoir  a  celle  des  droits  de  I'individu. 

Kn  presence  des  declarations  solennelles  precises  et  nom- 
breuses  de  Jesus-Christ  et  des  apdtres  il  serait  inutile  de  con- 
tester  oude  pallier  le  fait  de  la  corruption  de  Tespecehumaine. 
Ni  dans  retat  de  nature,  ni  du  sein  des  differentes  civilisations, 
rhomme  n'a  conuu  ni  ne  s'est  efforce  d'atteindre  Tideal  moral, 
et  les  meilleurs  Chretiens,  loin  de  partager  Tillusion  mentionnee 
d'un  contentement  naturel,  ontlutte  et  travaille  pour  atteindre, 
sans  toutefois  y  parvenir,  k  cet  ideal  de  perfection  qui  a  brilie 
en  Christ.  La  corruption  universelle  est  un  fait  d'experience, 
constate  par  Thistoire  ,  avoue  par  la  philosophie  ,  deplore  par 
les  moralistes  et  meme  par  les  poetes ,  un  fait  dont  chacun 
se  plaint  et  auquel  chacun  contribue  tout  en  se  disculpant  soi- 
meme.  Cette  corruption  est  une  perversion  de  la  nature,  une 
transgression  volontaire  de  la  loi  divine.  Elle  constitue  la  coulpe 
de  rhumanite  et  des  individus.  11  est  impossible  de  donner 
une  explication,  k  tous  egards  satisfaisante,  de  Torigine,  de  la 
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source  du  pech6  et  de  sa  transmission.  On  risque  de  nier  la 
liberty  et  la  responsabilite  de  rhomme,  d'att^nuer  la  grandeur 
du  mal  ou  de  faire  de  Dieu  lui-m6me  I'auteur  du  p6ch6.  Lepan- 
th^isme  ne  recule  pas  devant  cette  consequence  quand  il  nous 
repr^sente  le  mal  comme  un  stade  de  developpement  neces- 
saire  pour  arriver  au  bien.  Le  sens  moral  est  d'accord  avec  la 
Bible  pour  attribuerexclusivementh  la  volenti  libre  deThomme 
Torigine  et  le  developpement  du  pech6,  et  pour  n'attribuer  a 
Dieu  que  la  permission  du  mal,  tout  en  maintenant  sa  toute- 
puissance  et  sa  domination  sur  toutes  choses. 

Le  r^cit  biblique  de  la  chute  a  un  sens  profond  et  nous  donne 
la  genese  du  mal  chez  le  premier  homme  et  plus  ou  moins 
chez  lous  les  hommes.  Ce  mdme  recit  laisse  supposer  un  prin- 
cipe  du  mal  exterieur  k  Thomme  et  commun  au  monde  des 
esprits.  La  Bible  s'accorde  en  cela  avec  certains  philosophes ; 
mais  ce  qu'elle  enseigne  sur  le  progr^s  du  mal  dans  Tesp^ce 
humaine  est  plus  important.  Saint  Paul  ne  se  sert  pas  du  terme 
de  p^che  originel,  mais  il  est  certain  qu'il  voit  une  connexion 
intirae  entre  le  p6ch6  du  premier  homme  et  ceux  de  ses  descen- 
dants. Ce  serait  en  ettet  nier  toute  causalite,  toute  relation  entre 
les  parents  et  les  enfants,  que  de  considerer  chaque  homme 
comme  venant  au  monde  dans  un  ^tat  normal  et  sans  une  pre- 
disposition inn6e  au  mal.  Nemo  sine  vitiis  nascitur,  Mais  cette 
predisposition  innee  au  vice  ne  constitue  pas  encore  le  peche 
r6el,  n'entraine  pas  encore  la  coulpe.  Nous  ne  sommes  pas 
responsables  des  qualites  ou  des  d^fauts  tant  naturels  qu'intel- 
lectuels  que  nousdonnela  naissance.Mais  la  coulpe  commence 
avec  notre  responsabilite,  et  notre  responsabilite  avec  le  deve- 
loppement de  notre  volonte.  Cest  Tadhesion  personnelle,  vo- 
lonlaire  au  mal  qui  change  en  peche  reel  notre  predisposition 
naturelle  au  peche,  ce  qu'on  nomme  la  potentialite  du  mal. 
Le  peche  constitue  une  dette.  On  n'a  qu'un  mot  en  allemand 
(Schuld)  pour  signifier  k  la  fois  dette  et  faute  ou  coulpe. 

La  connaissance  du  peche  doit  reveiller  en  nous,  avec  le 
desir  d'etre  delivres  de  la  puissance  du  mal  et  non-seulement 
de  ses  suites,  la  conviction  qu'il  n'est  pas  en  notre  poavoir  de 
nous  acquitter  de  notre  dette  et  d'accomplir  notre  deiivrance. 
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Le  cri  que  doit  poussernotre  conscience  6clair6e  suria  reality, 
la  profondeur  et  rnniversalite  du  pech6  estle  cride  saint  Paul: 
Miserable  que  je  swts,  qui  me  delivrera  de  ce  corps  de  mort. 

VII 

Cette  question,  grave  entre  toutes,  amene  naturellement  Tau- 
teur  k  parler,  dans  les  six  chapitres  suivants  (XX-XXV),  de  la 
personne  et  de  I'oeuvre  de  Jesus-Christ.  La  religion  chretienne 
est  la  seule  qui  attribue  k  son  fondateur  le  titre  de  Redempteur 
et  qui  fasse  de  sa  personne  le  centre  de  la  doctrine  et  de  la 
foi. 

Quoique  les  esprits  serieux  de  nos  jours  avouent  que  toute 
la  civilisation  moderne  n'existerait  pas  sans  J6sus-Christ,  il  en 
est  qui  ont  besoin  de  se  convaincre  qu'il  fut  autre  chose  qu'un 
sage  ou  un  Juif  6clair6  de  son  temps. 

Sans  nous  inquieter  de  renouveler  les  formules  dogmatiques 
des  r6formateurs,  il  suffit  de  lire  sans  prevention  les  6vangiles 
pour  avoir  une  itnage  fiddle  de  sa  personne  et  se  convaincre 
ducaract^re  unique,  exceptionnel,  de  J6sus-Christ. 

Ainsi  son  langage,  tel  que  nous  le  montrent  ses  sentences, 
ses  discours,  ses  paraboles,  offre  un  tel  caract^re  de  simplicite, 
de  grandeur  et  de  profondeur,  une  telle  originality,  que  rien  ne 
saurait  lui  6tre  compar6.  Les  critiques  modernes  les  moins  dis- 
poses a  I'admiration  ne  peuvent  se  defendre  du  charme  extra- 
ordinaire et  indefinissable  qu'il  produit  sur  tout  esprit  capable 
de  le  sentir.  Ce  langage  est  k  la  fois  clair  et  mysterieux,  sans 
pretention  et  plein  d'autorite. 

Ensuite  sa  conduite  tout  enti^re  nous  r^v^le  une  telle  gran- 
deur, une  telle  domination  de  lui-m^me,  unies  k  une  telle  ten- 
dresse  et  k  une  telle  douceur,  que  ceux-lSi  m^mes  qui  ne  voient 
en  lui  qu'un  homme  sont  obliges  de  le  placer,  moralement  par- 
lant,  bien  au-dessus  des  plus  grands  hommes  dont  Thistoire  fait 
mention.  Et  d'ailleurs  cette  sup6riorite  morale  ressort  du  fait 
que  ses  plus  grands  ennemis  ne  trouv^rent  ni  dans  ses  paroles 
ni  dans  ses  actions  aucun  sujet  plausible  d' accusation.  Bien 
qu'exempt  des  soucis  terrestres,  et  en  possession   d'une  con- 
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stante  s^r6nit6  d'^me,  11  est  loin  d'affecter  Timpassibilit^  des 
sto'lclens,  leur  mepris  de  la  douleur  et  des  hommes;  il  montre 
un  int6r6t,  une  sympathie  pour  tout  ce  qui  est  vraiment 
humain,  un  tel  amour  des  homines,  un  tel  d^vouement  a  leur 
bonheur,  une  telle  ob6issance,  une  si  h^roique  soumission  h  la 
volonte  de  Dieu,  que  nous  voyons  r6alis6s  dans  sa  personne 
rideal  du  sage  et  la  sainlete  parfaite.  Les  ^v^nements  miracu- 
leux  qui  signal^rent  son  passage  sur  la  terre  sont  en  partie 
reconnus  et  avou6s  par  les  commentateurs  impartiaux  et 
doivent  6tre  consid^r6s  comme  une  manifestation  de  la  puis- 
sance spirituelle  extraordinaire  qui  6tait  en  lui,  bien  qu'il  nous 
faille  renoncer  k  les  comprendre. 

Les  declarations  expresses  et  frequentes  de  Jesus  sur  sa  per- 
sotme,  sur  sa  mission  sup^rieure  k  celle  des  plus  grands  pro- 
phetes,  la  foi  qu'il  exige  pour  ses  enseignements  et  pour  sa 
personne,  tout  cela  nous  paraitrait  de  Texalt^tion  orgueilleuse 
ou  de  la  folie,  sinon  de  Timposture,  chez  un  homme  ordinaire, 
mais  nous  parait  naturel,  raisonnable  et  fond6  en  droit  chez 
un  homme  d'une  saintete  incomparable  comme  J6sus. 

La  grande  innovation  religieuse  apport6e  par  Jesus  consista 
dans  le  fait  qu'il  d6clara  que  Dieu  6tait  le  P6re,  le  Pere  des 
hommes  destines  k  Stre  ses  enfants,  mais  sou  Pere  dans  un 
sens  particulier.  IL  est  vrai  que  J6sus  se  d^signe  souvent  comme 
le  Fils  de  Vhomme;  mais  ce  terme  myst^rieux  d^signe  non  pas, 
comme  on  a  voulu  Tinterpr^ter,  le  Messie  m^me  (comme  on  le 
voit  par  Math.  XVI,  13-16)  ou  une  parfaite  identite  de  nature 
ayec  tous  les  hommes,  mais  plutdt  le  caract^re  unique,  id^al, 
parfait  de  sa  personne,  qui,  comme  s'exprime  saint  Paul,  est  le 
second  Adam,  le  repr^sentant  de  Thumanit^  nouvelle.  Mais 
J6sus  accepte  et  s'attribue  aussi  le  titre  de  Fils  de  Dieu^  non- 
seulement  dans  la  signification  g^nerale  de  ce  terme  que  TE- 
criture  applique  au  peuple  d'Israel,  aux  rois  et  aux  hommes 
doues  d'une  pi6te  distingu^e,  mais  aussi  dans  un  sens  tout  par- 
ticulier, relatif  k  son  caract^re  de  Messie  et  k  sa  communion 
avec  son  P6re  celeste.  II  est  non  un  mais  le  Fils  de  Dieu.  Les 
6vang61istes,  m6me  les  Irois  premiers  et  Tapdtre  Paul,  le  re- 
pr^sentent  comme  tel,  sans  toutefois  s'inquieter  de  nous  don- 
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ner  des  definitions  pliilosophiques  de  cette  dignity  sp6ciale, 
divine  qu'ils  voyaient  en  lui. 

G'est  comme  Fils  de  Dieu,  comme  Messie,  qu'il  se  sait  appel6 
k  6tablir  dans  le  monde  le  r^gne  de  Dieu,  ou  ie  royaume  des 
cieux,  dont  il  annonce  Tav^nement,  la  nature  morale,  spiri- 
tuelle,  universelle,  celeste,  et  i'^tablissement  d^finitif  aprds  sa 
mort,  par  la  foi  vivante  en  sa  personne  qui  doit  6tre  le  chef,  le 
roi,de  cette  communautd  nouvelle.  C'est  cette  foi  qui,  apr^s  sa 
resurrection,  anima  les  apdtres  et  porta  de  bonne  heure  les 
fiddles  h  I'adorer  k  T^gal  de  Dieu. 

Les  Merits  apostoliques,  par  le  fait  qu'ils  sont  destines  k  satis- 
faire  les  besoins  religieux  du  coeur  et  de  la  conscience  plutdt 
que  ceux  de  la  science  et  de  Fesprit  sp6culatif,  n'ont  fait  que 
foumir  les  elements  et  les  premieres  donn^es  k  ce  travail  scien- 
tiiique  des  docteurs  et  des  penseurs  qui,  pendant  des  si^cles, 
a  passionne  noblement  les  esprits,  pour  determiner  les  rap- 
ports qui  existent  de  toute  eternity  entre  le  Fils ,  le  P^re  et 
FEsprit-Saint  et  pour  determiner  le  mode  d'existence  et  d'u- 
nion  des  deux  natures  dans  la  personne  de  jesus-Christ. 

La  speculation  moderne  a  repousse  Tenseignement  christo- 
logique  officiel  de  reglise,  et,  allant  de  negation  en  negation, 
a  reduit  la  personne  de  Jesus-Christ  aux  proportions  d'un 
homme  un  peu  moins  imparfait  que  les  hommes  ordinaires. 
Une  telle  conception  n'a  plus  le  droit  de  se  dire  chretienne ; 
elle  s'oppose  non-seulement  k  I'orthodoxie  ecciesiastique,  mais 
encore  aux  enseignenients  precis  desap6tres  et  kla  conception 
religieuse  de  reglise  primitive.  Si  notre  epoque  n'est  pas  encore 
assez  serieusement  disposee  pour  construire  un  edifice  christo- 
logique  plus  solide  et  tout  aussi  satisfaisant  pour  les  &mes  que 
Fa  ete  pendant  quinze  siedes  celui  de  reglise,  au  moins  de- 
vrait-elie,  de  crainte  de  s'egarer,  s'inspirer  des  sentiments  et 
des  idees  que  nous  presentent  les  ecrits  apostoliques,  et  qui 
sont,  sinon  intelligibles ,  du  moins  en  harmonic  avec  toute 
conscience  religieuse  saine.  Jesus-Christ  lui-meme  a  declare 
qu'il  est  un  avec  le  Pdre,  et  les  apdtres  n'ont  pas  hesite  k  nous 
le  representor  comme  celui  dans  lequel  habite  la  plenitude  de 
la  divinite.  lis  ont  enseigne,  sans  s'inquieter  ni  avoir  besoin  de 
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le  faire  par  des  raisonnements  de  la  sagesse  humaine,  que 
J6sus-Christ  a  6X6  homme,  il  est  vrai,  mais  que  dans  son  huma- 
nity il  a  montr^  une  essence  et  une  nature  divines.  Tout  en 
avouant  que  cette  habitation  de  Dieu  dans  Thomme  d^passe  la 
poft^e  de  Tentendement  ordinaire,  nous  trouvons  une  analogie 
de  ce  fait  dans  celui  de  la  vie  de  Tesprit,  surtout  dans  la  pos- 
session de  dons  spirituels  6minents  chez  quelques  4mes  pri* 
vil6gi^es;  et,  aussi  longtemps  que  nous  consid^rons  comme 
divine  et  immortelle  la  meilleure  portion  de  nous-m^mes,  aussi 
longtemps  que  nous  devrons  constater,  sans  Texpliquer,  la  co- 
habitation de  Tesprit  et  du  corps,  Tunion  de  ces  deux  ^l^ments 
divers  pour  former  la  personnalit6  humaine,  nous  aurons  mau- 
vaise  gr&ce  k  refuser  de  reconnaitre  dans  la  personne  de  Christ 
Tunion  de  I'esprit  divin  avec  un  corps  humain. 

II  est  difficile,  sans  doute,  de  comprendre  les  declarations  de 
J^sus-Christ  et  des  apdtres  qui  se  rapportent  k  sa  pr^xistence 
et  k  son  existence  ult^rieure  dans  le  sein  du  P^re ;  mais,  outre 
I'apologie  que  nous  offre  la  doctrine  platonicienne  de  la  pr^exis- 
tence  des  kmes  et  celle  de  notre  propre  immortalite,  n'est^il 
pas  Evident  que  la  personne  et  Toeuvre  du  Christ  sent  la  mani- 
festation la  plus  ^clatante,  la  plus  r^elle  de  Dieu  ?  Le  Fils  de 
Dieu  n'est-il  pas  rev6tu  d'une  dignity  parliculi^re  comme  ac- 
complissant  la  volenti  de  son  P^re? 

Ceux  que  la  grandeur  unique  de  la  personne  de  Christ  ne 
parvient  pas  k  convaincre,  pourraient  et  devraient  le  connaltre 
en  consid^rant  T^tendue,  la  grandeur,  la  saintetd  de  Taction 
qu'il  a  exerc^e  non*seulement  sur  ses  contemporains  et  ses 
premiers  disciples,  mais  encore  sur  la  marche  de  I'histoire  et  les 
destinies  de  I'humanite.  Cette  action  est  unique,  miraculeuse, 
providentielle,  sup6rieure  de  tout  point  k  celle  des  plus  grands 
Idgislateurs,  de  tous  les  autres  fondateurs  de  religions,  des  plus 
grands  g6nies  dont  s'honore  Thumanit^.  L'histoire  de  Thumanit^ 
depuis  plus  de  dix-huit  siMes  devrait  amener  tout  esprit  im- 
partial k  reconnaitre  que  Jesus-Christ  est  le  Seigneur^  lagloire 
de  Dieu  le  P6re. 

yoeuvre  de  Christ  a  deux  c6t6s  qui  se  compl^tent  mutuelle- 
ment :  le  c6te  proph^tique  et  le  c6t6  sacerdotal.  Comme  pro- 
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ph^te,  Christ  a  enseignd  une  morale  que  les  incredules  m^mes 
proclament  parfaite,  sublime,  et  une  doctrine  qui  est  la  base 
de  cette  morale.  Nous  connaissons  ses  id^es  sur  Dieu.  Seule- 
ment  11  fant  nous  garder  de  leur  donner  une  explication  pan- 
th6iste.  Nous  savons  que  le  grand  principe  k  la  fois  religieux  et 
6thique  de  sa  doctrine  est  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain; 
mais  n'oublions  pas  que  si  le  royaume  des  cieux  est  promis  aux 
plus  grands  p6cheurs  k  la  condition  qu'ils  se  repentent,  Christ 
declare  que  T^tat  r^el  et  naturel  de  Thomme  rend  cette  repen- 
tance n^essaire  k  tous.  L'EvangiLe  est  avant  tout  la  promesse 
du  pardon  et  de  la  d^livrance  faite  k  I'humanit^  pdcheresse. 

Comme  sacrificateur  et  souverain  pontife,  J^sus-Christ  a 
op^r^  cette  d61ivrance,  obtenu  ce  pardon  en  accomplissant 
I'oeuvre  de  la  redemption,  de  I'expiation,  en  faisant  propitiation 
pour  nos  p^ch^s. 

Ceux  qui,  de  nos  jours,  rejettent  cette  doctrine,  sont  invites 
k  considerer  s^rieusement  que  le  p^cheur  desire  et  doit  desirer 
d'obtenir  son  pardon ;  que  Tamour  et  la  mis^ricorde  de  Dieu 
ne  diminuent  en  rien  sa  saintet^,  son  horreur  du  mal ;  que  le 
plus  pressant  besoin  du  p6cheur  est  de  voir  ses  transgressions 
e£rac^es  devant  Dieu ;  que  les  m6faits  d*aujourd'hui  ne  sont  pas 
compens^s  par  les  bonnes  actions  de  demain ;  que  la  reparation 
des  maux  qu'il  a  causes  est  souvent  impossible ;  qu'uue  ame- 
lioration de  son  etat  de  culpability  est  sinon  impossible,  du 
moins  difficile,  et  insuffisante  pour  le  dehvrer  de  la  puissance 
du  p^che,  et  qu'il  lui  faut  par  consequent  une  autre  expiation 
que  celle  qu'il  pourrait  se  donner  lui-meroe  en  changeant  de 
conduite. 

Cette  expiation,  qui  rend  possible  notre  reievement  moral 
par  I'assurance  de  notre  pardon  et  de  la  reintegration  dans  nos 
rapports  avec  Dieu,  a  ete  accomplie  par  Jesus-Christ  le  Saint 
et  le  Juste,  dontles  souffrances  et  la  mort  ont  une  portee  infini- 
ment  plus  grande  que  celle  du  devouement  des  plus  ceiebres 
heros  ou  des  plus  glorieux  martyrs. 

Ici  aussi  il  est  evident  que  la  doctrine  orthodoxe  de  I'eglise  a 
exagere  et  en  quelque  sorte  defigure,  par  ses  definitions  legales 
de  la  satisfaction  vicaire,  le  pur  enseignement  apostolique. 
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d'apr^s  lequel  Dieu  etait  en  Christ  reconciliant  le  monde  avec 
Zui-m^mc;  loutefois  il  faut  avouer  que  ceux  qui  repoussent,  en 
mSme  temps  que  le  dogme  de  T^glise  sur  ce  point,  la  doctrine 
si  consolante  des  apotres,  ne  comprennent  ni  ne  sentent  les 
besoins  moraux  les  plu&  s6rieux  de  Thumanit^^  s'illusionnent 
sur  la  gravity  du  mal  qui  regne  dans  le  monde  et  sur  la  nature 
de  la  saintet^  de  Dieu  et  abandon  nent  le  terrain  positif  du 
christianisme  6vang61ique. 

Ce  que  Ton  a  nomm6  la  charge  royale  de  J6sus-Christ  est 
aussi  clairement  enseign6  dans  le  Nouveau  Testament.  Les 
declarations  de  Jesus-Christ  et  les  promesses  positives  qu'il  fit 
k  ses  disciples  concernant  le  pouvoir  que  Dieu  lui  a  donne,  sa 
seance  k  la  droite  du  P6re ,  son  retour  pour  le  jugement  der- 
nier, les  enseignements  des  ap6tres  et  particuh^rement  de 
saint  Paul  sur  ce  point  de  la  doctrine  chretienne,  ont  6te,  k 
leur  tour,  la  cause  et  I'objet  de  nombreuses  discussions  et  tou- 
chent  en  partie  k  Teschatologie  dont  nous  parlerons  bient6t; 
mais  elles  renferment  des  verit6s  importantes  qu'il  faut  nous 
garder  de  r^pudier  ou  de  subtihser  comme  le  font  ceux  qui 
professent  le  rationalisme  et  le  panth6isme. 

Ces  v6rit6s,  inaccessibles  k  I'entendement  ordinaire,  comme 
le  sont  d'ailleurs  celles  de  la  Providence  et  de  Taction  divine 
dans  le  monde,  se  r^duisent  au  fait  que  Toeuvre  de  la  redemp- 
tion du  genre  humain,  decid^e  de  toute  ^ternit6  dans  le  conseil 
du  P6re,  a  et6  confine  au  Fils  qui,  apres  I'avoir  accomplie  objec- 
tivement  et  en  principe  k  un  moment  donne  de  Thistoire,  a 
regu  le  pouvoir  de  I'^tendre,  de  la  r^aliser  dans  tous  les  pays 
et  en  faveur  de  tous  les  hommes  et  de  devenir  ainsi  le  souve- 
rain  vivant  du  royaume  des  rachet^s  qui  doivent  confesser  que 
Christ  est  le  Seigneur  k  la  louange  de  Dieu  le  P^re  (Philip.  II, 
di),  jusqu'di  ce  que  toutes  choses  soient  soumises  au  Fils ,  et 
que  le  Fils  soit  soumis  k  celui  qui  lui  a  soumis  toutes  choses, 
afin  que  Dieu  soit  tout  en  tous.  (1  Cor.  XV,  25-28.) 

VIII 

Les  chapitres  XXVI  et  XXVII  parlent  de  Tappropriation  du 
salut  et  traitent,  par  consequent,  de  la  repentance,  de  la  foi  et 
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de  la  justification.  L'^glise  n'exclut  pas  Paction  individueiledans 
Foeuvre  de  Tappropriation  du  salut,  mais  elle  proclame,  sans 
en  determiner  le  mode  et  le  degr6,  la  necessite  d'une  coopera- 
tion de  la  part  de  Dieu.  La  r^ceptivite  de  Thomme  doit  se  trans- 
former en  activity,  s'il  veut  s'61ever  de  la  sphere  de  la  vie 
sensible,  chamelle,  h  celle  de  la  vie  spirituelle,  s'il  veut  entrer 
au  royaume  des  cieux.  Christ  exige  la  repentance  et  la  foi,  ces 
deux  parties  constitutives  de  la  conversion  ou  regeneration. 

La  repugnance  que  notre  epoque  eprouve  pour  la  repentance 
est  une  preuve  douloureuse  de  I'affaiblissementdu sens  moral; 
car  la  repentance  ou  la  connaissance  theorique  et  surtout 
experimentale  de  notre  etat  de  peche,  le  regret  d'y  etre  tombe, 
le  desir  d'en  etre  deiivre  et  d'en  obtenir  le  pardon,  la  repen- 
tance, produit  de  notre  volonte  et  en  meme  temps  effet  de  Tac- 
tivite  de  I'esprit  de  Dieu,  ferment  le  premier  stade  de  notre  de- 
veloppement  superieur,  de  notre  retour  k  Dieu,  et  n'ont  rien  de 
contraire  aux  principes  d'une  saine  pedagogie  et  d'une  philo- 
sophie  raisonnable  pour  laquelle  le  mal  n'est  pas  un  simple 
pendant  necessaire  du  bien.  11  faut  en  dire  autant  de  la  foi,  que 
Ton  identifie  trop  souvent  avec  la  pure  croyance,  malgre  les 
explications  que  les  reformateurs  et  de  nos  jours  le  theologien 
speculatif  Baur  lui-meme  ont  donnees  de  sa  nature  et  de  ses 
eflfets.  La  foi,  entendue  dans  son  vrai  sens  evangeiique  et  pro- 
testant,  n'a  rien  qui  doive  chequer  un  vrai  penseur,  car  la  phi- 
losophie  et  la  vie  pratique  renferment  des  elements  analogues. 

Si  la  repentance  est  le  c6t6  negatif  de  la  conversion,  la  foi  en 
est  le  c5te  positif.  Elle  est  une  action,  une  vertu  qui  doit  per- 
sister  k  tous  les  moments  du  d6veloppement  moral,  presider  k 
toutes  les  phases  ulterieures  de  la  vie  religieuse.  La  foi  est 
essentiellement  confiance,  soit  dans  son  c6te  theorique ,  soit 
dans  son  c6te  pratique.  En  effet,  la  foi,  consideree  dans  sa 
nature  intellectuelle  et  purement  theorique,  n'est  pas  une  pure 
croyance  traditionnelle ,  machinalement  apprise ,  mais  une 
adhesion  raisonnable  k  la  verite  reposant  sur  la  confiance  que 
nous  accordons  k  la  sincerite  et  k  tout  le  caract6re  moral  des 
hommes  qui  en  rendent  temoignage;  et  la  foi,  consideree  au 
point  de  vue  pratique,  est  I'acceptation  du  salut  offert  en  Christ 
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comme  devant  p6n6trer  et  transformer  notre  vie  tout  entiere 
et  comme  venant  de  Dieu  en  qui  nous  avons  place  toute  la 
confiance  dont  notre  &me  est  capable.  L'activit6  de  la  foi  im- 
plique  et  appelle,  loin  de  Texclure,  celle  de  TEsprit-Saint. 

L'auteur  s'applique  ensuite  a  bien  determiner  Tidee  de  la 
justification.  Dans  plusieurs  pages  qui  rappellent  les  Discours 
religieux  de  Vinet,  il  nous  expose  la  pensee  dominante  de 
saint  Paul,  et,  tout  en  expliquant  I'intention  et  en  faisant  res- 
sortir  tout  ce  qu'il  y  a  de  s6rieux  dans  Tenseignement  ortho- 
doxe,  il  s'616ve  centre  la  definition  essentiellement  juridique 
de  la  justification,  centre  une  delimitation  trop  tranch^e  et 
absolue  entre  la  justification  et  la  sanctification,  et  contre  Tabus 
que  peut  produire  une  pr^tentieuse  assurance  du  salut.  La 
justification  ne  saurait  etre  une  simple  declaration  de  justice 
de  la  part  de  Dieu ;  car  Dieu  ne  peut  pas  declarer  justes  et 
considerer  comme  tels  ceux  qui  ne  le  sent  pas  encore.  La  jus- 
tification est  un  proems  interieur,  un  d^veloppement  progressif 
qui  a  son  point  de  depart  dans  la  conversion  et  son  but  dans 
une  saintet6  parfaite.  La  justification  n'est  done  autre  chose 
que  la  sanctification  et  n'est,  par  consequent,  jamais  complete 
et  definitive  ici-bas.  G'est  la  foi  qui  nous  assure  interieurement, 
et  par  le  temoignage  de  TEsprit,  que  nos  p^ches  nous  sent 
pardonnes  et  que  nous  avons  ete  deiivres  de  la  puissance  du 
peche. 

Nous  sommes  justifies  par  la  foi  en  tant  qu'elle  est  le  prin- 
cipe  actif,  le  raoteur  principal  d'une  vie  nouvelle,  semblable  h 
celle  de  Jesus-Christ.  Mais,  quoique  justifies  et  sanctifies  en 
principe,  nous  ne  sommes  assures  de  notre  salut  que  dans  la 
mesure  oil  notre  foi  se  prouve,  s'affirme  par  la  charite,  Ta- 
mour.  On  peut  meme  dire  que  Tamour  est  I'^me  de  la  foi, 
puisqu'il  se  manifesto  par  la  confiance  et  Tabandon  de  nous- 
memos  pour  vivre  non  plus  selon  la  chair,  mais  selon  Tesprit. 

L'auteur  insiste,  comme  Vinet,  sur  la  necessite  des  bonnes 
ceuvres,  non  point,  cela  va  sans  dire,  comme  constituant  un 
merite  ou  un  appoint  que  nous  voudrions  apporter  k  Toeuvre 
de  notre  justification,  mais  comme  une  preuve  irrecusable  et 
un  fruit  necessaire  de  notre  foi.  Notre  conversion  ne  nous 
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dSlivre  pas  tout  d'un  coup  de  notre  natural  enclin  au  mal,  de 
notre  6tat  de  peccability,  et  notre  vocation  de  chrStien  est 
pr^cisement  de  tendre  k  la  perfection  par  la  pratique  de  toutes 
las  vertus  chr6tiennes,  en  portant  beaucoup  de  fruits,  si  nous 
ne  voulons  pas  6tre  rejet^s  comme  des  arbres  studies. 

La  manifestation  de  la  foi  par  Tamour  et  les  bonnes  oeuvres 
est  un  point  qu'il  importe  de  relever,  soit  par  opposition  k  Tor- 
thodoxie  qui  exagere  le  sens  de  la  declaration  que  nous  sommes 
sauvSs  par  la  foi  et  non  point  par  nos  oeuvres  et  qui  a  produit 
ou  pent  produire  une  certaine  indifference  k  regard  de  la  sanc- 
tification,  soit  par  opposition  k  la  th6ologie  speculative  modeme 
qai,  elle  aussi,  accentue  la  foi  ou  la  disposition  morale,  interne^ 
et  se  console  aisSment  des  nombreuses  lacunes  morales  qui 
se  trouvent  dans  la  conduite  du  commun  des  hommes.  Gette 
double  erreur  a  contribu6  d'une  mani^re  tr^s  sensible  k  Taf- 
faiblissement  du  sens  moral,  k  Toubli  des  s6rieuses  exigences 
de  notre  vocation  comme  disciples  du  Crucifix. 

La  conversion  peut  se  consid^rer  comme  une  decision,  prise 
une  fois  pour  toutes^  dans  le  d^veloppement  moral  et  religieux 
de  rhomme.  Mais  la  justice  devant  Dieu,  comme  6tat  r^el  de 
rhomme,  ne  se  forme  que  peu  k  peu.  Et  quoique  la  foi  soit 
de  la  derni^re  importance  dans  Tappropriation  subjective  du 
salut,  il  est  plus  conforme  k  TEcriture  et  k  la  science,  en  par- 
lant  de  la  justice  devant  Dieu,  de  dire,  avec  I'ancienne  dogma- 
tique  r^form^e,  qu'elle  ne  vient  pas  de  la  foi  seule,  mais  unu 
quement  par  la  grace.  Or  la  grace  s*est  pr6sent6e  de  diff^rentes 
mani^res  k  la  plupart  d'entre  nous  et  elle  s'offre  incessamment 
k  tous. 

Cette  citation  resume  et  termine  cette  partie  aussi  int^res- 
sante  qu'instructive  et  importante  du  livre  de  M.  Romang. 

IX 

II  me  serait  difficile  de  r^sumer  en  quelques  pages  les  trois 
chapitres  XXVIII-XXX  qui  terminent  le  livre  et  nous  donnenl 
une  excellente  eschatologie  in  nuce. 

L'auteur  examine  la  question  de  I'immortalitd  au  point  do 
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vue  th6orique  et  au  point  de  vue  pratique  ou  moral  et  les  en- 
seignements  de  la  Bible  sur  les  choses  finales.  II  ne  dissimule 
ni  n'attenue  aucun  des  arguments  qui  sont  mis  en  avant, 
tantdt  au  nom  des  sciences  naturelles,  tant6t  au  nom  de  la 
morale  dite  d^sint6ress6e.  Sans  rien  dire  d'essentiellement 
nouveau,  il  excelle  toutefois  k  combatlre  les  pretentions  des 
savants  au  sujet  de  la  nature  de  T^me,  et  il  met  en  relief  ce 
qui  a  ete  dit  et  profess^  par  des  hommes,  h  tous  ^gards  ^mi- 
nents,  sur  cette  mati^re  si  importante.  La  simplicite,  Timmate- 
rialite  de  I'^me,  ses  besoins  iniinis,  ses  aspirations,  Tuniversalit^ 
de  la  croyance  k  une  vie  k  venir,  Tattente  d'une  retribution, 
trop  oubli^e  par  les  moralistes  du  jour,  mais  n^anmoins  gra- 
vee  dans  la  conscience,  voil^  ce  qui  doit  inspirer  et  guider 
les  kmes  qui  sont  capables  et  d^sireuses  de  s'^lever  k  la  con- 
templation des  choses  invisibles.  £t  les  enseignements  que  la 
Bible  nous  donne  sur  le  royaume  des  cieux,  sur  la  resurrec- 
tion, sur  le  jugement  dernier,  sur  la  vie  etemelle,  bien  qu'ils 
soient  en  partie  voiles  par  un  langage  figure  et  qu'ils  fassent 
Tobjet  de  la  foi  plutdt  que  de  la  vue,  repondent  neanmoins 
dans  leur  ensemble  aux  besoins  les  plus  sacr6s  de  notre  na- 
ture et  sont  comme  le  couronnement  de  la  doctrine  de  la  re- 
demption op6ree  par  jesus-Christ.  Mais  pour  les  appr^cier, 
pour  en  sentir  toute  la  saintete,  il  ne  faut  pas  y  appliquer  les 
categories  de  I'entendement  pur.  Nous  ne  les  saisissons  que 
par  Torgane  qui  nous  eieve  au-dessus  des  miseres  et  des 
interets  du  monde  sensible  pour  nous  eiever  k  Dieu  et  aux 
jouissances  austeres  de  la  piete.  Cetorgane,  c'est  la  foi,  qui  est 
le  privilege  de  toute  ^me  qui  cherche  sincerement  la  verite,  la 
loi  supreme  de  sa  nature  et  de  sa  destination. 

Jean-Jacques  Parander. 
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La  fermentation  th^ologique  dont  nous  avons  d6jk  signal6 
plusieurs  sympt6mes  en  terre  anglaise  va  s'accusant  toujours 
plus.  On  ne  salt  pas  encore  bien  ce  qui  sortira  de  ce  mouve- 
ment,  mais  enfin  on  se  remue,  on  marche^  on  pense.  II  se 
pourrait  bien  que  la  g^n^ration  qui  nous  suivra  vlt  arriver, 
sous  forme  de  traductions  de  Vanglais,  tout  autre  chose  que 
ce  qu'on  nous  donne  depuis  trente  ans. 

Circonstance  des  plus  heureuses  et  qui  permet  de  beaucoup 
attendre  de  cet  essai  de  renovation,  on  voit  une  tendance 
marquee  au  rapprochement  entre  les  hommes  appartenant 
aux  sectes  les  plus  hostiles.  Les  anciennes  barri^res  tombent, 
les  pr^jug^s  se  dissipent;  on  arrive  enfin  k  se  comprendre  et 
k  se  rendre  justice. 

Cost  ainsi  qu'en  Am^rique  un  rapprochement  tr6s  marqu^ 
est  en  train  de  s'accomplir  entre  les  congr^gationalistes  ortho- 
doxes  et  les  unitaires;  ajoutons  que  cesderniers  n'ont  jamais 
^t6  incurablement  p^lagiens  comme  T^cole  d6sigii6e  chez  nous 
par  le  m^me  terme.  lis  etaient  moins  repousses  par  le  c6t6 
religieux  et  moral  de  la  doctrine  orthodoxe  que  par  la  m^ta- 
physique  du  syst6me.  De  part  et  d'autre  on  reconnalt  qu'il  a 
6t6  fait  beaucoup  de  chemin  depuis  cinquante  ans ;  que  les 
points  alors  d^battus  n'ont  plus  la  m6me  importance ;  tant  du 
c6t6  de  Tattaque  que  de  celui  de  la  defense,  le  terrain  de  la 
lutte  est  completement  change. 

Des  deux  c6tes  on  y  a  mis  et  on  est  dispose  k  y  mettre  du 
sien.  «  Le  fait  est,  6crivait  derni^rement  un  ministre  ortho- 
doxe, que  si  Torthodoxie  renferme  beaucoup  de  verite, 
elle  contient  beaucoup  d'erreur.  La  plupart  de  ses  symboles 
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6ont  tr^s  anciens,  et  contiennent  plusieurs  articles  de  foi  qui 
sont  le  fruit  des  temps  d'ignorance.  II  y  a  done  lieu  k  pro- 
gres  et  k  amelioration  pour  la  th^ologie  orthodoxe.  »  c<  Pour 
demeurer  mod6r6,  remarque  un  autre  6crivain  orthodoxe, 
president  d'un  college,  disons  que  la  raison  humaine  se 
r6volte  centre  le  syst^me  dogmatique  pr6sent6  comme  I'es- 
sence  du  christianisme.  L'Evangile  rencontre  assez  de  resis- 
tance dans  le  coeur  humain,  pour  qu'on  ne  souleve  pas  cen- 
tre lui  les  instincts  rationnels  qui  dans  le  dessein  de  Dieu 
doivent  6tre  son  plus  ferme  appui...  La  religion  qui  s'emparera 
du  ccBur  du  peuple  doit  s'allier  avec  la  plus  haute  intelligence 
et  ne  rien  exiger  de  la  foi  que  la  raison  ne  puisse  accorder.  i» 

Le  premier  resultat  de  cette  tendance  k  Tunion  a  ^te  de  faire 
ahandonner  assez  gen^ralement  les  exagerations  de  I'ultra- 
calvinisme  qui  allaient  jusqu'k^.  faire  Dieu  Tauteur  du  mal. 
Bien  des  th^ologiens  qui  avaient  Thabitude  de  s'intituler  cal- 
vinistes  s'appellent  aujourd'hui  tout  simplement  6vang61iques. 
Comme  nous  avons  eu  d^jk  occasion  de  le  remarquer  ail- 
leurs,  I'attention  se  porte  6galement  sur  la  christologie  popu- 
laire  qui  a  besoin  d'etre  r6vis6e  pour  unir  dans  un  equilibre 
moins  illusoire  que  par  le  pass6  la  nature  humaine  et  la  nature 
divine,  non  moins  indispensables  I'une  que  I'autre  aux  besoiiis 
les  plus  profonds  de  la  conscience  chr6tienne.  Apres  avoir 
pass6  en  revue  les  diverses  theories  sur  la  personne  de  Christ 
et  s'etre  declare  peu  satisfait  de  la  plupart  d'entre  elles,  un 
coUaborateur  du  Theological  Eclectic  declare  «  qu'il  y  a  encore 
place  k  Tavenir  pour  la  speculation  christologique  sur  la  pos- 
sibility, la  r^alite  et  le  mode  de  Fincarnation.  »  Nul  ne  s'avise, 
que  nous  sachions,  de  confondre  la  christologie  des  ignorants, 
qui  a  son  plus  solide  appui  dans  les  livres  apocryphes  du 
Nouveau  Testament,  avec  celle  de  TEcriture  et  des  confes- 
sions de  foi. 

Dans  ce  pays  de  n^gociants,  la  theorie  mercantile  de  Texpia- 
tion  est  ouvertement  r6pudi6e.  «  L'expiation  n'est  point  une 
transaction  commerciale  en  vertu  de  laquelle  on  racheterait  un 
certain  nombre  d'^mes  de  la  punition  au  moyen  d'une  certaioe 
quantity  de  souffrance.  EUe  n'a  pas  eu  en  vue,  dans  le  sens 
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propre  du  mot,  d'apaiser  la  colore  de  Diea  et  de  le  r^concilier 
avec  le  p6cheur.  )»  Le  fait  de  la  manifestation  transcendantale 
d'amour  dans  la  mort  du  R^dempteur  est  toujours  maintenu, 
mais  on  admet  des  differences  d*opinion  quant  aux  details. 

Voil&  les  avances  faites  par  les  orthodoxes  lib^raux  qui  d^- 
fendent  la  liberty  des  opinions  th6ologiques  et  qui  font  passer 
Tesprit  de  I'Evangile  avant  la  lettre.  Les  unitaires  ont  accueilli 
ces  avances  avec  enthousiasme  et  ne  sont  pas  demeur^s  en 
reste  de  bons  proc^des.  En  defendant  avec  toutes  les  ressour- 
ces  de  la  science  moderne  le  caract^re  surnaturel  du  christia- 
nisme  contre  les  attaques  du  scepticisrae  contemporain,  ils  se 
sont  concilia  Tapprobation  des  orthodoxes. 

Ce  qui  a  puissamment  contribu6  k  amener  un  rapproche- 
ment sur  un  terrain  coraraun,  c'est  le  grand  service  que  Tex- 
trSme  gauche,  se  rattachant  b.  Theodore  Parker,  a  rendu  aux 
unitaires  en  se  constituant  pour  son  compte  en  soci6t6  parti- 
culiere.  Gr&ce  k  cet  exode  les  unitaires  ont  6t6  d6barrass6s 
de  tous  les  616ments  panth6istes  et  humanitaires  plus  bruyants 
que  religieux. 

Dans  ce  moment  les  orthodoxes  et  les  unitaires  ne  s'igno- 
rent  plus  comme  par  le  pass6  ;  les  angles  s'6moussent  de  part 
et  d'autre ;  bien  que  tout  antagonisme  n*ait  pas  disparu,  on 
pr^he  souvent  les  uns  pour  les  autres,  ce  qui  n'aurait  pas  616 
possible  autrefois.  Chose  curieuse,  les  esprits  pratiques  dans 
les  deux  camps  ne  seraient  pas  les  moins  actifs  pour  amener 
un  rapprochement.  «  C'est  en  travaillant  avec  ardeur  pour 
amener  les  hommes  k  une  vie  plus  pure,  plus  sainte,  plus 
chr^tienne,  qu'ils  se  trouvent  fortement  attires  les  uns  vers  les 
autres.  Vous  pouvez  me  prouver  que  mon  voisin  est  un  arien, 
un  socinien  mSme ;  mais  quand  je  vois  qu'il  sauve  les  hommes 
de  la  degradation  par  ses  ceuvres  de  d^vouement,  qu'il  amtoe 
des  Ames  k  la  pi6te  par  sa  vie  sainte,  pourquoi  me  pr6occupe- 
rais-je  d'arianisme  ou  de  socinianisme  ?  II  est  mon  fr6re  et  je 
serai  heureux  de  lui  serrer  la  main  et  de  suivre  en  sa  society 
notre  commun  Maitre.  » 

Le  journal  qui  rapporte  ces  paroles  a  soin  de  nous  dire 
qu'elles  sont  d'un  homme  modern.  Voil^  pourtant  ce  que  pent 
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faire  la  liberty  la  plus  absolue  dans  un  pays  ^minemment  reli- 
gieux.  Les  6l6ments  h6t6rog6nes  se  degagent  d'eux-mdmes  et 
ceux  qui  ont  de  profondes  affinit^s  de  tout  genre  s'attirent 
quand  le  moment  est  venu,  en  d6pit  des  distances  et  des  pr6- 
jug^s  de  tout  genre.  £n  somme,  la  liberty  ne  nuit  jamais  k  la 
v6rit6. 

Comment  ne  pas  faire  un  triste  retour  sur  notre  pauvre 
protestantisme  frangais  d6cid6ment  d6voy6  qui  va  s'annihilant 
en  se  morcelant  de  plus  en  plus  ?  La  tendance  est  ici  toute 
diff^rente.  On  voit  luttant  les  uns  contre  les  autres  des 
hommes  appartenant  k  la  m^me  ^cole,  et  on  se  dit  que  sMls 
savaient  se  rapprocher  ils  mettraient  enfin  un  terme  k  de 
st^riles  controverses.  C'est  qu*aussi  ce  n'est  pas  la  tSte  qui 
m6ne,  mais  la  queue.  II  est  ais6  de  constater  que  de  part  et 
d'autre  ce  sont  les  hommes  les  moins  religieux  qui  donnent  le 
ton.  Le  fait  que  dans  les  deux  camps,  au  lieu  d'apprendre  de 
son  adversaire,  on  n'a  su  qu'exag6rer  son  principe,  met  dans 
tout  son  jour  la  st6rilit6  de  debats  plus  ardents  que  feconds. 

Ceux  qui  se  plaisent  k  constater  en  Am6rique  cet  heureux 
rapprochement  entre  les  orthodoxes  et  les  unitaires  ne  se  font 
cependant  pas  dMllusion :  il  ne  pourra  dtre  question  de  long- 
temps  encore  d*une  fusion  des  deux  6glises.  II  faut  avant  cela 
que  les  unitaires  renoncent  k  leur  repugnance  pour  les  confes- 
sions de  foi.  De  part  et  d'autre  il  reste  encore  bien  des  pas  k  faire. 
Mais  quand  le  mouvement  des  unitaires  vers  une  foi  historique 
sera  plus  accuse,  quand  les  congr^gationalistes  auront  compris 
que  la  base  de  I'^glise  doit  6tre  moins  dogmatique,  alors 
peut-6tre  les  deux  tendances  pourront  s'entendre  sur  la  base 
du  symbole  des  apdtres  <r  ou  sur  celle  d'un  symbole  de  ce 
genre  qui  se  contentera  de  mettre  en  avant  les  faits  principaux 
de  TEvangile  et  qui  se  dispensera  de  faire  de  la  philosophie.  » 
Comment  ne  pas  rappeler  que  sur  ce  point  encore  nous  avons 
donn6  Texemple  ?  A  I'aurore  de  notre  d^veloppement  th6olo- 
gique,  alors  qu'un  souffle  ^minemment  religieux  et  moral  enflait 
les  voiles,  tout  le  monde  ^tait  d'accord  pour  abandonner  les 
confessions  de  foi  th^ologiques,  en  se  contentant  de  professions 
de  foi  exclusivement  religieuses.  Les  professions  de  foi  des 
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^glises  libreSy  qui  toutes  i:eposent  sur  la  distinction  capitals 
entre  la  foi  et  la  th6ologie,  sont  des  documents  authentiques  de 
Tesprit  qui  r^gnait  alors.  Mais  tout  cela  a  bien  chang6  depuis 
que,  se  cabrant  sous  Taction  d'une  terreur  panique,  notre  pu- 
blic est  devenu  profond6ment  indiffiSrent  ou  r^fractaire  k  toute 
id^e  nouvelle.  Un  sommeil  profond  est  charg6  de  bannir 
toutes  les  inquietudes  et  si  parfois,  sous  Taction  de  quelque 
mauvais  r6ve,  il  arrive  d*ouvrir  les  yeux,  on  les  referme  aus- 
sit6t  k  la  vue  des  spectres  divers  qu'une  imagination  des  plus 
vives  ne  manque  jamais  d'6voquer.  Et  cependant,  en  voyant 
ce  qui  se  passe  en  Angleterre  et  en  Am^rique,  comment  ne 
pas  persister  k  esp6rer  centre  esp^rance?  II  est  manifeste  que 
si  notre  protestantisme  doit  retrouver  sa  voie,  ce  ne  sera  que 
le  jour  oil  les  hommes  d6cid6s  k  dtre  encore  plus  Chretiens  que 
thSologiens,  k  quelque  parti  qu'ils  appartiennent,  auront  r^ussi 
k  se  grouper  autour  des  v^rites  ^vang^liques  les  plus  616men- 
taires,  en  gardant,  sur  tous  les  points  dogmatiques,  la  liberty 
d'allure  qui,  au  si^cle  apostolique,  6tait  compatible  avec  une 
foi  joyeusement  conquerante.  II  faudra  bien  que  t6t  ou  tard 
tous  ceux  qui  se  r^clament  du  Clirjst  r^dempteur  et  qui  par 
consequent  ne  sont  pas  p^lagiens,  iinissent  par  reconnattre 
qu'ils  sont  de  la  m6me  famille,  malgr^  la  difKrence  des  carac- 
t^res  et  des  aftinites  intellectuelles. 

n  est  k  jamais  deplorable  que  le  protestantisme  frangais, 
paralyse  par  ses  querelles  interieures,  soit  rendu  sourd  aux 
appels  qui  lui  viennent  du  sein  m^me  de  la  nation  par  Torgane 
de  ce  qu'elle  contient  encore  d'hommes  s^rieux.  G'est  la  re- 
flexion que  nous  faisions  en  lisant  un  article  fort  remarquable 
d'un  recueil  bien  connu  de  nos  lecteurs :  la  Critique  philoso- 
'phique.  Contrairement  k  Topinion  de  bien  des  Chretiens  timor^s 
qui  croient  k  la  fin  du  monde,  parce  qu'ils  n'ont  plus  de  prise 
sur  lui,  et  se  montrent  plus  disposes  k  douter  de  Tefficace  de 
TEvangile  que  de  la  rectitude  de  leur  maniere  de  le  comprendre, 
ces  philosophes  nous  rappellent  fort  k  propos  «:  que  la  religion 
n*a  pas  diminue  dans  le  monde.  9 II  n'y  a  qu'une  vue  grossiere 
et  tout  abandonnee  aux  apparences  que  causent  les  institu- 
tions d'autorite  qui  nous  le  donne   k  penser.   La  religion 
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existe  comme  fait  sincere  et  libre,  ce  qui  ne  s'^tait  plus  vu 
depuis  les  moments  de  fondation  des  religions ;  et  Ton  soutien- 
drait  sans  paradoxe  que  la  vraie  foi  diminue  en  raison  m^me  de  la 
puissance  croissante  d'une  6glise  qui.la  transforme  en  soci6t6 
politique  r^giepar  un  gouvernementabsolu.  >  II  y  alongtemps 
que  Vinet  a  exprim^  une  pens6e  semblable  lorsqu'il  a  dit  : 
^  Quand  la  religion  est  puissante,  c'est  la  puissance  qui  est  la 
religion.  :» 

a:  On  contestera  si  Ton  veut  que  les  religions  soient  naturelles, 
qu'elles  soient  legitimes,  qu'elles  soient  utiles,  qu'elles  soient 
vivantes.  Laissons  cela.  Ce  qu'on  ne  niera  pas,  c'est  qu'il  y  a 
dans  le  monde,  sans  qu'on  apergoive  aucun  moyen  d'y  rien 
changer,  un  6tablissement  k  la  fois  coutumier  et  l^gal,  d'une 
importance  qu'il  est  presque  impossible  de  s'exag6rer,  c'est 
cet  ^tablissement  des  religions.  :s> 

£n  presence  des  efforts  agressifs  du  catholicisme  pour  rame- 
ner  la  France  au  moyen  Age  et  r6pudier  toutes  les  idees  mo- 
dernes,.  la  Critique  philosophique  adresse  un  appel  pressant 
aux  libres  penseurs  qui  ont  moralement  rompu  avec  Rome, 
pour  les  engager  k  s'enr6ler  eux  et  leurs  families  dans  les  rangs 
du  protestantisme.  m  Ce  qu'on  pent  faire,  c'est ,  en  son  kme  et 
conscience,  et  comme  chef  de  famille,  de  classer  sa  famille  dans 
la  meilleure  des  categories  religieuses  existantes^  dans  la 
meilleure  des  traditions,  dans  le  milieu  le  plus  moral,  et  qui 
r^unit  les  moins  imparfaites  conditions  de  liberty  et  de  progr^s. 
Non-seulement  nulle  profession  de  foi  individuelle  n'esl  exig^e 
pour  un  tel  acte,  mais  m6me  il  est  juste  qu'il  n'y  en  ait  point, 
puisque  avec  I'autorit^  domestique,  legitime,  incontest^e  dont 
on  dispose  en  cela,  on  stipule  cependant  pour  ses.enfants  et  pour 
leurs  descendants,  qui  sont  et  resteront  des  personnes  libres. 
On  trouve  et  ils  trouveront  dans  la  nouvelle  society  k  laquelle 
on  les  rattachera  Tautonomie  qu'elle  reconnait  k  ses  membres, 
et  ils  entreront  en  partagedes  droits  qu'ils  ont  tous  de  modifier 
progressivement  sa  constitution  et  ses  enseignements. 

:»  En  determinant  ce  qu'on  peut  faire,  ou  ce  que  permet  le 
devoir,  nous  avons  determine  ce  qu'il  faut  faire,  ou  ce  que  le 
devoir  commando.  En  effet,  du  moment  que  la  conscience  est 
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sauve,  qu'il  s'agit  d'un  droit  k  exercer,  que,  forts  de  ce  droit,  nous 
sommes  en  presence  d'un  acte  possible  et  n'attendant  que 
notre  volont6  pour  exister,.d*un  acte  qui  int6resse  Tavenir  de 
nos  families  et  la  destin^e  de  notre  nation,  d'un  acte  que  nous 
jugeons  souverainement  utile,  si  ce  n'est  m6me  indispensable 
au  salut  des  races  dont  le  catholicisrae  tient  les  generations 
dans  sa  main,  il  n'y  a  plus  k  reculer.  Hesitons,  je  le  veux^ 
tout  le  temps  n^cessaire  pour  asseoir  notre  jugement,  mais 
les  consid^rants  de  ce  jugement  sont  Merits  depuis  des  si^cles 
dans  I'histoire  de  TEurope.  lis  s'accumulent  et  se  fortifient 
aujourd'hui  pour  nous,  Francais,  en  termes  rapides  et  d^sas- 
treux.  Ne  pas  voir,  chercher  des  d6faites,  invoquer  de  vains 
scrupules  et,  definitivement,  reculer,  c'est  manquer  au  devoir. 

>  Gette  religion  (le  protestantisme)  attend  que  notre  peuple 
lui  rende  le  soufQe  puissant  de  vie  qu'elle  avait  a  son  origine... 

»  Nous  n'avons  qu'k  vouloir,  et  nous  retrouverons  encore  k 
notre  port^e  I'lnstrument  de  deiivrance  que  nous  rejet&mes 
il  y  a  trois  si^cles.  ]s> 

Ah  I  si  les  fils  des  huguenots  etaient  en  mesure  de  r^pondre 
aujourd'hui  en  ce  qui  les  conceme  aux  avances  des  descen- 
dants disabuses  des  papistes  qui  r^pudi^rent  leurs  p^res  au 
XVP  siScleM! 

*  Voir  le  N<>  46  (16  d^cembre)  dela  Critiqttephilosophiquef  Paris,  rue  de  Seine, 
54.  Get  article  important  est  un  veritable  manifesto  de  l*6cole  criticiste  francaise, 
sur  Tattitude  que  les  libres  penseurs  des  pays  latins  pourraient  et  devraient 
prendre  k  regard  du  protestantisme. 
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Depuis  que  ce  passage  est  devenu  le  schibboleth  de  T^glise 
synodale  en  France,  on  n'a  pas  cess6  de  se  plaindre  de  son 
obscurity.  Telle  feuille  religieuse  d6clare  qu'il  offre  un  sens 
impossible  et  disloque  le  dogme  de  Texpiation.  La  justification 
selon  Paul,  dit-on,  est  une  consequence  de  la  mort  de  Jesus, 
mais  elle  est  sans  rapport  avec  sa  resurrection.  G'est  dire  que 
Paul  se  contredit  ou  ne  comprend  pas  ce  qu'il  6crit  ici. 
Avouons  qu'il  faut  y  regarder  k  deux  fois  avant  de  Tadmettre 
et  voyons  si  Tapdtre  ne  pent  pas  se  laver  de  la  tache  qu'on  lui 
imprime. 

L' expiation  des  p6cb6s,  selon  Paul,  s'est  op^r^e  par  la  mort 
sanglante  du  Christ  et  par  elle  seule.  Cela  est  incontestable. 
Mais  cette  expiation  objective  ne  pent  conduire  k  la  justifi' 
cation  individuelle  que  par  la  foi.  Or,  la  foi  ne  pent  s'6tablir 
que  sur  la  base  de  la  resurrection  de  J^sus,  declaration  divine 
de  sa  messianite.  II  en  r6sulte  que  la  resurrection  est,  selon 
Paul,  le  moyen  indispensable  de  s'appliquer  les  heureux  effets 
de  la  mort  expiatoire  du  Christ  ou,  si  Ton  veut  la  cause  in- 
directe  de  la  justification,  tandis  que  cette  mort  est  la  cause 
directe  de  Texpiation  objective. 

Nous  ne  trouvons  done  pas  dans  notre  passage  deux  causes 
du  salut  coordonnees  d'une  seule  et  mSme  valeur,  mais  deux 
faces  d'une  seule  et  m^me  grftce,  Tune  objective,  Tautre  sub- 
jective. Cette  gr^ce  trouve  sa  realisation  objective  dans  la 
mort  du  Christ  et  sa  base  d'appropriation  subjective  dans  la 
resurrection  du  Seigneur.  En  d'autres  termes,  la  mort  du  Christ 
opere  Texpiation  et  sa  resurrection  permet  d'y  croire. 

Et  pourquoi?  Parce  que,  selon  Paul,  on  ne  saurait  admettre 
qu'un  crucifle,  c'est-k-dire  un  maudit  selon  la  loi  (Gal.  Ill,  13), 
apporte  par  sa  mort  le  pardon  des  peches,  d  moins  que  Dieu 
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n'ait  declare  expressement  sa  vohnte  a  cet  egard.  Or,  c'est  ce 
qu'il  a  fait,  selon  Paul,  en  declarant  le  maudit  de  la  croix  Fils 
de  Dieu  par  sa  resurrection  d'entre  les  morts.  (Rom.  I,  4.) 

G'est  ainsi  que  s'expliquent  tous  les  passages  de  Paul  ou  la 
resurrection  de  J^sus  semble  absorber  la  vertu  attribute  ail- 
leurs  k  sa  mort.  En  affirmant  que  si  Christ  n'est  pas  ressuscite, 
notre  foi  est  vaine  (1  Cor.  XV,  14),  il  veiit  dire  :  supprimez 
cette  resurrection,  et  votre  foi  ne  poss^de  pas  cette  attestation 
divine  qui  permet  de  reconnaitre  une  mort  expiatoire  dans  la 
croix  du  maudit  selon  la  loi ;  votre  foi  en  consequence  est  sans 
appui;  elle  est  vaine.  II  en  est  de  meme  de  Rom.  X,  9 :  si  tu 
confesses  de  ta  bouche  Jesus  pour  Seigneur  et  que  tu  croies  en 
ton  coeur  que  Dieu  Fa  ressuscite  des  morts,  tu  seras  sauve. 
Ici  encore,  Paul  est  parfaitement  d'accord  avec  lui-meme,  si 
Ton  prend  la  resurrection,  non  comme  le  moyen  de  la  re- 
demption, mais  comme  la  base  de  la  foi  k  la  vertu  redemptrice 
de  la  mort  de  Christ.  Le  salut  individuel,  dit-il,  depend  de  son 
appropriation  par  la  foi ;  or  la  foi  est  determinee  par  la  resur- 
rection, laquelle  declare  authentiquement  que  le  maudit  de  la 
loi  est  le  Bien-aime  de  Dieu,  son  Fils,  le  Messie. 

II  est  evident,  d'aprds  les  considerations  que  nous  venons 
d'exposer,  que  Paul  assigne  k  la  resurrection  de  Jesus  une  si- 
gnification dogmatique  permanente  en  la  copsiderant  comme 
le  postulat  absolu  de  la  foi  chretienne.  Et  nous  ne  nous  en 
etonnons  pas.  Pour  Paul,  avec  son  education  et  ses  traditions 
juives,  un  Messie  crucifie  devait  etre  un  scandale  et  par  con- 
sequent la  foi  k  la  resurrection  de  Jesus  devait,  k  ses  yeux, 
etre  inseparable  de  la  mort  expiatoire  du  Seigneur.  Maisil  n'en 
est  pas  de  meme  pour  nous.  En  ef^'et,  supprimez  la  resur- 
rection de  Jesus,  —  sous  une  forme  ou  sous  une  autre,  —  sup- 
posez  que  Jesus  ne  fCit  point  apparu  k  ses  disciples,  ni  mate- 
riellement,  ni  spirituellement,  ni  objectivement,  ni  subjective- 
ment,  la  mort  de  Jesus  en  sera-t-elle  moins  la  manifestation 
eclatante  de  son  esprit,  le  triomphe  de  sa  cause,  la  fondation 
du  royaume  de  Dieu  ?  Douterons-nous  pour  cela  un  seul  in- 
stant du  prix  de  sa  mort?  Ne  nous  suffit-il  pas  de  le  voir  souf- 
frir,  comme  il  a  souffert,  mourir  comme  il  est  mort,  pour  re- 

TH^L.  ET  PHIL.  1876.  10 
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connattre  en  lui  le  Bien-aimS  de  Dieu?  Pour  admettre  comme 
Fils  de  Dieu  Celui  qui  prie  pour  ses  bourreaux,  avons-nous 
besoin  de  croire  que  son  esprit  soit  rentr6  dans  le  cadavre 
qu'il  avait  quittS  ou  que  Dieu  I'ait  retire  du  Sche61  pour  I'^lever 
k  sa  droite  ?  Autant  vaudrait  dire  que  la  valeur  r^elle,  morale, 
d'un  homme  depend  des  suites  eclatantes  de  sa  saintetS  ou  dcs 
glorieiises  recompenses  qui  lui  tombent  en  partage.  Ce  qui 
constitue  la  valeur  d'un  homme,  ce  n'est  pas  d'obtenir  la  gloire 
celeste,  mais  d'en  6tre  digne.  U  en  r^sulte  que  pr^tendre  assi- 
gner  k  la  resurrection  de  J6sus  une  valeur  dogmatique  per- 
pStuelle,  c'est  m^connaitre  la  difference  considerable  qui  se- 
pare  le  point  de  vue  juif  ou  semi-juif  du  point  de  vue  pure- 
ment  Chretien ;  c'est  accorder  k  un  fait  historique  une  valeur 
absolue  qu'il  ne  saurait  avoir;  c'est  meriter  le  reproche  que 
Jesus  adressa  k  I'officier  du  roi  Herode  :  Si  vous  ne  voyez  des 
miracles  et  des  prodiges,  vous  ne  croyez  point  (Jean  IV,  48); 
c'est  enfin  renier  le  spiritualisme  de  Jesus,  cette  foi  qui  n'obeit 
qu'k  revidence  de  I'esprit,  qui  voit  Dieu  et  les  choses  divines 
k  I'aide  d'un  ccBur  pur  et  qui  pent  s'appliquer  la  magniUque 
parole  du  quatrieme  evangile  :  Bienheureux  sent  ceux  qui 
n'ont  point  vu  et  qui  ont  cru,  c'est-k-dire  ceux  qui  peuvent  se 
passer  des  choses  visibles  pour  croire  aux  invisibles.  (Jean 
XX,  29.) 

Le  schibboleth  synodal  me  parait  done  tres  intelligible,  mais 
k  la  fois  tres  malheureux.  Si  une  egiise  veut  une  confession, 
qu'elle  inscrive  dans  sa  banniere  les  beatitudes  du  Christ ! 

Cette  confession,  au  moins,  sera  chretienne. 

A. 
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E.   DE    PRESSENSfe.    —    LA    LIBERT1&    RELIGIEUSE    EN    EUROPE 
DEPUIS  4870*. 

II  y  a  maintenant  une  ann^e  qn'a  para  ce  nonvel  onvrage  de  M.  de 
Pressense.  Et  n^anmoins  nons  n'^prouvons  aucan  rep^ret  de  n'en 
avoir  pas  parle  plas  tdt.  Est-ce  indifference  de  notre  part?  est-ce  op- 
position aux  vnes  exprimees  par  I'antenr?  Bien  an  contraire:  M.  de 
Pressens6  est  Tan  des  ecrivains  de  ce  temps-ci  que  nous  gotltons  le 
plas. 

Mais  depais  une  annee  les  6venements  ont  m&rche  et  nous  ont  ins- 
trait,  en  m6me  temps  qu'ils  ont  singttli^rement  fortiii^  la  these  sou- 
tenae  par  Tiionorable  membre  de  Tassembl^e  nationale.  Or  nons 
attendions  pour  parler  cette  confirmation  des  ev^nements.  Soit  en 
Allemagne,  soit  en  Saisse,  Tetat  revet  vis-a-vis  de  I'eglise  romaine 
ane  attitade  toujours  plus  agressive^  toujours  plus  hostile;  provo- 
cations, lois  d'exception  fievreusement  votees  et  brutalement  ex^cu- 
t^es,  voil^  ce  dont  nous  sommes  presque  journellement  les  t6moins. 
Aujourd'hui  done  il  est  Evident,  pour  quiconque  se  dit  liberal,  que 
Tetat  a  ontrepasse  ses  droits  dans  sa  lutte  avec  Teglise  catholique, 
mais  cette  evidence  ne  s'est  impos6e  h  nous  qu'assez  tardivement. 

La  question  des  rapports  du  pouvoir  temporel  et  du  pouvoir  spiri- 
tael  est  en  effet  tr^s  complexe,  6tant  admise  Tunion  de  ces  deux  pou- 
voirs.  Separes,  Tetat  et  T^glise  ont  cbacun  leur  domaine  propre^  et 
les  occasions  de  conflits  sont  reduites  k  leur  minimum.  Unis,  le  de- 
part k  faire  entre  ce  qui  concerne  exclusivement  Tun  et  exclusive- 
ment  Tautre  est  tr^s  difficile,  si  ce  n'est  m^me  impossible;  de  1^  des 
tentatives  sans  cesse  renaissantes  d'envahissement,  et  des  plaintes, 
des  revoltes  du  cdt6  de  la  partie  lesee  ou  qui  croit  T^tre. 

Telle  que  nous  la  connaissons,  I'^glise  catholique  est  une  institu- 
tion dangerease  pour  Tctat.  Enti^rement  k  la  devotion  des  jesuites, 

*  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher,  ^iteurs,  1874. 
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cette  6glise  s'efforce  par  tons  les  moyens  possibles  de  renverser  Tetat 
en  se  sabstitaant  k  lui.  Da  joar  oh  la  society  toroberait  aa  pouvoir 
de  la  curie  romaine,  ce  serait  fait  de  tout  progr^s  et  de  toute  liberty ; 
la  cause  de  la  civilisation  serait  perdue.  Quand  done  Tetat  surveille 
r^glise  catholique^  quand  il  trace  h  cette  ^glise  certaines  limites  an 
del^  desquelles  elle  ne  doit  pas  s'avancer,  quand  il  la  contraint, 
mSme  par  la  force,  k  respecter  les  lois  votees  par  la  nation,  il  use 
d'un  droit  legitime,  du  droit  de  conservation ;  il  se  pose,  ce  qui  est 
son  r61e  nature],  en  d6fenseur  de  la  soci6t^.  Que  si  le  catholicisme 
comme  institution  brave  Tautorit^  de  T^tat,  pretend  ne  relever  que 
de  lui-mdme^  oppose  decrets  k  decrets,  d^lie  les  populations  de  leur 
serment  d'obeissance  k  Cesar,  alors  on  comprend  fort  bien  que 
Cesar  irrite  traite  Teglise,  non  plus  en  alli^e,  mais  en  ennemie. 

Mais  venons-en  au  livre  mSme  qui  nous  sngg^re  ces  reflexions. 

La  liberie  religieuse  en  Europe  debute  par  une  etude  fort  interes- 
sante  sur  la  Society  de  J6sus,  son  histoire  et  son  influence,  d'apr^s 
de  nouveaux  documents.  Ce  qui  ressort  avec  le  plus  d^^vidence  de 
cette  etude,  c'est  que  le  jesuitisme  constitue  le  plus  grave  peril  pour 
la  society.  Uu  second  article,  intitule :  LuUramontanisme  et  la  politi* 
que  frangaise  au  lendemain  de  la  ^uerre^  nous  retrace,  en  les  commen- 
tant,  les  principales  attaqnes  du  parti  catholique  frangais  centre  les 
institutions  de  la  France  dans  les  ann^es  1871  et  1872.  L'auteur 
termine  sur  ce  point  en  disant :  «  II  faut  que  la  France  sache  que 
Tultramontanisme  veut  lui  prendre  bien  plus  que  son  territoire,  qa*il 
vent  lui  ravir  sa  pensee,  sa  force,  sa  liberty,  tout  ce  pour  quoi  elle  a 
combattu  etsouffert,  tout  ce  qu'^voque  son  nom....  Aussi  croyons- 
nous  que,  bien  loin  de  revenir  en  arri^re,  elle  doit  faire  courageuse- 
ment  nn  pas  en  avant,  et  aborder  le  grand  problem e  des  temps  mo- 
dernes,  celui  que  tout  ram^ne  devant  nous,  cette  separation  franche 
et  complete  de  Teglise  et  de  I'etat,  qui  seule  mettra  fin  k  ce  deplo- 
rable melange  de  politique  et  de  religion  par  lequel  nous  p^rissons.  » 

An  r^cit  des  menses  des  ultramontains  pouss6s  par  les  j^suites, 
succ^de  le  tableau  des  mesures  prises  par  les  gouvernements  contre 
Tultramontanisme.  Tableau  dont  le  plus  grand  m^rite,  selon  nous, 
est  de  montrer  aux  bommes  de  notre  ^poqne  qui  se  piquent  d'etre 
de  vrai  lib^raux,  en  quoi  consiste  r^ellement  le  t>rai  libSralisme. 
Liberal!  vous  ne  T^tes  qn*^  la  condition  de  respecter  votre  adver- 
saire,  de  le  traiter  selon  les  lois  de  la  justice  et  de  T^quit^,  de  ne 
rien  faire  et  de  ne  rien  dire  qui  puisse  ressembler  k  de  Tintol^rance 
et  attenter  aux  droits  de  sa  conscience! 
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G'est  \k  la  cause  qae  plaide  M.  de  Pressens6.  A  ses  yeax  la  Com- 
pagnie  de  Jesas  est  un  danger  social;  mais  aassi  longtemps  que  cette 
Gompagnie  ne  pr6che  pas  onvertement  la  r^volte, «  elle  doit  joair  des 
b^n^fices  da  droit  comman.  »  L'etat  n'a  de  prise  qae  sur  les  actes, 
non  sar  les  id6es. 

Or,  c'est  en  cela  qu'a  manqn^  le  goavernement  prussien,  leqael, 
par  ane  serie  de  lois  d'exceptions,  a  vis6  avant  tout  les  idees  et  les 
tendances  de  T^glise  romaine. 

Nons  ne  dirons  pas  qae  le  jagement  de  M.  de  Pressense  sar  les 
affaires  ecclesiastiques  allemandes  soit  toojoars  exempt  de  passion. 
Mais  la  passion  dominante  da  d^pate  de  la  Seine,  c'estpourtant  bien 
celle  de  la  verit6  et  de  la  liberte.  Toat  ce  qai  limite  injastement  la 
liberte^  toat  ce  qai  revet  sealement  Tapparence  de  Tarbitraire^  toat 
ce  qai  respire  la  violence  dans  le  domaine  des  choses  religieases, 
excite  son  indignation. 

Si  de  la  Frasse  noas  passons  k  rAutriche,  noas  ne  tarderons  pas  h 
respirer  ane  toat  aatre  atmosphere.  Tandis  qae  la  paissance  protes- 
tante  proc^de  par  vole  d'aotorit6,  la  paissance  catholiqae  ase  de 
temperaments,  ne  persecatant  pas,  et  n^anmoins  maintenant  les 
droits  de  Tetat  dans  lear  integrity. 

Yoici  maintenant  arriver  le  toar  de  la  Suisse.  M.  de  Pressense 
connait  bien  la  Suisse,  malgre  les  cinq  membres  au  lieu  de  sept  dont 
il  compose  le  conseil  federal,  et  il  raime.Mais  c*est  precis6ment  parce 
qa'il  I'aime  quMI  croit  de  son  devoir  de  Ini  signaler  ses  cdtes  faibles. 
Or  les  cdt6s  faibles  de  notre  pays,ce  sont  les  aspirations  d'un  certain 
nombre  de  citoyens,  aspirations  qui  ne  vont  h  rien  moins  qu'^  confe- 
rer  au  peupie  une  autorite  toute  dictatoriale,  et  devant  laquelle  la 
conscience  mSme  doit  s'lncliner.  Telle  se  montre  la  repnblique  de 
Geneve,  imposant  k  Teglise  catholiqae  de  son  territoire  Telection  des 
cu*68  par  les  fiddles  de  cette  ^glise,  exigeant  des  ecclesiastiques  an 
serment  politique  portant  sur  Torganisation  du  cuUe  catholique  de  la 
rijpublique,  etc.  Telle  encore  la  democratic  de  Berne,  destituant  les 
cares  dn  Jura  bernois  et  les  expulsant  de  leurs  paroisses.  Tel  le  can- 
ton de  Neuch&tel  qui,  de  m^me  que  Berne  et  Geneve,  juge  k  propos 
de  bouleverser  de  fond  en  comble  Torganisation  de  reglise  protes- 
tante  unie  k  lui,  soas  pretexte  de  la  rendre  plus  democratique! 

Nous  ne  suivrons  pas  notre  auteur  dans  I'examen  auquel  il  se  livre 
de  la  nouvelle  constitution  fed^rale  en  ce  qui  touche  aux  questions 
confessionnelles.  Nous  citerons  seulement  les  dernieres  lignes  de 
Tarticle  :  «  Nons  sommes  arrives  k  la  derniere  etape  du  regime 
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b3,tard  des  concordats.  Disons*noas  sans  illusion  qu'elle  sera  longae 
et  difficile;  efforgons-noos  de  Tabr^ger  et  sartout  de  la  foarnir  en 
lib6raax  cons6qaent5  avec  eax-m6mes,si  noas  ne  voulons  pas  qu'ane 
derni^re  gaerre  religiease  fasse  sortir  Taffranchissement  des  deax 
sociStSs  de  Texc^s  mSme  des  maux  enfant^s  par  leurs  conflits  et  de 
rhorreur  d'une  lutte  supreme.  » 

Le  volame  se  termine  par  deux  Etudes  ^tendues  et  fort  bien  faites 
snr  Le  synode  general  du  proUstantisme  frangais,  et  sur  La  liberie 
religieuse  en  France. 

Qu^il  nous  soit  permis  maintenant  d'exprimer  nn  reg^ret  sons  forme 
de  question.  Pourquoi  M.  de  Pressense  nVt-il  pas  dit  un  traitre  mot 
au  sujetdeTItalie?  En  Italic  aussi,  Tegliseet  T^tat  sont  en  lutte;  en 
Italic  anssi,  Tetat  prend  ses  mesures  pour  ne  pas  6tre  mis  sons  regie 
par  la  puissance  ultramontaine ;  mais  avec  quel  tact,  quelle  prudence 
politique,  quel  liberalisme,  on  serait  presque  tentS  de  dire  quelle  cour- 
toisie  le  gouvernement  italien  precede  dans  toutes  ces  affaires  1  Ddd- 
dement  c'est  une  piece  qui  manque  au  proems. 

En  resume,  La  liberti  religieuse  en  Europe  depuis  i870  fait  le  plus 
grand  honneur  k  celui  qui  Ta  compose.  Get  ouvrage  est  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  sont  destines  k  vivre,  non-seulement  parce  qu'il 
pent  6tre  consider^  comme  un  chapitre  d'histoire  religieuse  contem- 
poraine,  mais  encore  parce  qu'il  etablit  avec  un  bon  sens,  une  fermete 
de  conviction  et  une  Elevation  rares  les  vrais  principes  en  mati^re  de 
liberte  religieuse.  E.  Barnaud. 


THIEODORE    ChRISTLIEB.    —    L'iNCREDULlTE    MODERNE    ET    LES 
MEILLEURS  MOYENS  DE  LA  COMBATTRE*. 

INTRODUCTION 

Qn'est-ce  que  Tincredulit^?  —  C'est  pour  nous  Tensemble  des 
tendances  qui  combattent  la  conception  biblique  et  chr^tienne  de 
Dieu  et  du  monde,  qui  rejettent  la  sainte  Ecriture  comme  document 
de  revelation  divine  et  qui  nieut  le  salut  par  Jesus-Christ. 

LMncrMulit6  moderne,  c'est  celle  du  temps  present,  avec  les  armes 
nouvelles  qu'elle  emprunte  k  la  science,  k  la  philosophic,  k  la  critique 
modernes. 

*  Esquisse  du  discours  prononc^  aux  conferences  de  rAlliance  ^vang^ 
lique  de  New- York,  en  octobre  1873,  par  Theodore  Christlieb,  professeur 
de  th^ologie  k  Bonn. 
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Passons  les  attaqaes,  d'oii  qa'elles  yiennent  et  si  nombreuses  et 
varices  qu'elles  soient;  —  il  s'agit  des  meillenres  m^thodesde  defense. 
—Dire  meillenres,  c'est  dire  qa'il  y  en  a  plusienrs  et  qa'elles  sont  de 
valear  diverse.  Elles  varieront,  en  effet,  selon  les  attaqnes.  Toatefois 
nous  rejetons  d'emblee  la  m6thode  qai  consiste  k  faire  appel  k  Tauto- 
rit6  ext^rieure  de  Teglise,  ainsi  qae  celle  qui  alldgae  les  prerogatives  da 
ministdre  eccl^siastique  et  donne  une  valeur  exagerSe  an  sacrement* 

Apr^s  cela,  c^est  h  I'action  de  TEsprit  que  revient  le  soin  de  oon- 
vaincre  les  esprits  et  les  coenrs. 

I.  VincreduHte  chez  les  individus. 

Ne  pas  voaloir  s'examiner  consciencieusement ;  au  lieu  de  s'6- 
lever  k  la  haatear  des  oeuvres  de  Dien,  les  rabaisser  k  la  mesare  des 
opinions  hnmaines;  exalter  Thomme,  diminuer  Diea;  n'avoir  de  calte 
qae  pour  les  choses  da  monde  present :  telles  sont  les  causes  les 
plus  profondes  et  les  plus  g^n^rales  de  Tincr^dulite. 

Lecoeur  et  la  volonte  sont  ici  le  si^ge  du  mal;  la  m^thode  sera 
done  psjchologique  et  morale.  C'est-^-dire  qu'il  faudra,  au  moyen 
d'ane  analyse  toute  charitable,  faire  reconnattre  nettement  k  Tin- 
cr^dule  les  causes  profondes  et  les  effets  moraux  de  sa  propre  incre- 
dulity; il  faudra  lui  signaler  ce  qu'il  y  a  de  vicieux  dans  Tattitude 
qa*il  aime  k  prendre  k  regard  de  notre  foi,  quand  il  s'agit  de  faire 
repreuve  de  sa  divinity ;  il  faudra  lui  faire  voir  que  la  foi  (  qui  est 
an  confiant  abandon  de  soi^mdme  k  ce  qu'on  ne  voit  pas )  et  la  con- 
naissance  sont  si  pen  oppos6es  Tune  k  I'autre,  que  la  foi  est  bien  pln- 
t6t  la  source  de  la  connaissance  la  plus  profonde  et  la  plus  eiev^e. 

Ge  n'est  pas  par  la  voie  logique,  mais  par  la  voie  pratique,  —  en 
voulant  faire  la  volonte  de  Dieu,  —  qu'on  arrive  k  reconnattre  que 
la  doctrine  de  Christ  est  divine. 

Si  d'ailleurs  cette  voie  pour  arriver  k  la  connaissance  pouvait 
parattre  p^nible,  il  faudrait  se  demander  si  la  foi  chretienne  ne  re- 
pond  pas  aux  besoins  les  plus  profonds  de  notre  coeur. 

Cette  methode  qui  n'est  qu'un  temoignage  personnel  en  definitive, 
modifiee  selon  le  developpement  intellectuel  et  moral  du  sujet,  est 
plus  propre  que  toute  autre  k  reveiller  les  echos  du  coeur. 

II.  Les  systemes  de  VincreduHte. 

Ces  systemes  pretendent  k  la  science  par  excellence  et  ne  veulent 
que  des  arguments  scientifiques.  La  methode  applicable  ici  sera  done 

1«  ^Ai^t^^A^  ^:^^^<^^n.s.^^^^i.  ^^:^^tin 


la  methode  rigoureusement  scientifique. 


152  BULLETIN 

L'^glise  ne  refase  pas  la  lutte  sar  ce  terrain-l^.  Elle  ne  Ta  jamais 
refos^e.  Tont  aa  contraire,  car  elle  y  gagne.  Aossi  de  tootes  les  sciences 
th^ologiques,  Tapologetique  est  celle  qai  de  uos  joars  a  fait  le  plas 
de  progr^s. 

Poor  ^tre  h  la  haatenr  de  sa  t&ohe,  Tapolog^tiqae  doit  dtre  libre 
de  toat  pr6jag6,  toujonrs  prSte  k  aigaiser  et  h  perfectionner  ses  armes, 
n'ayant  d'aatre  preoccapation  qae  la  verite. 

En  presence  des  questions  obscures,  elle  ne  doit  rien  predpiter. 

Elle  doit  fixer  toajoars  plus  exactement  les  limites  qae  le  libre 
examen  da  croyant  ne  saurait  franchir. 

Elle  doit  defendre,  par  opposition  an  reste^  la  redemption  par 
J^sas-Chrlst,  fait  central  qui  en  suppose  d'autres  dont  la  defense 
est  indispensable  au  maintien  de  cette  doctrine  fondamentale;  elle 
ne  doit  pas  6riger  des  points  secondaires  en  parties  int^grantes  de 
la  foi  necessaire  an  salat. 

1^  En  face  de  la  philosophic  antichretienne,  il  convient  de  mettre 
en  relief  Tenchatnement  et  runite,  Tharmonie  et  la  beaute  achevee 
du  syst^me  des  doctrines  chretiennes.  II  faut  ensuite  mettre  k  nu  le 
cdt6  faible  des  adversaires,  athces,  materlalistes,  pantheistes,  d^istes, 
rationalistes,  indiquer  les  r^sultats  positifs  et  d^finitivement  acquis 
de  leur  speculation,  mettant  en  regard  la  foi  chr6tienne,  notre  unique 
etoile  d'esp^rance,  seule  garantie  de  notre  dignite  morale  et  de  notre 
yaleur  personnelle. 

2^  La  critique  historiqne  negative  attaqae  directement  I'Ecritnre. 
Ce  sera  done  par  Tesprit  de  son  contenu  qu'il  faudra  6tablir  Tinspi* 
ration  et  Tautorite  normative  du  saint  Livre.  II  faudra  invoquer  les 
effets  de  la  regeneration  chez  les  individus  et  les  peuples,  le  temoi- 
gnage  ( rectifie  par  Tanalogie  de  la  foi )  que  TEsprit  se  rend  k  Ini- 
mSme  dans  la  conscience  du  croyant,  considerant  toujours  Christ 
comme  le  centre,  sans  peser  inutilement  sur  les  questions  de  detail. 

n  faudra  poser  des  homes  aux  fausses  pretentions  de  la  critique 
destructive  et  devoiler  la  faussete  de  son  principe. 

S""  La  science  moderne  de  la  nature  nie  le  miracle.  Que  premiere- 
ment  on  veuille  bien  distinguer  entre  le  but  de  TEcriture  et  celui  des 
sciences  naturelles.  Elle  traite  de  verites  morales  et  religieuses  et 
nullement  de  sciences  naturelies.  Elle  laisse  d'ailleurs  une  marge 
considerable  k  toutes  les  decouvertes.  Sur  une  foule  de  points,  d'ail- 
leurs,  Taccord  entre  la  Bible  et  les  sciences  naturelies  est  dej^  fait. 
Toutes  les  deux  enfin  etant  des  revelations  divines,  elles  ne  peuvent 
se  contredire. 
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III.  L'incredulUe  dam  la  vie  sociale. 

G'est  sons  cette  forme  qoe  rincredalite  est  sartout  dangereuse. 

Denx  methodes  de  defense : 

V  M^thode  ( negative )  historiqae.  Elle  s'efforcerait  d*6tadier  les 
fruits  de  Tincredalite  dans  la  vie  des  peuples  et  d*en  reveler  les  con- 
sequences fUcheases  :  a )  an  sein  mSme  de  Teglise,  relativement  k  la 
predication^  h,  la  liturgie,  h  la  discipline  ecclesiastique,  h  la  constitution 
et  au  gouvefnement  de  I'eglise,  k  ses  oeuvres;  b)  au  sein  de  la  vie 
publique;  c )  au  sein  de  la  vie  politique  et  sociale. 

2"*  Methode  ( pratique )  religieuse.  Elle  aurait  pour  but  de  demon- 
trer  la  v^rite  de  la  foi  chr6tienne  par  la  vie  chretienne  mise  en  lu- 
mi^re  par  Funite  et  Tesprit  d'nnite,  par  la  propagation  des  connais- 
sances,  par  la  multiplication  des  associations  chr6tiennes  et  des 
conferences  pnbliques. 

L'argument  le  plus  puissant  en  faveur  du  christianisme,  ce  sont  les 
Chretiens  eux-mSmes. 

Ensuite  toujours  la  pri^re,  et  cette  parole  d*Augustin  sera  encore 
vraie  :  «  La  verit6  vaincra  par  la  charity. » 


D'  H.  Heppe.  —  La  coNSTiruriON  presbyt^rienne  synod  ale 

DE  L'^IGLISE  EVANGELIQUE  DANS  L'AlLEMAGNE  DU  NORD  *. 

La  seule  organisation  de  Teglise  qui  soit  le  developpement  regulier 
des  principes  eccl6siastiques  professes  par  les  rSformateurs,  est  la 
constitution  presbyterienne.  Telle  est  la  th^se  historiquement  et  dog- 
matiquement  prouv^e  par  cet  6crit. 

Lather  a  accepte  dans  toute  son  6tendue  et  avec  toutes  ses  conse- 
quences le  sacerdoce  nniversel  des  croyants.  II  ne  connait  pas  de 
clerg6  disposant  d'une  autorit^  hiSrarchique  dans  Teglise;  tons  les 
fiddles  ont  en  r^alite  les  droits  dn  sacerdoce.  C^est  de  Teglise  que  les 
ministres  ont  leur  mandat :  ils  repr^sentent  les  fidMes  et  sont  choisis 
par  eux.  La  communautea  savie  individuelle  et  ne  sera  jamais  d^sin- 
teressSe  dans  tout  ce  qui  regarde  son  administration. 

Malgr^  les  essais  d'institutions  presbyt^riennes  que  le  XVI«  si^cle 
nous  monire  partout  dans  le  monde  protestant,  la  th^ologie  luth^- 

*  Die  preshyteriale  Synodalverfassung  der  evangelischen  Kirche  in  Nord- 
Deutachlandf  naeh  ihrer  historischen  Entwicklung  und  evangeHsch-kirchlichen 
Bedeutung  bdeuchtet,  vonD'Heinrich  Ileppe.  —Zweite  Termehrte  Auflage. 
Iserlohn,  Verlag  von  I.  Baedeker,  1874. 
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rienne,  infiddle  k  Luther,  rempla^a  Taatorite  de  la  commonaate  par 
celle  da  soaverain  et  da  clergL  II  y  eat  dans  Teglise  an  clerge.  de 
droit  divin,  et  les  troapeaax  n'earent  plas  qa'^  se  laisser  docilement 
pattre  par  les  condactears  qa'on  lear  donnait. 

Dans  r^glise  r6form6e,  le  moavement  fat  en  sens  inverse.  D'abord 
saisi  tr^s  imparfaitement,  le  principe  presbyt^rien  se  developpa  ra- 
pidement  et  finit  par  triompher  da  plas  aa  moins  dans  toates  les 
constitutions.  De  la  France  il  passa  dans  les  Provinces  Bh^nanes,  et 
c'est  de  Id  qu'il  a  rayonne  sur  TAUemagne  tout  enti&re.  II  y  a  encore 
des  progres  considerables  k  faire  dans  nombre  de  coutr6es;  mais 
revolution  qui  s'est  accomplie  ces  derni^res  annSes,  dans  la  plupart 
des  6glises  da  nordde  TAllemagne,  est  l^pour  prouver  que  le  prin- 
cipe luth6rien  d'un  clerg6  divinement  ^tabli  est  partout  refoule  par  la 
notion  de  la  communaute  individuelle  des  reformateurs.  La  constito- 

tion  synodale  et  presbyt6rienne  a  seule  Tavenir  pour  elle. 

C.P 


B.   RiGGENBACH.   —  JeAN  EbERLIN  DE  GUNZBOURG*. 

Un  des  traits  les  plus  accentues  du  grand  mouvement  religienx 
du  XYI*  si^cle  est  Tunit^  de  son  but  et  de  sa  direction,  malgr6  la 
grande  diversite  de  caractere  et  d*aptitudes  des  hommes  qui  concou- 
rent  k  le  produire.  A  la  mdme  epoque  et  sans  concert  pr6alable,  en 
Allemagne  et  en  Suisse,  des  voix  courageuses  s'el^vent  pour  iletrir 
les  abus  inveter^s  de  Tantique  institution  ecclesiastique  et  pour  re- 
clamer  une  reforme  du  dogme  et  de  la  discipline  traditionnels. 

Derriere  les  chefs  du  mouvement  ,  les  Luther,  les  Melanchton,  les 
(Ecolampade,  s'avance  une  armee  de  combattants>  de  talents  tres 
divers^  mais  suivant  le  mSme  drapeau  et  soutenant  les  mSmes  principes. 

C*est  k  Fun  de  ces  reformateurs  de  second  ordre,  Jean  Eberlin  de 
Gunzbourg,  que  M.  Riggenbach,  pasteur  k  Arisdorf  dans  le  canton 
de  B^Ie-Campagne,  vient  de  consacrer  une  consciencieuse  et  interes- 
sante  6tude. 

Nos  renseignements  sur  la  vie  d'Eberlin  se  reduisent  malheureu- 
sement  k  fort  pen  de  chose.  Ne  k  Gunzbourg,  pres  d*Ulm,  dans  les 
demi^res  ann^es  du  quinzi^me  si^cle,  il  entra  de  bonne  heure  dans 
Tordre  des  cordeliers,  et  s'y  fit  bientot  remarqner  comme  un  pr6di- 
cateur  de  talent,  z616  d^fenseur  de  la  tradition  ecclesiastique  et  des 

*  Johann  Eberlin  von  OUnzburg  und  sein  Beformprogramfn,  von  Bern- 
hard  Riggenbach.  Tubingen  1874. 
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l^gendes  merveillenses  qae  rimagination  da  moyen-d,ge  avait  grou- 
pees  aotour  da  nom  de  saint  Frangois.  Pea  k  pea  cependant,  la 
lectare  des  premiers  Merits  de  Lather  change  la  direction  de  ses  idees 
Bientdt  en  batte  aux  persecations  de  ses  coll^gaes,  jaloax  de  sa  re- 
nominee^  11  qaitte  le  clottre  et,  apres  diverses  p6r4grinations^  se 
rend  ^  Wittemberg.  L^  il  sejoarne  assez  longtemps  dans  la  compagnie 
de  Lather  et  de  M^lanchton  dont  11  ne  tarde  pas  k  adopter  les  idees. 
Pais  11  parcoart  diverses  contrees  da  sad  de  TAllemagne,  y  prSchant 
r£Yangile,  et  tinit  par  accepter  ane  place  de  sarintendant  k  Wertheim 
sur  le  Mein,  localite  qai  fait  aajoard'hui  partie  da  grand  -dache  de 
Bade.  C'est  1^  qa'il  parait  avoir  termine  paisiblement  ses  joars,  gr^ce 
k  la  bienveillante  protection  da  comte  Georges  II  de  Wertheim^  an 
des  fermes  adeptes  des  idees  noavelles. 

Aa  debat  de  sa  carriere  de  reformatear,  Eberlin  partageait  les 
idees  radicales  de  Carlstadt  et  de  son  parti.  Mais  la  reflexion  Tayant 
ramen6  k  des  vaes  plas  sages,  il  s'efforga  de  concilier  la  foi  noavelle 
avec  les  antiqaes  institations  de  Teglise.  Ainsi  noas  le  voyons  s'elever 
centre  la  sappression  des  convents.  Selon  Ini,  la  vie  monastiqae  n'est 
point  maavaise  en  soi,  la  contrainte  des  voeax  doit  6tre  abolie.  Mais, 
d'un  aatre  c6te,  gardons-nous  de  quitter  le  cloltre  k  la  leg^re,  par 
amoar  da  monde^  ou  par  attrait  poar  ane  liberte  voisine  de  la  licence 
et  da  der^glement. 

L'originalite  d'Eberlin  reside  surtout  dans  ses  ecrits  qui  compren- 
nent  trente-six  trait6s  ou,  comme  nous  dirions  aujourd'hui,  brochures, 
agitant  les  questions  religieuses  et  sociales  qui  preoccupaient  les 
contemporains.  M.  Eiggeobach  nous  en  donne  une  analyse  6tendae 
et  soignee.  Nous  regrettons  toutefois  que,  dans  son  examen,  au  lieu 
de  les  grouper  par  ordre  de  matieres,  il  ait  era  dgvoir  suivre  leur 
ordre  chronologique.  Ce  precede  nuit,  selon  nous,  k  la  clart6  du 
livre  et  laisse  quelque  confusion  dans  Tesprit  da  lecteur. 

Malgre  ce  leger  defaut,  Touyrage  de  M.  Riggenbach  sera  lu  avec 
interSt  et  avec  fruit  par  tous  ceux  qui  s'occupent  d'histoire  eccl6- 
siastiqne.  Aug.  Huc-Mazelet. 


Theses  academiques. 


Nous  continuons  comme  par  le  pass^  a  donner  une  analyse  des  theses 
des  etadiants  en  th^ologie,  pour  tenir  nos  lecteurs  au  courant  des  ques- 
tions qui  pr^occupentnotre  jeunesse.  Bien  que  ces  coups  d'essai  ne  soient 
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pas  n^ssairement  des  coups  de  mattre,  deux  d*entre  eux  out  en  le  pri- 
vilege rare  d'occasionner  un  certain  bruit,  pas  plus  tard  que  cet  automne, 
dans  notre  bonne  ville  de  Lausanne.  L*une  de  ces  theses,  comme  on  le 
verra,  conteste  runiversalit^  du  d^uge,  tandis  que  Tautre  r^hauffe  cer- 
taines  r§veries  chiliastes.  Quelques  esprits  d^icats  auraient  trouv^  tout 
naturel  que  la  seconde  fut  soutenue  par  un  dtudiant  de  la  faculty  libre 
et  la  premiere  par  un  4\hve  de  la  faculty  nationale.  Malheureusement,  — 
liberty,  ce  sont  Ik  de  tes  coups !  —  c'est  pr^cis^ment  le  contraire  qui  a  eu 
lieu.  L'occasion  ^tait  bonne,  semble-t-il,  pour  se  r^jouir  hautement  en 
voyant  les  deux  facult^s  se  rencontrer  dans  la  pratique  excellente  de  res- 
pecter la  liberte  de  conviction  de  leurs  ^tndiants.  Yous  n*y  Stes  pas.  Les 
hommes  qui  croient  avoir  le  monopole  de  la  saine  raison  et  du  lib^ra- 
lisme  ont  bien  d'autres  soucis  qui  les  exposent  k  d^^tranges  distractions* 
En  d^pit  de  la  formule  sacramentelle  et  traditionnelle  plac^  en  t§te  de 
ces  opuscules  (La  FactMrappeUe  qu'dle  n'est  puts  responsahle  des  opinions 
emises  dans  les  tMses  qui  lui  sont  prisenUes)^  T^tablissement  ofQciel  et 
retablissement  independant  ont  et^  bel  et  bien  accuses,  celui-ci  d'etre 
trop  avanc^,  celui-lk  d'etre  trop  retardataire  !  Ah  !  qu'il  dtait  done  bien 
avis^  ce  lifevre  du  bon  Lafontaine  qui,  dans  un  moment  de  crise, 

Apercevant  Tombre  de  ses  oreilles, 

Craignit  que  quelque  inquisiteur 
N'aliat  interpreter  k  cornea  leur  longueur, 
Ne  les  soutint  en  tout  k  des  comes  pareilles ! 

On  les  fera  passer  pour  cornes, 
Dit  Tanimal  craintif,  et  comes  de  licomes. 

Mieux  inspir^es  et  moins  timides,  les  deux  facult^s  de  Lausanne  se 
garderont,  nous  en  sommes  certain,  de  porter  I'ombre  d'une  atteinte  k 
la  libre  manifestation  des  convictions  de  leurs  etudiants,  au  risque  de  ne 
pas  manager  les  nerfs  particuli^rement  deiicats  des  hommes  qui  se  don- 
nent  comme  les  champions  incorruptibles  du  libre  examen  et  de  la  libre 
science.  En  presence  d'un  pareilquiproquo,  comment  ne  pas  se  rappeler  ce 
mot-ci:  «  La  plupart  des  amis  de  la  liberty  Faiment  comme  Frederic 
aimait  la  musique.  On  disait  de  lui  qu'il  n'aimait  pas  proprement  la  mu- 
sique,  mais  la  ll^te,  ni  proprement  la  flute,  mais  sa  flUte  ?  » 

Paul  Galley.  —  Le  retoub  de  Christ  d'apr^s  les  deux 

fiPlTRES  AUX  ThESSALONICIENS  *. 

L'hamanite,  depuis  la  venue  da  Seigneur,  vachaqne  jour  davantage 
se  scindant  en  amis  et  ennemis  de  la  croix  de  Christ.  Tonte  justice 
et  tout  frein  abandonneront  la  terre.  Alors  la  revolte  contre  Dieu 

»  Thfese  presentee  k  la  Faculty  de  th^ol.  de  TAcad.  de  Lausanne,  1875. 
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86  personnifiera  dans  Fhomme  da  peche,  realisation  individaelle  et 
sapr^me  de  la  haine  envers  le  Sauvear.  Mais  la  venue  soudaine  de 
Jesus  sur  les  nuees  du  del  aneantira  le  r6gne  de  Tlnjuste  ej^  sera  le 
signal  du  jugement  II  n'y  a  qu'une  parousie. 

Nous  voyons  avec  plaisir  trailer  ces  questions  eschatologiques.  Les 
difficultes  qu*elles  pr^sentent  ne  sont  point  un  motif  pour  les  laisser 
de  c6te.  L'auteur  est  entre  dans  des  developpements  remarquables, 
il  a  su  les  presenter  d^une  mani^re  int6ressante  et  dramatique*  U 
fait  preuve  d'une  grande  connaissance  ext6rieure  des  Ecritures,  mais 
11  est  depourvu  de  toute  notion  critique.  L'apocalypse  tient  une 
place  pr^ponderante  dans  ce  travail  d'un  realisme  et  d'un  litteralisme 
excessifs.  II  n'est  pas  fait  mention  d'opinions  adverses,  Tauteur  n'ayant 
gu^re  era  devoir  s'occuper  de  ce  qu'ont  pense  lesautres  sur  cesujet; 
ses  propres  lumi^res  paraissent  lui  suffire  amplement  pour  ces  ques- 
tions diffidles  entre  toutes.  A.  A. 


William  Rivier.  —  La  tradition  biblique  Da  deluge  et 

SES    RAPPORTS  AVEC  QUELQUES  TRADITIONS  PROFANES  *. 

La  premiere  partie  de  ce  travail  consciencieux  est  consacr6e  k 
^tndier  le  r^cit  biblique  du  deluge.  Dans  une  introduction  critique, 
Tauteur  se  decide  pour  Thypothese  des  documents  ^lohiste  et  j^ho- 
viste  combines  par  un  r^dacteur  final.  Puis,  passant  h  T^tude  exeg6- 
tique  du  r6cit  de  Genese  VI-IX,  17,  il  parvient  k  y  retrouver  les 
deux  documents  sous  forme  de  deux  r^cits  parallMes.  Les  resultats 
de  cette  ex6g^se  sont :  la  constatation  du  caractere  propre  k  chaque 
document,  faite  en  suite  de  leur  comparaison  et  par  Texamen  de 
lears  points  divergents,  et  la  limitation  des  expressions  «  toute  la 
terre  et  tous  les  hommes  »  ^  la  terre  et  anx  hommes  connus  des  por- 
tears  de  la  tradition;  c'est-^-dire  la  negation  de  Tuniversalite  du 
d61uge  biblique. 

Dans  sa  deuxi^me  partie,  Tauteur  compare  la  tradition  biblique 
avec  quelques  traditions  profanes.  II  fait  an  cboix  de  ces  derni^res, 
en  rejetant  toutes  les  traditions  fournies  par  les  voyageurs  modernes 
que  leur  origine  ne  garantit  pas  d'une  influence  chretienne,  et  que 
la  critique  ne  pent  contr6ler.  L'auteur  se  borne  aux  traditions  de 
Fantiqait^.  Celles  de  I'Egypte,  de  la  Syrie^  de  la  Phrygie,  de  la  Gr^ce, 

•  Thbse  presentee  a  la  Faculty  de  th^ologie  de  V^glise  libre  du  canton 
de  Vaud.  Lausanne  1875. 
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de  la  Perse,  de  Tlnde,  ne  loi  paraissent  pas  avoir  de  rapport  direct 
avec  la  tradition  bibliqne.  En  revanche  la  Babylonie  offire  la  tradition 
da  d^loge  de  Xisuthros  rapport^e  par  Berose^  et  confirmee  par  une 
d^couverte  recente.  Cette  tradition  offre  une  analogic  frappante 
avec  le  recit  bibliqne^  anssi  Tauteur  se  croit  aatorise  k  les  rattacher 
toates  deux  an  m^me  fait  :  k  an  deluge  considerable  qui  aurait  eu 
lieu  dans  la  plaine  de  la  Mesopotamie,  et  se  serait  grave  dans  le 
souvenir  des  populations  s^mitiques. 

Get  opuscule  se  termine  par  quelques  considerations  g^nerales 
sur  les  rapports  de  la  tradition  et  du  caractere  religieux  du  penple 
hcbren.  La  revelation  de  Dieu  a  enrichi  ce  peuple  d'un  esprit  reli- 
gieux superieur  qui  imprime  son  caractere  j  usque  dans  le  r^cit  de 
ses  souvenirs.  Mais  elle  ne  le  soustrait  pas  aux  conditions  auxquelles 
les  peuples  sont  soumis  pour  la  formation  ou  le  developpement  de 
leurs  traditions  historiques.  Le  recit  biblique  depassera  toujours 
les  autres  par  sa  grandeur  morale  et  sa  sobriet6. 

H.  C. 


FfufeD.  TissoT.  —  Les  relations  entre  l'j£glise  et  l'6tat  a 

GENfiVE  AU  TEMPS  DE  GALVIN  *. 

Ge  travail  solide,  fruit  d'etudes  minutieuses  et  approfondies,  a 
pour  but  de  rechercher  si  les  faits  donnent  raison  h  Topinion  com- 
mune que  Galvin  a  etabli  h  Geneve  un  syst^me  th^ocratique^  et  sou- 
mis  le  pouvoir  civil  k  Tautorite  eccl^siastique,  pasteurs  ou  consis* 
toire.  La  premiere  partie  suit  le  developpement  de  la  r^forme  et  de 
ses  institutions  nouvelles  h  Geneve.  L'auteur  montre  d'abord  com- 
ment avant  Galvin  (arrive  k  Geneve  en  1536)  I'etat  genevois  avait 
pris  la  direction  souveraine  du  mouvement  religieux.  Les  conseils 
et  le  peuple  avaient  jure  «  de  vivre  en  la  saincte  ioy  evangeiique 
et  parolle  de  Dieu.  »  Farel  et  son  collogue  ne  cessent  de  faire  des 
efforts  pour  donner  k  reglise  Tautorite  religieuse  k  laquelle  elle  a 
droit.  Mais  ils  sont  bannis  en  1538,  et  le  pouvoir  civil  continue  k 
exercer  son  absolue  souverainete  jusqu^en  1541.  Galvin  alors  rentre  k 
Geneve.  II  lutte  avec  les  libertins.  II  triomphe  de  leurs  resistances 
et  profite  de  leurs  fautes.  En  1555  la  victoire  lui  est  acquise;  il  est 
parvenu  k  assurer  k  reglise  sa  juste  autonomic.  Des  ce  moment  jus- 

*  Etude  historique,  presentee  k  la  Faculte  de  thedogie  de  T^lise  libre 
du  canton  de  Yaud.  Lausanne  1875. 
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qn'^  sa  mort>  son  inflaence  morale  grandit  dans  la  r^pabliqne,  et 

r^Iise  se  voit  conc^der  de  noovelles  liberies. 

Apres  cet  expose  des  faits,  la  question  k  rSsoadre  dans  la  deuxi^me 

partie  6tait  celle-ci :  Da  vivant  de  Calvin  I'etat  fut-il  subordonn^  k 

Teglise?  L'autear,  en  opposition  aax  idees  g^n^ralement  revues  par 

les  6crivains  frangais,  et  d'accord  avec  M.  A.  Roget,  r^pond  k  cette 

question  par  la  negative.  II  reprend  cbacune  des  p^riodes  qu'il  a 

distingnees  dans  le  d^veloppement  de  la  reforme,  et  examine  de  pr^s 

quels  furent  les  vrais  rapports  du  civil  et  da  religieux.  II  remarque 

pour  Teglise  an  d^veloppement  dans  le  sens  de  Taatonomie;  mais 

il  pretend  que  jamais  son  influence  ne  fat  telle  qa'elle  edt  la  direction 

des  affaires  politiqaes,  qo  qa*on  lui  conii&t  des  droits  civils  et  juri- 

diques.  La  discussion  se  concentre  snr  le  sujet  du  consistoire^  dont 

Tauteur  affirme,  sur  des  t^moignages  conclnants,  la  seule  qualite 

morale  et  disciplinaire.  Le  consistoire  r^glait  les  moeurs,  k  peine 

6tait-il  an  corps  eccl6siastiqne;  jamais  il  ne  pouvait  prononcer  une 

peine  juridique  de  son  cbef.  En  somme  Tonion  de  T^glise  et  de  Tetat 

6tait  complete  k  Geneve,  au  point  que  Tune  et  I'autre  enchev^traient 

souvent  leurs  echeveaux,  mais  les  faits  impartialement  etudl^s  ne 

laissent  pas  croire  que  Tetat  ait  obei  k  Teglise,  que  Calvin  puisse 

§tre  appele  un  theocrate,  au  sens  moderne  de  ce  mot. 

H.  C. 


Programme  de  la  Sogi£t^  thi^ologique  Teyler,  de  Harlem, 
POUR  l'ann6e  1876. 

Les  directeurs  de  la  fondation  Teyler  et  les  membres  de  sa  section 
th^ologique  se  sent  reunis  le  12  novembre  1875  et  out  prononce  leurs 
JQgements  sur  les  cinq  memoires  qui  leur  avaient  ^te  adresses  sur 
les  questions  de  concours  propos^es. 

Qnatre  memoires  avaient  pour  sujet  la  question:  Qu'est-ce  que 
mm  enseignent  les  noms  propres  de  VAiuien  Testament  snr  I'histoire 
de  la  religion  au  sein  du  peupk  israelUe  f 

Yoici  le  r6sultat  de  Tappreciation  des  juges: 

1*  L'auteur  da  memoire  ^crit  en  bollandais  et  ayant  pour  devise : 
Nomina  sunt  tanquam  rerum  notce,  n'a  pas  compris  le  sens  de  la 
question.  Son  Strange  mani^re  de  discuter  les  noms  propres  de  FAn- 
cien  Testament  fonmit  la  preuve  incontestable  qu'il  ne  possMe  ni 
les  connaissances  ni  la  m^thode  necessaires. 

2°  Le  second  memoire,  en  hollandais  aussi  et  avec  Tepigraphe : 
What  is  in  a  name  f  atteste  de  Tetude  et  un  jugement  ind^pendant 
Mais  la  composition  en  a  ete  pr6cipitee  et  il  ne  donne  pour  Thistoire 
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de  la  religion  en  Israel  aacan  r^saltat  de  qaelqae  valear.  Ge  trayail 
n'avait  done  aacun  litre  an  prix. 

3^  Un  memoire  ^crit  en  allemand  avec  la  devise:  Cultus  deorum^  etc. 
t6moigne  d*an  travail  considerable.  Cependant  11  n'a  pas  ete  jag6 
digne  d^dtre  coaronn^.  La  forme  est  tr^s  d6fectaease.  La  litt^ratnre 
moderne  du  snjei  paratt  avoir  et6  ignor^e  de  Taatenr ;  et  qaant  anx 
resultats  critiques  admis  par  lui,!!  n'en  a  pas  su  tirer  le  parti  conve- 
nable.  Enfin  il  a  neglige  plusieurs  elements  importantsde  la  question. 

4^  Le  qnatri^me  memoire^  avec  la  devise:  Nomina  hebrea^  etc.,  pr6- 
sente  certains  points  auxquels  les  juges  ont  ea  des  critiques  h  opposer. 
En  outre  la  seconde  partie  ne  leur  a  pas  parn  aussi  complete  qn'elle 
anrait  dd  TStre.  Toutefois  la  question  a  6te  si  bien  comprise  et  discu- 
tee  avec  tant  de  science  qu'ils  ont  jug6  Tauteur  digne  de  recevoir  le 
prix.  L'ouverturednplirenfermant  le  nom  ad^signe  M.le  D'  Eberhard 
Nessle,  candidal  en  th6ologie  k  Tnbingue. 

Un  ciuquieme  memoire  sur  la  question  de  la  statistique  des  faiU 
moraux^  et  ayant  pour  epigraphe:  ZrajSi;,  etc.,  renferme  maintes  ob- 
servations justes.  Le  sujet  est  generalement  bien  traite.  Mais  le 
manque  de  d^veloppements  suffisants  n'a  pas  permis  de  lui  attri- 
buer  le  prix  entier.  Les  juges  ont  r^soln  d'offrir  ^  Tauteur  lamedaille 
d^argent  avec  200  gulden  et  I'insertion  deson  travail  dans  les  ceayres 
de  la  Society  dans  le  cas  oh  il  consentirait  k  Touverture  du  pli  qui 
renferme  son  nom. 

Les  directeurs  de  la  Society  ont  mis  au  concours  la  question  suivante: 

Queljugement  convienUil  de  porter ^  en  presence  de  la  controverse  ac» 
tuelle  des  economisles  polUiques,  sur  le  rapport  reciproque  de  Vetat  et  de 
la  sociele,  d'apres  les  principes  de  la  morale  chretienne  ? 

Le  prix  consiste  en  une  medaille  d'or  d'une  valeur  de  400  fl. 

Les  concurrents  sont  autorises  k  se  servir  des  langues  bollandaise, 
latine,  frangaise,  allemande  ou  anglaise ;  mais  on  leur  impose  I'emploi 
des  caract^res  latins.  Les  m^moires  doivent  6tre  Merits  par  une  autre 
main  que  celle  de  Tauteur.  lis  doivent  Stre  achevis ;  aucnn  travail 
inacheve  n'est  admis  au  concours.  Le  dSlai  de  renvoi  s'Stend  jusqu'au 
1"  Janvier  1877. 

Tons  les  memoires  envoy6s  deviennent  la  propriety  de  la  Soci^t^. 
Celle-ci  insure  dans  ses  oeuvres  les  travaux  couronnes,  de  telle  sorte 
que  les  auteurs  doivent  renoncer  k  les  publier  sans  la  permission  de 
la  Soci^te.  En  outre  la  Society  se  reserve,  k  regard  des  memoires  non 
couronn^s,  d'en  faire  Tusage  qui  lui  conviendra,  de  faire  connattre  ou 
de  taire  les  noms  de  leurs  auteurs,  dans  le  premier  cas  cependant 
avec  TadhSsion  de  cenx-ci. 

Si  les  concurrents  veulent  avoir  des  copies  de  (eurs  manuscrits, 
ils  devront  les  faire  faire  a  leurs  frais.  Chaque  memoire  doit  Stre 
muni  d'un  pli  renfermant  le  nom  de  Tauteur  et  d*une  devise,  et 
envoye  k  Tadresse :  Fundatiehms  van  Wijlen  den  Heer  P.  Teyler  van 
der  Hulst,  te  Haarlem, 


ESSAI  CfilTIQUE  SUE  LE  MATDRIALISME 

AU  POINT  DE  VUE 

DES  ELEMENTS  DE  LA  CERTITUDE 


A  M.  le  D'f  Du  Plessis,  prof,  a  Tuniversit^  d'Erlangen. 

Mon  cher  ami , 

II  le  souvient  peut-^lre  de  certain  entretien,  accidents  par 
ies  cahots  du  wagon^  interrompu  par  le  sifflet  de  la  locomotive, 
g6n6  par  le  mouvemeiit  qui  se  produisait  k  chaque  station  du 
train,  mais  que  nous  n'en  poursuivimes  pas  moins  pendant  une 
bonne  heure,  au  mepris  de  tant  d'616ments  de  distraction. 
L'ardeur  imperturbable  que  nous  mettions  k  discuter  semblait 
fournir  un  argument  inesp6r6  k  la  thdse  que  je  soutenais,  puis- 
que  je  defendais,  k  Fencontre  des  theories  scientifiques  mo- 
dernes,  la  doctrine  dualistique. 

Tu  appartiens,  de  pres  ou  de  loin,  k  cette  6cole,  admirable 
de  patience  et  d'efforts  laborieux,  formidable  par  Tautorit^ 
qu'elle  s'est  acquise-,  k  cette  6cole,  disais-je,  qu'ont  illuslr6e  et 
qu'illustrent  encore  Ies  Gabanis,  Ies  Moleschot,  Ies  Vogt,  Ies 
Ha&ckel,  Ies  Taine,  et  tant  d*autres,  auxquels  Darwin,  cet  auda- 
cieux  g6nie,  a  pr6t6,  indirectement,  il  est  vrai,  le  concours  de 
ses  gigantesques  speculations. 

Mieux  que  personne,  tu  saia  mon  respect  pour  ces  maitres 
de  la  science  et  de  Tanalyse ;  aussi  n'est-ce  pas  en  adversaire, 
mais  en  spectateur  desint6ress6  de  la  lutte,  je  dirais  presque 
en  disciple  ind6pendant,  que  je  t'adresse  ces  lignes.  Long- 
temps  6bloui  par  I'entassement  merveilleux  des  mat6riaux 
accumul6s,  k  force  d'6tudes  et  de  labeurs,  par  tant  d'hommes 
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de  g^nie,  outr^  par  les  injures  gratuites  que  la  routine  de& 
si^cles  leur  jetait  k  la  face,  j^ai  c6d6  moi-m6me  aux  seduc- 
tions de  leur  prestige,  sans  tenir  compte  de  certaines  r6volte& 
int^neures  que  je  prenais  pour  I'^cho  h^r^ditaire  des  vieux 
pr^jug^s. 

Aujourd'hui  encore,  je  te  concede  volontiers  qu'au  point  de 
vue  de  leur  valeur  relative ,  les  deductions  des  naturalistes,. 
par  cela  m^me  qu'elles  cherchent  h  s'etayer  sur  des  faits  sen- 
sibies  et  certains^  ont  un  avantage  incontestable  sur  les  spe- 
culations idealistes,  n^es  dans  le  vide,  et  destinies  k  y  mourir,. 
equations  k  tant  d'inconnues,  que  la  fantaisie  seule  peut  par- 
venir  k  les  resoudre,  sans  profit  pour  la  verite. 

Et  cependant,  au  moment  oil,  quitlant  ses  habitudes  de  ge-- 
neralisation  scrupuleuse,  la  science  a  proclame  I'identite  ab- 
solue  du  moi  pensant  et  de  Tobjet  pense,  de  la  force  et  de  la 
matiere,  de  I'esprit  et  de  la  nature,  elle  a,  je  crois,  outrepasse 
sa  competence,  et  menti  k  sa  tradition.  Dans  Tardeur  du  com- 
bat, elle  a  arrache  k  la  metaphysique  ses  propres  armes,  sans 
s'apercevoir  que  ces  dernieres  ne  valaient  pas  mieux  pour 
changer  de  main. 

II  me  semble,  k  moi  chetif,  qu'il  n'est  point  malaise  de  lui 
rendre  la  pareille,  et  de  la  battre  sur  son  propre  terrain.  II 
suffit  pour .  cela  d'exploiter  le  vice  originel  de  ce  dernier 
echelon,  de  ce  freie  appui  sur  lequel  elle  pretend  franchir 
Tabime  ouvert  entre  elle  et  la  philosophic ;  mais  il  reste  bie» 
entendu  que  je  n'eieve  point  la  pretention  de  contester  les- 
resultats  obtenus  par  la  science  dans  le  (iomaine  du  relatif ; 
elle  n'est  sortie  d'elle-meme  que  pour  raisonner  sur  Tabsolu. 
Or  I'absolu  n'existe  pas  pour  elle,  pas  plus  que  pour  toi,  cher 
ami,  ou  pour  moi.  L*absolu,  c*est  I'lsis  impenetrable  et  voiie^ 
que  rhommenesaurait  con templer  sans  cesser  d'etre  rhomme^ 
c'est-Si-dire  un  etre  borne,  doue  de  cinq  sens,  et  capable 
d'observation  et  de  generalisation ;  c'est  le  grand  X  que  la  fa- 
talite  a  inscrit  au  fond  des  espaces  insondables,  laissant  aux 
pauvres  petits  algebristes  de  ce  monde  le  loisir  de  lui  attribuer 
mille  valeurs  arbitraires,  et  ce  qui  semble  leur  plaire  encore 
davantage^  de  le  decorer  de  noms  divers. 
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<  A  ce  compte,  »  me  diras-tu,  «  quel  r6le  assignes-tu  h  la 
philosophie?  » 

Je  ne  te  marchanderai  pas  ma  r^ponse ;  bien  plus,  je  puis 
la  donner  telle,  qu'elle  satisfasse  les  mat^rialistes  les  plus  d6- 
termin^s. 

La  philosophie,  en  tant  que  m^taphysique,  raisonne  sur  Tab- 
solu,  c'est-k-dire  sur  Tinconnu,  et  aboutit  k  Pinconnu^  et  ceci 
reste  vrai,  quel  que  soit  le  titre  qu'elle  se  donne.  En  tant  que 
psychologie,  que  logique,  que  morale,  elle  raisonne  sur  des 
Mts  concrets,  journaliers,  observables,  c'est-a-dire  sur  une 
part  du  relatif.  D^s  lors,  elle  rentre  dans  la  science,  k  laquelle 
elle  sert  de  couronnement,  comme  Font  si  bien  montr6  Au- 
guste  Comte,  et  apr^s  lui,  Littrd. 

La  philosophie  purement  speculative,  et  cette  declaration  te 
fera  plaisir,  est  le  domaine  de  I'ombre  et  de  la  fantaisie,  et  les 
r^veurs  s'y  prominent.  La  science,  dont  fait  partie  ce  qui, 
dans  la  philosophie,  s'appuie  sur  Tobservation,  est  le  domaine 
de  la  lumiere,  et  les  yeux  s'y  reposent. 

Tu  le  vois,  je  fais  la  part  belle  au  materialisme ,  et  je 
ne  veux  ici,  entre  lui  et  moi,  aucun  de  ces  fant6mes  qui  se 
dressent  entre  les  conclusions  scientifiques  et  la  conscience 
vulgaire. 

Et  ne  va  pas  croire,  au  moins,  que,  par  une  contradiction 
que  je  vais  reprocher  aux  naturalistes,  je  conteste  Fexistence 
de  faits  inaccessibles  k  Tobservation.  Je  ne  les  admets  ni  ne 
les  rejette,  je  les  ignore,  \oi\k  tout.  Leur  essence  intan- 
gible, si  tant  est  qu'ils  existent,  n'affecte  point  mes  sens  et 
ne  s'impose  point  k  ma  pens^e ;  1^  ou  on  me  montre  leurs 
effets,  ma  nature  bornee  n'apergoit  que  le  r^sultat  de  causes 
naturelles,  permanentes,  et  que  chaque  heure  me  permet  de 
constater. 

Le  terrain  ainsi  d^blay^,  je  reprends  avec  toi  I'entretien 
commence  nagu^re  en  train  express,  et  les  principaux  argu- 
ments qui  me  font  rejeter,  comme  pour  le  moins  incertaine, 
la  conclusion  supreme  du  materialisme  contemporain. 

La  forcCj  a-t-il  dit,  n'est  et  ne  saurait  etre  qu'une  propriete 
de  la  matiere,  la  pensee  qu'une  secrMion  du  cerveau^  V esprit 


164  A.  DUFOUR 

qu'une  comhinaison  physico-chimiqiie^  dependant  d*un  en- 
semble de  circonstances  passageres  *. 

En  d'autres  termes  :  La  mati^re  est  tout,  et  ces  messieurs 
sont  ses  proph^tes.... 

Mais  laissons  la  mon  ex6gese,  et  prenant  Thypoth^se,  car 
e'en  est  une,  poursuivons-12i  dans  ses  derniferes  consequences. 
Je  pretends  prouver  aux  docteurs  du  mat^rialisme  qu'en  po- 
sant  cette  base,  ils  assurent  la  mine  de  leur  Edifice,  et  que,  du 
jour  m^me  oti  ils  ont  voulu,  eux  aussi,  faire  un  credo,  ils  se 
sont  interdit  de  Timposer  aux  autres,  voire  de  le  leur  pr6- 
cher. 

En  eflfet,  qu'est-ce  que  la  matiere,  et  comment  se  r6v6le- 
t-elle  a  nous?  La  premiere  de  ces  questions  est  delicate,  et  nous 
ne  pouvons  gu6re  y  r6pondre  qu'en  nous  posant  la  seconde. 
En  efifet,  le  mot  de  matiere  n'est  qu'une  synthase,  une  genera- 
lisation par  laquelle  nous  embrassons  precis^ment  tout  ce  qui 
se  reveie  k  nous  par  I'intermediaire  des  sens.  De  ce  que  nous 
appelons  matiere,  nous  ne  saisissons  que  les  manifestations, 
en  d'autres  termes,  les  phenomenes.  Mais  ceux-ci,  a  leur  tour, 
nous  sont  inaccessibles  en  eux-m^mes,  et  nous  n'en  connaissons 

*  Je  n'ignore  point  qu'au  point  actuel  ou  en  est  arrive  la  th^orie,  la 
famed  se  formule,  qui  pr^tendit  faire  de  la  pens^e  une  secretion  du  cer- 
veau,  est  repouss^e  par  les  materialistes  euz-mSmes.  Anssi  neme  suis-je 
servi  de  ces  termes,  ainsi  que  de  cette  expression  :  Conibinaison  physica- 
chimique,  que  pour  r^sumer  d'une  manibre  commode  les  donn^es  de  la 
doctrine  monistique.  J*estime  en  effet  que,  soit  que  Ton  prenne  le  mot 
s^r^tion  au  pied  de  la  lettre,  soit  que  Ton  fasse  des  id^es  de  simples 
ph^nom^nes  reflexes,  d^termin^s  par  Taction  des  forces  phisico-chi- 
miques,  mon  argumentation  subsiste  dans  toute  sa  force,  si  cette  force 
n*est  pas  une  illusion.  £n  effet,  ce  que  je  cherche  k  ^tablir,  c*est  que 
toute  th^orie  qui  donne  aux  ph^nom^nes  intellectuels  et  moraux  une  ori- 
gine  purement  matSrieUe,  ou  pour  parler  plus  exactement,  purement 
physico-chimiquef  est  fatalement  condamn^e  k  toumer  dans  un  cercle 
vicieux,  par  Vimpossibilit^  ou  elle  se  trouve  de  contrdler  certains  phdno- 
m^nes  personnels  et  subjectifs,  par  d*autres  ph^nom^nes  ^galement  per- 
sonnels et  subjectifis.  En  d'autres  termes,  k  ce  point  de  vue,  toute  impres- 
sion, toute  d^luction,  toute  operation  de  Vesprit,  en  un  mot,  se  legitime 
par  le  seul  fait  de  son  existence,  ainsi  que  cela  sera  ult^rieurement 
d^montr^. 
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autre  chose,  si  ce  n'est  les  impressions  qu*ils  nous  causent, 
c'est-^-dire  les  sensations. 

La  notion  de  mati^re  en  soi,  ou  d'essence  mat6delle,  est  si 
peu  inh6rente  k  celle  des  lois  physico-chimiques,  et  des  ph6- 
nom^nes  que  celles-ci  produisent,  que  la  science,  qui,  par  une 
hypoth^se  que  rien  n'est  venu  renverser  jusqu'ici,  et  que  tout 
au  contraire  semble  confirmer,  discompose  Tunivers  en  atomes, 
que  la  science,  disais-je,  est  impuissante  k  constater  si  ces 
atomes  sont  des  corpuscules  d'une  etendue  infinitesimale,  ou 
de  simples  centres  mathematiques  d'attraction^  et  que  cette 
derni^re  supposition  parait  m^me  la  plus  vraisemblable. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  reste  incontestable  que  la  mati^re  n'est 
pour  nous  qu'une  synthase  par  laquelle  nous  designons  tout 
ce  qui  produit  ou  pent  produire  des  ph6nom6nes  sensibles,  et 
que  le  mot,  en  lui-m6me,  n'a  point,  et  ne  saurait  avoir  la  va- 
leur  6norme  que  lui  donnent  ceux  qui  vont  jusqu'Si  le  drifter, 
pour  ainsi  dire.  Etiqueter  n'est  pas  d^finir,  et  en  baptisant  de 
ce  nom  une  essence  collective  dont  ils  ignorent  I'existence,  et 
qu'ils  orient,  avec  raison,  pour  les  besoins  de  la  discussion, 
ils  n'ont  point  avance  le  probl6me  en  lui-meme,  et  ils  n'ont 
fait  que  donner  un  nom  didactique  commun  k  un  ensemble  de 
faits  observes  au  m^me  point  de  vue,  voilSi  tout. 

Mais  ce  cdt^  de  la  question,  qui  a  sa  capitale  importance, 
n'est  point  celui  que  j'ai  k  traitor  ici.  D'aiileurs,  il  a  6t6  ^lucid6 
avec  trop  d'autorit6  par  des  hommes  de  g6nie,  tels  que  Ber- 
keley, Bain,  Littre  et  tant  d'autres,  pour  qu'il  me  si6e  d'y 
revenir.  Je  I'ai  dit,  j'emprunte  au  mat^rialisme  ses  propres 
premisses,  je  les  adopte  les  yeux  ferm6s  et,  sans  examiner 
pour  le  moment  ce  qu'il  pent  y  avoir  de  vide  et  de  sterile  dans 
ce  conflit  entre  deux  abstractions  de  notre  esprit,  la  force  et 
la  matiere,  je  r^p^te  apr6s  les  princes  de  la  science  :  «  La 
pensee  est  une  s6cr6tion  du  cerveau,  s>  j'avoue,  avec  Vogt, 
qu'elle  est  k  I'enc^phale  ce  que  la  bile  est  au  foie,  et...  autre 
chose,  aux  reins. 

Ceci  pos6,  je  me  demande  immMialement  comment  il  se 
&it  que  les  m^mes  causes  ne  produisent  pas  les  m^mes 
effets,  et  que  sur  mille  cerveaux  pris  au  hasard,  pr^sentant 
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sensiblement  les  m6mes  proportions  de  substance  blanche  at 
de  substance  grise,  les  m6mes  ciconvolutions  et  les  mSmes 
cavit^s,  pesant  tous  de  trois  livres  h  trois  livres  et  demie,  et 
places  dans  des  circonstances  analogues,  la  pens6e  produite 
soit  si  incontestablement  diverse,  alors  que  la  composition 
chimique  des  secretions  h^patiques  et  r^nales  est  presque 
absolument  identique  chez  leurs  diffi§rents  proprietaires. 
D'embl^e,  il  me  saute  aux  yeux  qu'il  manque  k  ce  produit 
du  cerveau,  puisque  produit  il  y  a,  Tuniformit^  et  la  composi- 
tion analogue  qui  caract6risent  tous  les  produits  cannus  d'or- 
ganes  semblables  chez  les  individus  de  m6me  espece,  observes 
k  I'dtat  sain.  Mais  je  reconnais  volontiers  que  cet  argument 
a  un  c6t6  sp6cieux ;  on  pourrait  me  r^pondre,  en  effet^  que  les 
causes  d6terminantes  6tant  d'une  inextricable  complication, 
et  I'organe  d'une  sensibility  iniinie,  je  ne  saurais  saisir  le  fil 
conducteur  qui  aboutit  k  la  pens^e,  en  partant  des  circon- 
stances ambiantes,  tant  anterieures  quesimultan^es  au  moment 
de  I'observation.  Seulement,  je  m'6tonnerai,  a  mon  tour,  non 
sans  quelque  raison,  que  messieurs  les  observateurs  procla- 
ment  a  priori  Texistence  de  ce  m^me  fil,  qu'ils  n'ont  pas  pu 
suivre  plus  que  moi,  et  qui,  jusqu'ici  du  moins,  est  rest6  abso- 
lument en  dehors  de  leur  observation. 

Mais  je  veux  admettre  que  le  fil  existe,  car,  moins  press^  de 
conclure  que  mes  adversaires,  je  n'en  conteste  point  absolu- 
ment lar^alit^;  je  n'en  sais  nen,  et  n'ai  pas  I'habitude  de^is- 
cuter  sur  ce  que  je  ne  sais  pas. 

Done,  la  pens^e  est  bien  le  produit  du  cerveau,  ou  plut6t : 
chaque  pens^e  est  le  produit  d'un  cerveau,  ce  qui  n'est  point 
absolument  la  m^me  chose. 

En  effet,  quand  on  conteste  Fexistence  de  I'esprit,  quand  on 
n'y  voit  que  Tensemble  des  conditions  physiques  et  chimiques 
qui  permettent  k  un  estomac  de  dig6rer  et  k  un  cerveau  de 
fonctionner,  on  ne  parle  pas,  et  on  n'a  pas  le  droit  de  parler  de 
pens^e  collective,  on  ne  pent  comparer  que  les  produits  indi- 
viduels.  Or,  il  parait  incontestable  que  ceux-ci  pr^sentent  une 
diversity  qui  d6fie  toute  classification ;  je  le  remarquais  tout  k 
I'heure. 
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G'est  Ik,  h  mon  avis,  que  g!t  le  point  faible  de  cette  th^orie. 
En  effet,  prenons  deux  savants,  deux  naturalistes,  Cuvier  et 
Cabanis,  par  exemple,  pour  ne  point  parler  des  vivants.  En 
exposant  un  peu  de  la  bile  de  Tun  et  de  I'autre  k  des  reactions 
<;hin)iques,  nous  eussions  pu,  sans  doute,  constater  un  produit 
presque  identique  dans  le  foie  du  premier  et  dans  le  foie  du 
second.  Passons  h  leurs  cerveaux  respectifs.  Cuvier  croyait  en 
Dieu,  et  Cabanis  k  la  Mati^re.  Chacun,  s6cr^tant  ou  fonction- 
nant  de  son  c6t6,  arrivait  k  ces  deux  r^sultats  contradictoires. 
Comment  I'expliquer?  Et  pourtant^  Cuvier,  lui,  avail  k  sa  dis- 
position un  instrument  hors  ligne,  puisque  son  cerveau  6tait 
^norme,  et  pesait  pr^s  de  trois  quarts  de  livre  de  plus  qu'un 
cerveau  ordinaire!  Lequel  des  deux  avail  raison,  lequel  tort? 
—  Myst^re!  —  Voilkdeux  hommes  grandement  instruits,  deux 
hommes  de  g6nie,  deux  cerveaux  fails  pour  la  pens6e  et  pour 
i'analyse,  exerc^s  par  des  observations  sans  nombre,  mOris 
dans  des  sciences  de  mdme  nature,  et  qui,  au  moment  de 
formuler  leur  doctrine  et  d'assigner  une  cause  g^n^rale  aux 
fails  multiples  qu'ils  avaienl  6tudi6s,  s6cr^lent,  I'un  noir  et 
i'autre  blanc  I 

Encore  une  fois,  lequel  avail  raison? 

C'6tait Cabanis,  me  dit  Pierre ;  c'^tait  Cuvier,  me  dil  Paul.... 
He  Yoilk  bien  avanc6,  tout  ce  que  cela  me  prouve,  c'est  que 
les  s^r^tions  de  Pierre  ressemblent  k  celle  de  Cabanis,  et  que 
celles  de  Paul  ne  sent  pas  sans  analogic  avec  celles  de  Cuvier. 
Survient  Jacques,  qui,  s6cr^tant  k  sa  mani^re,  me  declare 
qu'ils  avaienl  tort  tous  les  deux !. 

Bref,  et  pour  ne  pas  prolonger  k  plaisir  une  plaisanterie  qui 
ne  doit  pas  me  £aire  perdre  de  vue  la  gravity  du  sujet  qui 
m'occupe,  la  pens^e  a  ceci  de  tr^s  different  des  autres  produits 
de  la  vie,  c'est  qu'elle  ne  relive  que  d'elle-m^me,  ne  s'explique 
que  par  elle-m6me,  porte  le  sceau  de  son  origine,  et  est  mar- 
quee au  coin  de  Pindividualit^  I  EUe  a  son  existence  distincte, 
sa  constitution  particuli^re  chez  chaque  sujet  pensant,  tandis 
que  tous  les  organes  de  la  vie  ne  produisent  que  des  substan- 
ces d'une  texture  et  d*une  composition  qui  se  retrouvent 
identiqnemenl  les  mdmes,  k  peu  de  chose  pr6s,  chez  tous  les 
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sujets  vivants  de  m^me  esp^ce,  touteschoses  egales  d'ailleurs, 
et  abstraction  faite  des  accidents  morbides. 

Mais  il  y  a  plus,  et  si,  passant  de  la  con)paraison  des  pro- 
duits  des  divers  cerveaux  individuels  Si  celle  des  divers  ordres 
d'id^es,  en  prenant  ce  mot  dans  son  sens  le  plus  general,  nous 
les  apercevons,  au  point  de  vue  mat^rialiste,  toutes  sur  le 
m^me  plan,  malgr6  les  abimes  qui  les  s^parent.  —  Toutes, 
etant  des  secretions  natu relies  du  cerveau  humain  ont,  pour 
autant  que  ce  dernier  ne  presente  aucune  trace  ni  apparence 
de  nnaladie,  le  m^me  droit  k  Texistence,  Tacte  de  foi  com  me 
I'acte  de  raison,  le  scrupule  de  conscience  comme  Targument 
logique.  Des  lors,  Cuvier,  croyant  en  Dieu  de  toute  la  force  de 
sa  pensee,  et  ne  voyant  rien  dans  sa  raison  qui  Tempechat 
absolument  d'y  croire,  accomplissait  une  fonction  aussi  natu- 
relle  que  Cabanis,  proclamant  I'omnipotence  de  la  Matiere. 

Veuille  bien  le  remarquer,  Ton  ne  saurait  ici  4)roceder  par 
comparaison,  comme  on  le  peut,  par  exemple,  sur  de  la  salive 
prise  St  deux  individus  differents.  Dans  ce  dernier  cas,  vous  en 
examinez  pr^alablement  un  grand  nombre,  et,  arrivant  k  la 
formule  chimique  de  la  salive  chez  Tadulte  k  P^tat  sain,  yous 
pouvez  noter  les  anomalies  que  presente  celle  de  tel  ou  tel 
sujet  d*exp6rience.  Mais  en  matiere  intellectuelle  et  morale, 
vous  vous  trouvez  en  presence  de  produits  absolument  diffe- 
rents, et  qui,  suivant  les  cas,  peuvent  etre  diam^tralencient 
opposes  Tun  k  I'autre. 

Que  si  Ton  m'objectait  que  les  sens  peuvent  servir  de  pierre 
de  touche  aux  divers  produits  c6r6braux,  et  que  ceux-lk  seuls 
peuvent  6tre  admis  qui  sont  confirm^s  par  leur  t^moignage,  je 
repondrais  :  l®  Que  cet  argument  est  contradictoire  k  la  for- 
mule donn^e,  qui  faisant  de  la  pens6e  une  secretion  c6re- 
brale,  ne  saurait  contester  la  valeur  de  certaines  secretions  au 
profit  des  autres;  2o  Que  si  Cuvier  n'avait  jamais  vu  Dieu, 
Gabanis,  lui,  n'avait  jamais  vu  la  Matiere,  envisag^e  comme 
essence  universelle ;  3o  Qu'enfin,  il  y  1^  une  petition  de  prin- 
cipes,  puisque  les  sens  ne  nous  donnent  que  des  impressions, 
que  ces  impressions  font  naitre  des  images,  lesquelles  se  tra- 
duisent  en  pensees,  soit  en  produits  du  cerveau,  et  qu'il  serait 
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singulier  de  n'avoir  pour  juge  et  pour  mesure  des  produits 
c^r^braux  que  ces  produits  eux-mSmes. 

Mesurera-t-on  la  valeur  des  divers  ordres  d*idees  au  degr6  de 
certitude  qu'elles  inspirent,  et  h  la  force  de  volont6  qu'elles 
engendrent?  —  C'est  la  un  6talon  qui  ne  ferait  gu^re  le  compte 
des  naturalistes,  car  je  crois  pouvoir  dire,  sans  faire  grand  tort 
h  M.  Haeckel,  par  exemple,  que  les  martyrs  des  premiers 
si^cles  de  I'^re  chr^tienne  mettaient  beaucoup  plus  d'entrain  k 
mourir  pour  leur  foi  qu'il  n'en  mettrait,  lui,  k  marcher  au 
bucher  pour  la  plus  grande  gloire  de  la  Mati6re  6ternelle. 

Puisque  je  parle  de  M.  Hseckel,  dont  plus  que  personne 
j'admire  la  science  solide  elle  brillant  esprit,  il  n'est  que  juste 
de  toucher  deux  mots  d'un  point  de  vue  qu'il  expose  sur  la 
valeur  respective  des  id^esproduites  parle  cerveau  humain. 

Pour  lui,  comme  pourtous  ceuxqui  admettent  sans  reserve 
les  doctrines  darwiniennes  jusque  dans  leurs  derni^res  conse- 
quences, les  notions,  les  id^es,  les  theories  scientifiques,  tous 
les  produits  cerebraux  en  un  mot,  luttent  entre  eux  pour 
Texistence  et  les  meilleurs  seuls  survivent  *.  —  II  termine 
raSme  la  vingt-troisi6me  legon  de  son  admirable  Histoire  de  la 
creation  naturelle  par  cette  declaration  caracteristique  : 

a  II  faut  accorder  pr^sentement  la  preeminence  aux  Anglais 
et  aux  Allemands,  qui  travaillent  aujourd'hui  activement  h. 
eclairer  et  h.  edifier  la  theorie  g^nealogique  ^  et  par  1^  k 
fonder  une  ^re  nouvelle  de  progrds  intellectuel.  Pour  appr6- 
cier  le  degre  de  developpement  intellectuel  de  Thomme,  il 
n'est  pas  de  meilleur  6talon  que  I'aptitude  k  adopter  la  th^orie 
evolutive  et  la  philosophie  monistique  qui  en  est  la  conse- 
quence. D 

D'autre  part^  toutes  les  ecoles  materialistes,  et  M.  Hseckel 
avec  elles,  combattent  I'argument  que  leur  opposent  les  ecri- 
vains  dualistes  et  idealistes,  argument  base  sur  Tuniversalite 
des  notions  de  Dieu  et  d*4me  immortelle,  en  prouvant  que 
chez  nombre  de  peuplades,  grossieres  et  sauvages  il  est  vrai, 
ces  notions  n'existent  point. 

'  Voir  V Histoire  de  la  creation  natureUej  passim.  (Paris,  Eeinwald,  1874.) 
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II  y  a  Ik  quelque  chose  qui  me  trouble  et  m'embarrasse. 
Comment  se  fait-il  que  ces  notions,  si  ^tonnamment  r^pandues 
dans  tous  les  stages  interm^diaires,  ne  se  trouvent  ni  au  point 
de  depart,  ni,  selonM.Hseckel  et  ses  coreligionnaires,  au  point 
d'arriv^e?  Son  affirmation,  d'ailleurs,  n'est-elle  pas  hasar- 
d6e,  et  de  ce  que  quelques  savants,  dont  je  respecte  la  sinc6- 
rit6,  en  sont  arrives  h  une  conception  monistique  du  monde, 
peut-on  conclure  avec  lui  que  les  deux  peuples  qu'il  nomme, 
et  dont  ils  font  partie,  sont  k  la  veille  d'adopter  cette  concep- 
tion? N'aura-t-elle  pas  le  sort  de  tant  d'autres  theories,  de 
tant  d'autres  croyances,  de  toutes,  allais-je  dire,  et  peut-on 
dors  et  d^jk  admettre  qu'elle  soit  seule  destin^ek  surnager  sur 
Toc^an  mouvant  des  speculations  humaines?  Mais  si,  d' autre 
part,  il  est  vrai  que  les  produits  du  cerveau,  que  les  doctrines 
et  les  philosophies,  les  notions  et  les  croyances  subissent  for- 
cement  la  grande  loi  de  la  selection  naturelle,  est-ce  que  les 
id^alistes  ne  trouvent  pas  une  arme  puissante  dans  la  g^n^ 
rahte  de  la  croyance  en  Dieu,  et  de  celle  en  rimmortalit^  de 
r^me  individuelle,  qui  s'y  lie  si  intimement?  N'anticipons  pas 
sur  Tavenir,  mais,  restant  dans  le  domaine  de  Tobservation, 
raisonnons  sur  le  passe.  Jusqu'ici,  du  moins,  les  peuples  ont 
grandi  avec  Tidee  qu'ils  se  faisaient  de  Dieu,  et  plus  la  religion 
s'est  ^pur^e  chez  les  nations,  plus  elle  est  sortie  des  langes 
de  la  superstition,  plus  elle  s'est  id^alis^e  en  concevant  Dieu 
comme  le  moi  supreme,  plus  aussi  ces  nations  ont  compt^ 
dans  I'histoire  de  rhumanit^. 

Remarque  bien  qu'ici  je  n'explique  rien,  je  pr6che  encore 
moins,  je  constate  un  fait,  un  ph^nom&ne,  si  ce  terme  te  con- 
vient  mieux. 

D6s  lors,  je  pose  k  la  philosophic  g^n^alc^ico-monistique  ce 
dilemme : 

Ou  bien,  rien  n'^tablit,  dans  Thistoire  positive,  que  les  doc- 
trines les  plus  vraies  survivent  aux  autres ; 

Ou  bien,  la  conception  dualistique  du  monde  et  la  croyance 
en  Dieu  ont  prouv6  leur  valeur  par  leur  diffusion  et  par  leurs 
eCfets,  et  cela  d'autant  mieux,  que,  de  votre  dire  m6me,  I'id^e 
de  Dieu  n'existe  pas  aux  origines  de  rbumanit^. 
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Des  lors,  je  me  trouve  aussi  perplexe  que  devant,  et  je  n'es- 
pere  plus  que  m6me  la  puissante  selection  darwinienne  arrive 
jamais  a  donner  aux  s6cr6tions  monistiques  et  mat^rialistes  le 
pas  sur  les  s^cr6tions  dualistiques  et  id^alistes. 

Hais  le  point  de  vue  qui,  s'il  n'assimile  pas  toujours  absolu- 
ment  la  pens6e  aux  humeurs  glandulaires,  y  voit  n^anmoins  un 
produit  materiel  de  Tenc^phale,  nous  conduit,  en  vertu  m^me 
du  caract^re  absolument  individuel  qu'il  impose  aux  Elabora- 
tions de  chaque  cerveau  particulier,  h  une  consequence  capitale 
et  qui  me  semble  ineluctable;  je  veux  parlor  de  Timpossibilite 
absolue  de  communiquer  des  idees^  de  les  faire  pr^valoir  par 
lavoie  de  la  discussion,  impossibility  qui  meparatt  end^couler 
directement. 

En  effet,  dans  la  thEorie  dualistique,  qui  distingue  T^me  de 
la  chair,  la  force  de  la  mati^re,  et  I'esprit  du  corps,  dans  cette 
theorie,  dis-je,  I'esprit  et  ses  lois  ferment  une  sorte  de  terrain 
commun  sur  lequel  il  est  possible  de  se  mettre  d'accord,  avant 
d'engager  la  lutte  sur  les  doctrines  oppos6es.  La  logique  s'y 
forme,  s'y  d^veloppe,  et  devient  Tarsenal,  accessible  k  toute  in- 
telligence bien  faite,  ou  celle-ci  est  tenue  de  puiser  ses  armes, 
a  peine  de  se  voir  former  la  parte  du  champ  clos. 

Mais  au  point  de  vue  materialiste  et  monistique,  je  me  de- 
mande  comment  cette  commune  mesure  serait  possible.  Je  Tai 
dit  et  prouve  plus  haut,  dans  I'hypothese  qui  lui  sort  de  base, 
tons  les  produits  de  Tesprit,  Facte  de  foi  com  me  Tacte  de  raison, 
la  conviction  morale  comme  la  certitude  in tellectuelle,  sent  des 
produits  aussi  spontan^s  I'un  que  I'autre,  ont  les  mdmes  titres 
a  I'existence,  sont  des  phenom^nes,  en  un  mot,  de  mSme  rang 
et  de  m6me  valour. 

Le  croyant  a,  d^s  lors,  le  raSme  droit  k  soutenir  la  th6se  sE- 
culaire  de  la  raison  humaine  pervertie  par  le  pEche,  que  le 
savant  k  faire  fi  des  dogmes  incompatibles  avec  la  raison.  Bien 
plus,  en  vertu  mSme  du  principe  que  ce  dernier  formule,  il 
s'enldve  toute  possibility  de  fixer  la  preeminence  d'une  des 
deux  sources  de  conviction  sur  I'autre. 

Pour  discuter  avec  fruit  et  avec  autorite,  il  faut  absolument 
admettre,  en  dehors  des  mesures  purement  individuelles,  et 
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d^s  lors  relatives,  une  mesure  absolue,  generale,  qui  serve 
d'^talon  commun  aux  arguments  annonces  par  chaque  inter- 
locuteur.  Or  cette  unit6  de  mesure  est  tout  simplement  un  non- 
sens  dans  la  doctrine  monistique.  Rien,  absolument  rien,  ne 
relie  Taclivit^  des  cellules  cer6brales  de  M.  Haeckel  h  celle  des 
organes  correspondants  de  ses  auditeurs,  rien  ne  lui  prouve 
que  les  mots  aient  le  m^me  sens  pour  lui  el  pour  eux,  ni  qu'ils 
soienl  d'accord  avec  lui  quand  ils  se  disent  convaincus.  II  s'e- 
chauffe  en  vain,  il  perore  dans  le  vide,  et,  nouveau  saint  Jean 
de  Tath^isme,  il  peut  s'appliquer  cette  parole  de  TEcriture: 
Vox  damans  in  deserto,  Les  arguments  qui  le  frappent,  tra- 
duisant  des  sensations  individuelies,  ^veillent  chez  ses  disciples 
des  sensations  dont  rien  ne  lui  garantit  I'identite,  et  c'e^t  ainsi 
que  le  mat^rialisme ,  du  jour  ou ,  forgant  les  fronti^res  de  la 
science,  il  a  voulu  toucher  k  I'essence  des  choses,  et  proclamer, 
lui  aussi,  sa  metaphysique,  est  arriv6,  singuliere  consequence, 
aux  m^mes  r^sultats  que  cet  idealisme  transcendant  quifaisait 
nagu6re  du  monde  une  gigantesque  illusion  enfant6e  par  le 
moi  pensant! 

C'est  rhistoire  de  cet  homme  qui,  pour  couper  une  branche 
d'arbre,  ne  voyait  rien  de  plus  simple  que  de  s'y  poser  k  cali- 
fourchon,  le  dos  tourn6  vers  Textr^mite,  et  descierdevant  lui. 

Ce  r^sultat  n'a  rien  qui  doive  te  surprendre,  au  fond,  ces 

deux  m6taphysiques  se  valent comme  toutes  les  meta- 

physiques.  Partantl'une  etl'autre  de  Timpression  personnelle, 
et  ramenanttoute  connaissance,  Tid^alisme  h  Tid^e  inseparable 
de  la  sensation,  du  moins  d'une  sensation  d'un  ordre  quelcon- 
que,  le  mat6rialisme  h  la  sensation  et  aux  id^es  qu'elle  fait 
naitre,  elles  ont  englob6  et  noye.  Tune  le  monde  dans  le  moi, 
Tautre  le  moi  dans  le  monde.  Or,  si  Af  =  m,  m  =  Mj  dfes  lors 
toutes  deux  devaient  in6vitablement  tourner  dans  un  cercle 
vicieux,  et  finir  par  s'embrasser  en  pr6tendant  se  combattre. 

Je  suis  arrive,  cher  ami,  au  terme  de  ma  t^che.  Mes  raisons 
t'ont-elles  enti^rement  convaincu?  II  m'est  permis  d'en  douter. 
En  ces  mati^res,  il  est  plus  facile  de  parler  avec  persuasion 
qu'avec  clart6,  et  peut-^tre  les  s6cr6tions  de  mon  cerveau  te 
paraitront-elles  obscures,  sinon  biscornues.  Quoi  qu'il  en  soit, 
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s'il  m'^tait  permis  de  conclure  par  un  conseil  adress^  k  un 
homme  de  ton  savoir  et  de  ton  intelligence,  je  te  dirais  en  ter- 
minant :  Fouille,  etudie,  examine,  observe,  arrache  k  la  na- 
ture ses  secrets,  interroge  ses  lois,  poursuis  la  savante  et  lumi- 
neuse  carrifere  que  tu  t'es  ouverte,  mais,  t'inspirant  d'un  sage 
positivisme,  garde-toi  de  speculer  sur  Tinaccessible,  de  raison- 
ner  sur  Tind^montrable,  et  laisse  aux  m^taphysiciens  de  toute 
^cole  rinoflfensive  pr6tention  de  p6n6trer  dans  les  arcanes  de 
Tabsolu.  Tu  sais  faire  de  ton  temps  un  trop  noble  usage,  pour 
en  avoir  h  perdre.  A.  Dufour. 


Post'Scriptum,  —  Ge  travail  etait  terming,  quand  je  m'apercus 
un  peu  tard,  que  je  te  la  donnais  belle !  Tu  me  disais,  en  effet, 
dans  une  de  tes  lettres  (je  les  garde,  et  pour  cause),  tu  me  disais 
qu'aucun  appareil  de  Torganisme  ne  livre  des  produits  identic 
ques  chez  des  individus  places  dans  les  m^mes  conditions,  que 
toujours  le  microscope  ou  Tanalyse  y  decouvrent  quelque  dif- 
ference, et  que  toute  fonclion  normale,  tout  d^sordre  m^me, 
offre  k  Tobservateur  un  type  individuel,  qui  varie  avec  le  sujet 
observe.  Je  le  veux  bien,  et  je  ne  m6connais  pas  que,  cela 
etant,  cefait  6branle  singuli^rement  la  distinction  que  je  preten- 
dais  6tablir  plus  haut  entre  les  fonctions  du  cerveau  et  celles  des 
autresorganes.Maisjen*en  laisse  pas  moins  subsister  malettre 
telle  quelle,  et  voici  pourquoi.  G'estque  la  pens6e,  pourautant 
qu'elle  d^passe  I'observation  directe,  ne  pouvant  se  contr61er 
que  par  la  pens6e  mSme,  la  seconde  partie  de  mon  argumen- 
tation gagne  autant  k  ton  objection  que  la  premiere  y  perd.  Si 
la  fonction  intellectuelle,  commed'autres  fonctions,  s'accomplit 
diffi^remment  dans  chaque  sujet  pensant,  il  en  r^sulte  6gale- 
ment :  1»  Que  les  idees,  en  tant  que  provenant  de  cerveaux 
divers,  sont  en  quelque  sorte  incommensurables  entre  elles ; 
2®  Que  la  generalisation  est  une  pretention  sterile ;  3^  Que  nul 
n'a  le  droit  de  critiquer  la  pensee  d*autrui,  puisqu'il  n'existe  pas 
d'unite  de  mesure  k  lui  appliquer ;  4®  Que,  des  lors,  Tindividu 
se  trouve,  dans  la  doctrine  monistique,  aussi  isoie,  aussi  incer- 
tain  de  lui-mdme,  des  autres,  et  du  monde,  que  dans  cet  id6a- 
lisme  outr6  qui  reduit  Tunivers  k  une  impression  du  moi  pea- 
sant, qvu)d  erat  demonstrandum.  A.  D. 
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SECONDE  PARTIE 

Les  religions  non-chr6tiennes. 

Nous  ne  saurions  ^tablir  que  le  christiariisme  est  la  religion 
absolue  avant  d'avoir  fait  voir  que  les  autres  cultes  ne  don- 
nent  pas  satisfaction  aux  besoins  religieux.  En  quittant  ainsi  le 
terrain  subjectif  fourni  par  les  dispositions  de  la  nature  hu- 
maine,  se  manifestant  au  moyen  des  faits  de  conscience,  pour 
aborder  le  domaine  objectif  de  la  vie  des  peuples,  I'apolog^ti- 
que  doit  sauvegarder  trois  int6r6ts.  II  faut  6tablir  que  les  616- 
ments  constitutifs  de  la  religion  se  trouvent  chez  tons  les  peu* 
pies;  que  ces  religions  nedonnent  pas  satisfaction  aux  besoins 
constates ;  que  ce  qu'il  y  a  de  defect ueux  se  montre  dans  ces 
religions  m^mes,  dans  la  vie  des  peuples  qui  les  ont  prati- 
qu6es,  de  sorte  que  I'aspiration  au  christianisme  trouve  son 
expression  grandiose  dans  la  vie- des  peuples. 

I 

LE  PAGANISME 

A)  Les  religions  des  peuples  sauvages. 

1®  La  religion  des  Africains.  —  II  est  raanifeste  que  les  cultes 
grossiers  de  ces  peuples  ne  correspondent  pas  h  rid6e  de  reli- 
gion. L'6tude  de  ces  religions  n'en  est  pas  moins  des  plus  in- 

*  Voir  la  premiere  livraison  de  1875  de  la  Revue  de  thicHogie  et  dephi- 
Umphie, 
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structives  pour  Tapolog^tique.  G'est  \k  qu'on  voit  clairement 
que  lesbesoinsreligieux  sont  indestructibles  et  que  Taspiration 
vers  quelque  chose  de  sup^rieur  se  montre  dans  toute  sa  force 

Le  f^tichisme,  culte  des  tribus  n^gres  de  I'Afrique,  est  un 
polyth6isme  qui  voit  dans  les  divers  objets  concrets  tout  au- 
tant  de  dieux  et  cela  sans  aucune  id6e  d'ensemble  ou  d'unite. 
Le  polyth^isme  a  alteint  ici  son  point  culminant ;  le  monde  en- 
tier  fourmille  des  dieux  les  plus  divers.  La  lune,  k  laquelle  on 
rend  un  culte  quand  elie  est  nouvelle  ou  pleine,  occupe  une 
place  distingu6e  parmi  ces  divinit^s.  La  rapidity  du  vol  a  fait 
voir  dans  les  oiseaux  des  incarnations  de  la  divinity.  Les  bo- 
cages  et  les  arbres  sont  v^n^r^s  comme  demeures,  sanctuaires 
des  divinit^s.  La  mer,  les  lacs,  les  fleuves  et  leurs  sources  ont 
aussileur  part  d'adoration.  Les  animaux  qui,  par  leur  appa- 
rence  ext^rieure  ou  par  leurs  moeurs  trahissent  quelque  chose 
d'6minemment  d^moniaque,  comme  certaines  b^tes  de  proie, 
le  serpent,  et  qui  font  Timpression  d'etre  particulierement  bien 
dou6s  quant  a  Tinstinct,  ont  leur  part  du  culte  des  n^gres. 
NuUement  certain  d'etre  k  la  t6te  de  la  nature  et  sans  conteste 
au-dessus  des  animaux,  le  n^gre  voit  en  ceux-ci  des  6tres  enig- 
matiques,  myst6rieux  dans  leur  vie  et  leurs  moeurs,  qui  lui 
font  I'effet  d'etre  tant6t  ses  superieurs,  tant6t  ses  inf^rieurs. 
II  faut  ajouter  que  tout  ce  qui  paratt  se  mouvoir  d'une  mani^re 
ind^pendante  passe  k  leurs  yeux  pour  un  animal.  lis  tinrent  la 
premiere  cornemuse  pour  un  dieu  ainsi  que  le  premier  vais- 
seau  europ^en  qui  aborda  sur  leurs  c6tes.  lis  honorent  en  par- 
ticulier  Tdl^phant,  la  hy^ne,  le  16opard,  le  tigre. 

Les  produits  de  I'art  sont  ^galement  un  objet  de  culte,  soit 
parce  qu'ils  ont  certaines  propri^tes  remarquables,  une  ori- 
gine,  Hine  destination  enigmatiques,  soit  que  la  baguette  magi- 
que  des  enchanteurs  les  ait  consacres  pour  en  faire  des  sanc- 
tuaires des  dieux. 

On  ne  voit  pas  clairement  si  pour  le  n^gre  le  fetiche  est  le 
dieu  lui-m6me  ou  simplement  son  lieu  de  residence  pr^f^r^. 
Quelques  n^gres  toutefois  distinguent  entre  le  fetiche  propre- 
ment  dit,  esprit  invisible,  et  sa  manifestation  concrete. 

Les  diverses  circonstances  de  la  vie  sont  plac6es  sous  Tin- 
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iluence  de  ces  dieux  adores  par  le  n^gre.  Un  fait  qui  montre 
bien  la  grande  influence  du  culte  sur  les  relations  de  la  famille, 
c'est  que  deux  families  dont  les  fetiches  portent  le  m6me  nom 
se  consid^rent  comrae  parentes.  Toutes  les  fetes  importantes 
des  negres  ont  une  signification  religieuse  ;  presque  partout, 
k  des  6poques  rapproch^es,  ils  ont  un  jour  consacr^aux  dieux. 

Pourse  rendre  ces  dieux  favorables,  onleur  fait  lesoffrandes 
les  plus  di verses,  depuis  de  simples  libations  jusqu'k  des  sach* 
flees  humains.  A  ceia  s'ajoute  Tart  de  consulter  les  dieux  pra- 
tique par  les  pr^tres. 

La  magie  et  la  sorcellerie  se  lient  tr^s  ^troitement  au  culte 
des  negres.  Les  pr6tres,  qui  sont  en  rapports  divers  avec  les 
dieux,  font  des  objets  les  plus  vari6s  autant  d'instruments  de 
magie  pourvus  de  forces  divines.  D6s  que  Tenfant  est  ne  on  lui 
attache  au  corps  quelques-uns  de  ces  objets  pour  d^tourner 
certains  malheurs,  et,  pendant  sa  vie  enti^re,  le  negre  a  re- 
cours  k  des  amulettes  pour  detourner  certains  dangers.  G'est 
surtout  dans  les  maladies  que  la  magie  est  appel^e  k  jouer  un 
grand  r6le.  Comme  les  maladies  sont  donnees  par  la  magie, 
c'est  aussi  k  elle  qu'il  convient  de  recourir  pour  en  6tre  d61ivr6. 
Comme  la  mort  est  la  consequence  d'un  ensorcellement,  le 
pr^tre  est  charg6  de  d6couvrir  le  coupable  ;  celui  qui  est  soup- 
<^onn6  doitetre  mis  k  la  question. 

Tout  ce  qui  pr^cMe  suffit  pour  montrer  que  la  foi  religieuse 
embrasse  la  vie  entiere  du  nfegre.  Le  fait  que  la  religion  joue 
ce  r61e  important  chez  des  peuples  places  si  bas,  montre  assez 
combien  la  nature  la  plus  intime  de  I'homme  a  besoin  de  la 
religion ;  la  circonstance  que  partout  ou  ils  rencontrent  quel- 
que  chose  de  myst6rieux,  ils  croient  se  trouver  en  presence 
d'une  manifestation  rehgieuse,  qu'ils  attribuent  une  port^e 
religieuse  aux  choses  les  plus  insignifiantes,  tout  cela  montre 
que  la  foi  religieuse  ne  precede  pas  des  perceptions  sensibles. 
Pour  6tre  en  mesure  de  d^couvrir  quelque  chose  de  divin 
dans  tons  les  ph^nom^nes  sensibles  imaginables,  il  faut  que  la 
foi  k  quelque  chose  de  divin  pr^eodste  :  il  faut  qu'il  y  ait  des 
motifs  int^rieurs  favorisant  cette  foi.  Or,  comme  ces  peuples  ne 
possMent  pas  une  culture  intellectuelle  leur  permettant  de 
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mettre  des  bornes  h  rimagination,  ils  en  sont  rMuits  k  des 
fantaisies  quand  ils  veulent  traduire  en  representations  reli- 
gieuses  les  impressions  que  produit  sur  eux  le  divin.  C'est  ce 
qui  explique  pourquoi  le  divin,  au  lieu  d'etre  saisi  comme  un 
ei  general,  est  morcel^  en  une  plurality  de  dieux.  Et,  comme 
chez  les  peuples  sans  culture,  c'est  de  beaucoup  la  sensibility 
qui  domine,  il  ne  pent  ^tre  question  de  donner  aux  dieux  les 
belles  formes  quefournit  Timagination  po^tique ;  ils  font  porter 
leur  respect  et  leur  culte  religieux  sur  les  phenomenes  imme- 
dials  du  monde  des  sens, 

Mais  k  travers  ces  representations  grossi^res  on  d^meie  une 
aspiration  vers  quelque  chose  de  superieur.  On  voit  percer  la 
foi  en  un  Dieu  un,  qui,  bien  qu'elle  ne  soit  en  rapport  avec  au- 
cun  des  usages  ou  des  id^es  du  culte  ordinaire,  ne  manifesto 
pas  moins  une  aspiration  vers  le  monotheisme.  Que  cette  as- 
piration ait  pour  base  objective  une  religion  historique  primi- 
tive, ou  une  base  exclusivement  subjective,  elle  n'en  prouve 
pas  moins  que  le  n^gre  sent  ce  que  sa  religion  a  d'insuffisant 
et  de  faux.  Or  il  paraithors  de  doute  que  les  n^gres  admettent 
un  Dieu  supreme,  cr^ateur  du  monde.  Tandis  que  le  f^tichisme 
est  inspire  par  la  crainte,  ils  voient  dans  ce  Dieu  supreme  un 
etre  bon. 

Les  Hottentots  eux-m^mes  qui  ont  passe  longtemps  pour  ne 
pas  avoir  de  representations  religieuses  ont  egalement  cette 
idee  superieure,  seulement  elle  est  reieguee  k  I'arriere-plan 
par  le  culte  des  animaux  et  de  la  lune.  Comme  on  demandait  k 
un  Hottentot  pourquoi  il  n'honorait  pas  ce  grand  Dieu  su- 
preme, il  repondit  qu'il  n'en  savait  rien.  II  ajouta  toutefois  : 
Nos  ancetres  nous  ont  raconte  que  leurs  pferes  ont  peche  d'une 
maniere  si  terrible  centre  ce  Dieu  supreme  qu'il  leur  aendurci 
le  coeur,  ainsi  qu'Si  leurs  descendants,  de  sorte  qu'ils  ne  pen- 
vent  plus  le  bien  connaitre,  ni  Thonorer,  ni  le  servir.  Quoique 
les  Bechuanas  soient  plus  bas  encore,  ils  croient  cependant  k 
un  homme  invisible  dans  le  ciel,  qui  domine  tout,  qu'ils  prient 
dans  les  temps  de  disette  et  qu'ils  honorent  par  des  danses 
avant  d'entreprendre  une  guerre.  Les  Cafres  ont  des  idees 
analogues  bien  que  confuses.  Les  Cafres  proprement  dits  se 
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trouvent  au  degr6  inferieur.  N'ayant  ni  temples,  ni  culte,  ils 
adorent  les  esprits  de  leurs  chefis  d6c^des ;  tout  en  croyant  ainsi 
a  rimmortalit^,  ils  ont  le  sentiment  de  Tinsuffisance  de  leur 
religion ;  ils  sont  effray^s  par  les  puissances  des  t^n^bres  et 
redoutent  surtout  la  mort,  dont  ils  ne  peuvent  entendre  parler. 
Quoique  les  B6chuanas  n'aient  aucune  trace  de  culte,  ils  pro- 
noncent  souvent  le  nom  de  Dieu.  II  y  a  m^me  parmi  eux  des- 
Smes  d'^lite  devant  lesquelles  se  posent  les  probl^mes  les  plus 
difficiles  accompagnes  de  mouvements  de  conscience  remar- 
quables.  Chez  d'autres  Cafres  on  trouve  un  culte,  des  images 
des  dieux,  et,  commc  chez  tous  les  autres,  une  foi  plus  ou 
moins  distincte  en  une  divinity  invisible,  Les  habitants  de  Ma- 
dagascar parlent  aussi  d'un  Dieu  cr6ateur.  Mais,  a  cdt6  de  lui 
il  y  a  un  mauvais  principe  et  il  est  trop  61ev6  pour  s'occcuper 
des  hommes.  Ce  soin  est  laiss6  k  une  foule  da  dieux  subal- 
ternes. 

2®  La  religion  des  sauvages  de  VAmerique.  —  La  religion  des 
Esquimaux,  la  plus  pauvre  de  toutes  celles  des  tribus  ameri- 
caines,  consiste  surtout  dans  le  culte  des  mauvais  esprits  et 
dans  la  magie.  lis  ont  pourtant  Tid^e  d'un  6tre  supreme  et  de 
Timmortalite  des  &mes. 

Chez  les  Indiens  se  trouve  un  melange  du  culte  de  la  nature, 
venu  du  Sud,  et  du  fetichisme  et  de  la  foi  aux  esprits,  venus 
du  Nord.  Le  culte  de  la  nature  est  d^abord  immediat:  ils  ho- 
norent  les  objets  de  la  nature  qui  les  impressionnent,  outre  le 
soleil,  les  6toiles  et  les  ph^nom^nes  celestes,  les  ^I^ments  et 
leurs  eflets,  les  saisons  de  Tannee,  les  plantes.  Mais  ces  objets 
ne  sont  honoris  qu'en  tant  qu'ils  sont  consider6s  comme  ma-- 
nifestations  de  la  divinity.  lis  adorent  surtout  le  feu  qu'ils  con- 
servent  dans  le  temple  du  soleil.  L'eau  et  la  terre,  les  planter 
et  les  animaux  sont  egalement  un  objet  de  culte.  En  un  mot, 
la  nature  entiere  est  regard^e  comme  divine. 

Le  culte  des  esprits,  venu  du  Nord,  a  refoul6  le  naturisme* 
Ces  esprits  sont  innombrables,  ils  different  d'une  tribu  h  I'au- 
tre.  Chacun  a  recours  h  diverses  ceremonies  pour  s'assurer  un 
esprit  protectcur.  A  cela  viennent  s'ajouter  les  mauvais  esprits 
qui  nuisent  aux  hommes  de  diverses  fagons.  La  foi  aux  esprits 
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se  pr^sente  en  g6n6ral  comme  peur  des  revenants.  Les  &mes 
des  tr6pass6s  font  partie  des  esprits  qui  ont  droit  k  un  culte. 
Ces  esprits  peuvent  se  r6v61er  et  exercer  sur  les  vivants  une 
influence  bonne  ou  mauvaise.  La  peur  des  esprits  les  d^tourne 
du  meurtre. 

Ce  culte  des  esprits  n'est  que  du  f6tichisme  :  les  objets  les 
plus  divers,  qu'aucun  lien  ne  relie,  sont  consideres  comme  au- 
tant  d'habitations  des  dieux.  Comme  toujours  le  f6tichisme  est 
accompagn^  de  la  magie ;  elle  est  particuli^rement  developp^e 
chez  les  Indiens  ;  tout  le  monde  la  pratique,  mais  surtout  les 
sorciers. 

Le  naturisme  et  le  culte  des  esprits  ne  sont  pas  juxtaposes 
dans  ce  culte  ;  ils  se  penetrent.  Les  lois  de  la  nature  et  leurs 
effets,  les  objets  dans  lesquels  elles  se  manifestent,  ont  6gale- 
ment  leurs  esprits  protecteurs.  Les  objets  d*art  6tant  aussi  con- 
sideres comme  des  manifestations  des  dieux,  la  religion  des 
Indiens  est  surtout  un  culte  d'images,  soit  d'animaux^  soit 
d'hommes.  L'apparition  de  cet  anthropomorphisme  indique  un 
besoin  de  s'^lever  au-dessus  des  notions  religieuses  inf6rieures; 
c'est  une  tendance  k  concevoir  la  divinite  comme  personnelle. 

L'aspiration  vers  une  religion  sup6rieure  se  manifeste  dans 
le  culte  du  Grand-Esprit  qui  constitue  le  trait  le  plus  remar- 
quable  de  la  religion  des  Indiens.  On  n'a  pourtant  pas  le  droit 
de  voir  Ik  du  tb^isme,  ni  de  pretendre  que  cette  idee  du 
Grand-Esprit  doive  6tre  attribuee  k  I'influence  europeenne.  Les 
noms  les  plus  repandus  le  designent  comme  cr6ateur,  toute* 
fois  il  ne  fit  pas  tout  de  rien.  Le  ciel  et  Teauont  existe  de  tout 
temps,  la  seconde  comme  obstacle  k  la  creation. 

Le  Grand-Esprit  est  quelquefois  coiifondu  avec  un  des  dieux 
naturels,  ainsi  avec  le  dieu  soleil.  Lk  oil  le  culte  du  soleil  est 
inconnu,  le  Grand-Esprit  devient  le  dieu  ciel,  ou  bien  il  est  re- 
pr6sent6  par  des  animaux,  en  particulier  par  un  oiseau  quel- 
conque.  Les  arbres,  les  616ments,  le  feu  surtout  sont  consid^r^s 
comme  des  manifestations  immediates  du  cr^ateur. 

La  tendance  k  Tantbropomorphisme  se  manifeste  aussi  dans 
les  id6es  qu'on  se  fait  du  Grand-Esprit,  qui  est  souvent  repr6- 
sente  comme  homme.  La  m^me  tendance  se  fait  jour  dans  les 
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rapports  6tablis  entre  le  Grand-Esprit  et  le  premier  homme. 
Celui-ci  reQoit  les  honneurs  divins  ;  le  Grand-Esprit  et  le  pre- 
mier homme  sont  tour  k  tour  invoqu6s  comme  ayant  pouvoir 
sur  les  esprits ;  on  va  m^me  jusqu'Si  les  identifier,  en  d6signant 
par  le  m6me  nom  le  cr6ateur  et  le  p6re  de  tous  les  hommes 
•venus  apr6s  le  deluge. 

A  titre  de  cr^ateur,  le  Grand-Esprit  est  le  seigneur  de  la  vie, 
donnant  Texistence  aux  hommes  et  renouvelant  annuellement 
la  vie  de  la  nature.  II  est  en  m6me  temps  le  mattre  de  la  mort, 
qui  recueille  h  Tissue  de  la  vie  les  guerriers  aupr^s  de  lui  dans 
le  paradis.  Comme  seigneur  de  la  mort,  il  est  aussi  esprit  mau- 
vais,  celui  auquel  appartient  le  c6te  sombre  du  monde  inK- 
rieur.  II  est  aussi  roi  de  la  guerre.  On  suppose  qu'il  jouit  des 
sacrifices  qui  lui  sont  faits;  voilk  pourquoi,  lui  pr6tant  leurs 
gouts  anthropophages,  ils  lui  font  des  offrandes  d'hommes. 

Malgr6  sa  puissance  sur  la  mort  et  sur  la  vie,  le  Grand-Es- 
prit n'arrive  pas  h  Vindependance  r6clam6e  par  le  th^isme. 
Elant  identique  k  la  nature,  dont  il  personnifie  les  forces  sup6- 
rieures,  il  est  soumis  au  destin  immuable  et  inflexible.  Cette 
id6e  du  destin  est  6minemment  pa'ienne,  soit  qu'elle  s'exprime 
d'une  mani^re  inconsciente  dans  la  magie,  soit  qu'on  arrive  k 
rid6e  consciente  du  fatum,  comme  Font  fait  quelques  Peaux- 
Rouges.  Le  Grand-Esprit  ne  saurait  changer  les  decisions  de 
la  destin^e.  A  cela  se  rattache  Tidee  que  le  Grand-Esprit  aurait 
eu  son  origine  dans  le  temps. 

Les  id^es  sur  une  vie  de  T^me  apr^s  la  mort  se  rattachent 
soit  a  la  foi  au  Grand-Esprit,  soit  au  culte  grossier  de  la  nature 
et  au  fetichisme.  Le  Grand-Esprit  decide  du  sort  des  tr^pass^s, 
dans  une  demeure  divisee  en  deux  sections,  Tune  pour  les 
bons,  Tautre  pour  les  mechants.  La  vie  actuelle  se  continue, 
les  guerriers  sont  les  plus  heureux.  L'id6e  d'une  retribution 
morale  apparatt  quelquefois  chez  quelques  tribus,  mais  le  cou- 
rage demeure  toujours  la  premiere  des  vertus. 

L'id6e  de  la  migration  des  ^mes  se  rattache  au  culte  de  la 
nature  qui  Eclipse  souvent  celui  du  Grand-Esprit.  Lk  oil  se 
trouve  le  culte  des  6toiles  on  voit  en  elles  non-seulement  les 
demeures  des  ^mes,  mais  les  ^mes  m6mes.  Quandc*est  le  culte 
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des  animaux  qui  predomine,  on  admet  une  migration  dans  des 
corps  de  betes  diverses.  11  est  beaucoup  dlndiens  qui  croient 
avoir  616  jadis  des  animaux.  Les  enfants  morts  en  bas-^ge  re- 
paraissent  bientdt  comme  hommes.  C'est  toutefois  la  notion 
d'immortalite  en  accord  avec  lef6tichisme  qui  pr6domine.  L'in- 
dividu  devient  un  esprit  divin  qui  fait  ses  apparitions  sur  cette 
terre.  La  vie  qu'il  mene  dans  I'existence  nouvelle  est  essentiel- 
lement  la  m6me,  quoique  moins  malheureuse. 

Malgre  les  elements  sensibles  qui  les  deparent,  on  trouve 
dans  le  culte  des  Indiens  les  deux  61^ments  fondamentaux  de  la 
religion :  le  sentiment  de  la  d^pendance  d*une  puissance  supra- 
sensible  et  de  I'immortalite  de  T^me  humaine.  Le  fait  de  la 
pensee  du  Grand-Esprit  et  la  circonslance  que  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  leur  religion  indiquent  bien  qu'ils  en  sen- 
tent  I'insuffisance.  La  tristesse  est  le  ton  dominant  de  leurs 
chants. 

La  religion  des  indigenes  des  Gran  des  Antilles  avail  le  m^me 
caract^re.  La  foi  aux  esprits,  bons  ou  mauvais,  avail  rev^tu  la 
forme  du  fetichisme.  Chaque  individu  a  son  esprit  protecteur  ; 
c'est  6galement  le  cas  de  chaque  famille  et  de  chaque  etat. 
Par  cette  derniere  id6e,  ils  s'616vent  jusqu'k  une  certaine  unite 
inconnue  aux  Indiens  de  I'Am^rique  du  Nord.  Par  centre,  toute 
conception  morale  de  Tidee  de  I'immortalite  faitdefaut. 

Le  meme  melange  du  fetichisme  et  du  culte  de  la  nature  se 
retrouve  chez  les  Garaibes,  qui  ont  habit6  les  Petites  Antilles 
et  une  partie  du  continent  americain.  Seulement  on  y  trouve 
plus  accuse  le  dualisme  des  bons  et  des  mauvais  esprits  qui 
ne  sont  autres  d'ailleurs  que  les  ^mes  des  divers  individus.  Ils 
donnent  a  I'homme  trois  ^mes  dontl'une  produit  de  bons,  les 
deux  autres  de  mauvais  esprits,  qui  ont  des  chefs  differents. 
Ils  ont  les  m^mes  id6es  que  les  Indiens  sur  les  relations  du 
chef  des  bons  esprits  avec  le  monde.  Correspondant  aux  deux 
notions  de  religion,  ils  ont  deux  genres  dMmmortalite,  Tune, 
simple  continuation  dela  vie  actuelle,  Tautre,  migration.  Dans 
un  cas  pas  plus  que  dans  Fautre  I'id^e  morale  ne  fait  son  appa- 
rition. Ils  admettaient  que  I'homme  devait  Stre  primitivement 
immortel  sur  la  terre.  S'ilen  a6t6autrementc'estparcequ'une 
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vieille  femme  n'a  pas  ajout6  foi  k  la  promesse  du  Grand-Esprit. 
Lacrainte  est  le  sentiment  dominant  dans  ce  culte. 

Se  faisant  une  notion  trop  6troite  de  la  religion,  on  a  pr^- 
tenda  qu'il  n'y  en  aurait  pas  eu  chez  les  peuples  de  I'Am^rique 
du  Sud,  en  degk  des  Cordilli^res  et  jusqu'en  Patagonie  au  Sud. 
Comme  ces  peuples  sent  sauvages,  leur  religion  manque  de  tout 
element  social,  pr^tres,  temples,  f^tes  r6guli6res,  mais  ils  con- 
naissent  le  culte  des  esprits,  le  fStichisme  et  la  magie.  Chez 
les  tribus  qui  ont  une  demi-culture  on  trouve  des  Elements  d'un 
culte  de  la  nature.  lis  adorent  les  corps  celestes,  surtout  la 
lune,  avec  certains  restes  d'un  culte  du  soleii.  lis  ont  aussi  un 
culte  des  animaux  [qui  se  trouve  en  rapport  avec  celui  des 
^toiles,  car  ils  croient  que  les  animaux  sent  transport6s  dans 
les  etoiles.  Lk,  comme  ailleurs,  domine  la  foi  aux  esprits  bons 
et  mauvais,  qui  n'est  que  du  f^tichisme.  A  la  tSte  des  bons  es- 
prits se  trouve  le  dieu  supreme,  congu  comme  createur,  ou 
dieu  du  tonnerre.  Ils  admettent  aussi  h  la  t6te  des  mauvais  es- 
prits undieu  supreme  qui  fait  tout  le  mal  possible  auxhommes. 
Les  pr^tres  et  les  temples  ne  jouent  pas  un  grand  role ;  ces 
peuples  prient  peu  et  ne  font  pas  beaucoup  de  sacrifices ;  ils 
sacrifient  des  hommes  k  certaines  f6tes  religieuses.  Leurs  idees 
sur  I'immortalit^  sent  essentiellement  les  m^mes  que  chez  les 
autres  Indiens,  mais  Tidee  morale  fait  d^faut  et  la  crainte  est 
le  ton  dominant  de  la  religion. 

3*  Religion  des  Australiens,  —  Les  indigenes  du  continent 
de  TAustralie  sent  si  peu  satisfaits  de  leur  culte  des  esprits 
qu'ils  sent  dans  une  angoisse  perpetuelle.  Ils  croient  a  une 
vie  immortelle  dans  les  nuages  ou  on  se  nourrit  de  legions  de 
petits  poissons.  Bien  que  la  crainte  domine,  il  semble  y  avoir 
d'autres  616nients  dans  leur  culte.  Ils  parlent  d*un  cr6ateur  et 
p6re  de  tout,  tres  irritable ,  qu'ils  dbivent  apaiser  par  des 
danses. 

Les  habitants  de  la  Nouvelle-Z6lande  ont  des  id6es  plus  d^- 
velopp6es ;  ils  poss^dent  des  mythes  cosmogoniques  et  th6o- 
goniques.  Ils  adorent  six  dieux  d^sign6s  par  le  nom  g^n^ral 
d'Atua.  Les  esprits  des  h^ros  et  des  chefs  sont  les  dieux  par- 
ticuli^rement  honoris.  Apres  la  vie  actuelle,  on  est  heureux 


L*APOLOGfiTIQUE    CHRfiTIENNE  183 

dans  le  ciel  ou  malheureux  au  fond  de  la  mer.  Les  premiers 
apparaissent  parfois  sous  des  formes  surhumaines,  ou  dans  des 
formes  animales,  et  font  trembler  les  plus  grands  guerriers. 

Les  id^es  sont  les  mSmes  dans  les  autres  iles :  les  dmes  des 
chefs  tr^passes  sont  presque  I'unique  objet  de  culte.  On  parle 
toutefois  d'un  dieu  supreme,  cr^ateur  des  autres ;  ils  croient  k 
une  vie  future  et  redoutent  beaucoup  la  mort.  La  crainte  est  le 
ton  dominant;  on  ne  se  propose  pas  de  remercier  les  dieux, 
mais  d'apaiser  leur  colere  et  leur  vengeance. 

B)  La  religion  des  peuples  pai'enB  civilis^. 

1<>  La  religion  des  peuples  civilises  de  VAmerique.  —  La  re- 
ligion des  peuples  s6dentaires  et  civilises  de  I'Amerique  porte 
an  tout  autre  caract^re  que  celle  des  sauvages.  Dans  leur  culte 
de  la  nature,  les  P^ruviens  adorent  le  soleil  qui  est  pour  eux 
une  personne.  Les  autres  corps  celestes,  6galement  personnels, 
«n  sont  les  serviteurs.  Ge  culte  du  soleil  est  plus  d6velopp6  au 
P6rou  que  partout  ailleurs ;  il  est  devenu  le  centre  du  poly- 
th^isme.  Le  soleil  est  ador6  ou  imm^diatement,  ainsi  quand  il 
se  l^ve,  ou  m^diatement  au  moyen  d'images.  La  lune  vient 
d'abord  apr^s  le  soleil  dont  elle  est  soeur.  Les  6toiles  servent 
Tune  ou  Tautre. 

Les  types  primitifs  des  animaux  se  trouvent  6tre  les  ^toiles  : 
le  culte  de  celles-ci  a  pour  correspondant  celui  des  premiers. 
On  adore  ^galement  les  animaux  comme  manifestations  des 
forces  divines.  On  honore  aussi  certaines  divinit^s  particuli^res 
dans  les  plantes.  La  divinity  se  montre  encore  d'une  mani^re 
plus  ^clatante  dans  les  elements.  Le  feu  occupe  la  premiere 
place  par  suite  de  sa  beauts,  de  sa  force  et  de  ses  etroits  rap- 
ports avec  le  soleil. 

Le  culte  est  6galement  plus  riche.  Les  P6ruviens  consacrent 
Il  leurs  dieux  de  Tor,  de  Targent,  des  pierres  pr^cieuses ;  ils 
font  des  sacrifices  sanglants  ounon-sanglants,  humains  parfois. 
Les  Incas  ont  cherch^  liy  substituer  la  saign^e  et  la  flagellation, 
lis  sacrifiaient  sur  les  hauteurs  et  dans  les  clairi^res  des  for^ts. 
Mais,  comme  on  avait  des  images  des  dieux,  il  fallait  des  au- 
tels,  des  temples  du  soleil.  La  pri^re  ne  joue  pas  un  grand  r61e* 
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On  adorait  le  soleil  par  des  chants,  la  danse,  de  grossiers  in- 
struments de  musique.  A  la  t^te  du  clerg6  se  trouvait  le  grand 
pr^tre,  dont  la  dignite  ^galait  celle  des  rois. 

Les  id6es  sur  rimmortalite  varient.  Aux  restes  du  fetichisme 
correspondaient  les  id^es  qu'il  entralne  avec  lui,  et  le  culte  de 
la  nature  avait  conduit  k  la  pens6e  de  la  migration.  Les  Inca& 
seuls  etaient  transportes  dans  le  soleil  comme  ses  fils  et  ses 
representants ;  les  autres  hommes  devaient  ou  parcourir  les 
6toiles  pour  arriver  aii  soleil,  ou  se  diriger  vers  le  monde  infe- 
rieur  en  prenant  une  existence  animale.  Bien  qu*il  y  eut  deux 
sections  dans  le  monde  avenir,  Tid^e  morale  ne  jouait  aucun 
r61e. 

Cette  religion  est  sup6rieure  k  celle  des  sauvages  en  ce  que 
la  foi  en  Dieu  est  plus  determinee  et  se  rattache  k  Tadoration 
de  la  nature.  Mais  la  morality  fait  defaut ;  on  ne  s'el^ve  pas 
plus  haut  que  le  culte  de  la  nature.  Les  dieux  n'ont  pas  d'attri- 
buts  moraux  ;  si  ce  polyth6isme  exerQait  une  influence  morale 
sur  la  vie,  elle  serait  plut6t  mauvaise.  L'industrie  et  Tordre  qui 
distinguent  ces  nations  des  sauvages  ne  proviennent  pas  de  la 
religion,  mais  du  despotisme  de  I'^tat  qui  surveille  tout,  ne 
laisse  presque  aucune  liberte  ^  Tindividu.  Ensuite  la  civilisation 
k  elie  seule  sans  religion  retient  les  plus  grossieres  expressions 
de  rimmoralit6  et  cr6e  un  certain  ordre.  De  plus,  sans  reussir 
k  les  abolir,  le  culte  du  soleil  a  diminu6  les  sacrifices  humains 
d'origine  ant^rieure. 

Comme  on  ne  retrouve  pas  chez  les  Peruviens  cette  aspira- 
tion k  s'elever  au-dessus  du  polytheisme,  d6jk  signal6e  chez  les 
sauvages,  on  pourrait  croire  qu'ils  trouvaient  dans  leur  culte 
une  pleine  et  enti^re  satisfaction  de  leurs  sentiments  religieux. 
Le  fait  s'explique  peut-Stre  par  le  despotisme  gouvernemental, 
qui  refoulait  tout  besoin  religieux  individuel.  En  outre,  ce  qui 
prouve  bien  d'une  maniere  positive  le  c6te  defectueux  de  cette 
religion,  c'est  que  la  crainte  en  demeure  ]e  ton  dominant. 

Dans  le  culte  des  anciens  Mexicains  se  trouvent  d'abord  des 
restes  d'une  rehgion  de  la  nature  qui  6tait  celle  des  premiers 
habitants,  et  ensuite  des  id6es  apportees  par  des  conqu^rants, 
surtout  par  les  Azteks.  Les  premiers  habitants  adoraient  les 
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^toiles,  les  ^l^ments,  les  animaux  et  surtout  le  soleil.  Les  im- 
migrants du  nord  ajout^rent  k  ce  culte  de  la  nature  celui  des 
esprits  et  le  figticbisme.  De  1^  se  developpa  une  religion  anthro- 
pomorphique  sup6rieure.  G'est  ce  que  nous  retrouvons  dans 
le  culte  des  trois  dieux  principaux  :  Quetzalcoalt,  Huitzilo- 
pochtli  et  Tezcatlipoca.  Le  premier  est  le  h6ros  de  la  civilisa- 
tion, le  dieu  des  Tolteken,  venus  du  Nord,  qui  leur  enseigna  les 
arts  et  les  organisa  en  6tat  r^gulier.  C'est  la  'personnlfication 
de  la  civilisation  qui  est  ainsl  divinis6e  et  ador6e.  La  forme 
humaine  de  ce  dieu  est  la  plus  r^cente,  de  sorte  qu'il  parait 
avoir  6t6  primitivement  un  dieu  de  la  nature.  Les  Azteks  at- 
tribuent  la  m^me  signification  au  second  de  ces  dieux^  qui  de- 
viant la  divinity  de  la  guerre,  tandis  que  celui  des  Tolteken 
6tait  pacifique.  Le  troisi^me  dieu  6tait  celui  des  Tlailotlaken, 
tribu  du  Nord  venue  dans  le  pays  apr^s  les  Azteks.  Ceux-ci 
adopt^rent  le  dieu  des  derniers  venus  et  en  firent  le  fr^re  de 
leur  Huitzilopochti.  lis  avaient  en  commun  le  grand  temple  de 
Mexico.  Ce  dernier  venu  6tait  le  plus  grand  dieu,  le  Grand- 
Esprit,  r^me  du  monde. 

On  offrait  des  sacriGces  sanglants  ou  non  pour  obtenir  la  fa- 
veur  des  dieux.  Les  plus  importants  etaient  les  sacrifices  hu- 
mains  qu'onchercha  k  remplacer  parlacirconcision,  lasaign^e 
et  autres  usages.  Les  prieres  jouaient  un  tr^s  grand  r6le  dans 
toutes  les  circonstances  importantes.  Les  f^tes  6taient  nom- 
breuses,  les  pr^tres  occupaient  une  position  importante.  lis 
s'occupaient  en  outre  de  science,  de  m6decine  et  de  T^duca- 
tion  des  jeunes  gens  riches.  lis  avaient  aussi  des  purifications 
et  des  jeillnes.  lis  croient  k  la  migration  des  kmes.  Les  h6ros  et 
ceux  qui  sont  tomb6s  dans  les  combats  occupent  les  premieres 
places  dans  la  vie  future  qui  contient  un  royaume  de  lumi^re 
et  un  royaume  de  t^n^bres. 

Bien  que  leur  religion  soit  sup^rieure  k  celle  des  P6ruviens, 
les  Mexicains  ne  s'^l^vent  pas  jusqu'^  la  joyeuse  conscience  de 
I'union  avec  la  divinity.  lis  se  sentent  sous  la  d^pendance  de 
puissances  suprasensibles  qu'ils  redoutent.  Leurs  dieux  ne 
sont  pas  encore  des  dtres  moraux.  Les  Tolteken  mettent  ce- 
pendant  en  rapport  la  religion  et  la  morale.  Chacun  chez  eux 
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devait  se  confesser  k  un  pr6tre  une  fois  dans  la  vie.  Mais  les 
Azteks  firent  disparattre  cet  616menl  moral. 

2®  Le  paganisme  de  VOrient,  —  La  religion  des  Chinois  date 
de  plusieurs  ^poques  et  a  plusieurs  fondateurs.  Fohi,  p6re 
de  leur  civilisation,  3070  avant  J6sus-Christ,  serait  le  plus  an- 
cien.  C'est  Confucius  quia  r6tabli Tancienne  foi  dans  une  epo- 
que  de  d6sordre,  600  avant  J6sus-Christ.  II  r^unit  les  idees 
religieuses  et  morales  dans  un  livre  appel6  Schuking.  Sa  doc- 
trine, k  la  suite  de  longues  luttes,  finit  par  devenir  religion  de 
r6tat. 

Gette  religion  6tait  primitivement  du  naturisme.  L'id6e  d'un 
principe  premier  et  spirituel  du  monde  lui  fait  d^faut.  D*apr6s 
le  principe  que  de  rien  il  ne  sort  rien,  on  voit  Tessence  fonda- 
mentale  du  monde  dans  le  monde  lui-m6nie.  Les  deux  ph6no- 
menes  les  plus  vastes,  le  ciel  et  la  terre,  sont  par  consequent 
les  plus  grandes  divinit^s,  celui-lSi  le  principe  masculin,  celle- 
ci,  le  principe  f^minin.  Le  ciel  a  le  pas  en  quality  de  principe 
actif;ilest  appel6  Schang-ti,  c'est-k-dire  le  dominateur  su- 
preme ;  il  possMe  des  qualit6s  spirituelles,  la  toute-science^ 
la  bonte,  la  justice;  on  lui  adresse  despri^res  comme  s'il  pou- 
vait  les  entendre.  Le  soleil,  la  lune  et  les  etoiles,  les  monta- 
gnes  et  les  arbres  reQoivent  les  honneurs  divins.  Comme  616- 
roents  tr6s  anciens  mais  strangers  au  syst^me  de  Confucius, 
lis  ont  conserve  le  culte  des  anc^tres  et  des  esprits  protec- 
teurs. 

Les  Chinois,  sentant  de  bonne  heure  ce  que  cette  religion 
avait  d'insuftisant,  eprouv^rent  le  besoin  d'aller  chercher  le 
principe  de  T^tre  en  dehors  du  monde  ph6nom6nal.  La  force 
primitive  Yang,  et  la  matiere  primitive  Ju,  ferment,  d'apr^s  la 
speculation  religieuse,  le  principe  premier  de  retre.  Ces  deux 
principes  n'existent  pas  chacun  pour  soi,  mais  dans  leurs  rap- 
ports Tun  avec  Tautre,  leur  penetration  reciproque  constitue 
le  monde  reel.  La  variete  de  ce  monde  provient  de  ce  que  le 
melange  des  deux  facteurs  est  infini,  avec  predominance,  tan- 
t6tde  Tun,  tant6t  deVautre.  Tschuhi  s'eieva  au-dessus  du  dua- 
lisme  de  ces  deux  principes  en  voyant  en  eux  les  deux  faces 
subordonnees  d'un  seul  et  meme  etre  primitif,  Tai-Ky.  II  en- 
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tendait  par  \k,  comme  le  panth6isme,  la  regularity  inhSrente  au 
monde,  Tordre,  rharmonie,  la  raison,  Tao. 

Dans  cette  speculation  que  trouva  Confucius  et  qu'il  accepta 
comme  un  cadre,  Thomme  occupe  la  m^me  position  que  dans 
tout  syst^me  panth^iste.  Comme  tout  le  reste,  Tindividu  est  le 
produit  de  la  force  inh^rente  au  tout,  seulement  elle  se  mani- 
festo chez  lui  sous  sa  plus  belle  forme.  II  n'y  a  pas  d'immorta- 
lit6  de  rame  individuelle.  La  force  g6n6rale  et  primitive  sub- 
siste  seule,  tandis  que  tons  les  dtres  individuels  p^.rissent.  Mais 
la  foi  k  I'immortalit^  ne  s'en  maintient  pas  moins  dans  la  con- 
science du  peuple :  elle  trouve  son  expression  dans  le  culte 
des  ancStres  et  des  esprits.  La  philosophic  religieuse  des  Chi- 
nois  ne  nie  du  reste  pas  I'immortalit^,  bien  que  ce  soit  1^  la 
consequence  logique  du  syst^me.  Les  docteurs  les  plus  impor- 
tants  gardent  le  silence  sur  ce  sujet  ou  T^vitent.  Les  questions 
pratiques  passent  en  premiere  ligne  et  les  probl^mes  se  rap- 
portant  a  la  vie  future  sont  mis  de  c6te  comme  6taut  sans 
valeur. 

La  morale  chinoise  exclut  le  fait  de  la  liberty.  La  raison 
humaine  n'etant  qu'une  manifestation  de  la  force  primitive,  ou 
de  la  raison  primitive,  le  bien  est  chez  I'homme  un  instinct 
inn6.  Or  comme  la  raison  g6n6rale  du  monde  se  manifesto  par 
la  regularity  du  cours  de  la  nature,  la  vertude  I'homme  consiste 
a  tenir  r^quilibre  entre  la  raison  et  la  sensibiiite.  La  vertu 
consiste  h  garder  la  voie  moyenne.  L'homme  y  arrive  par  la 
domination  des  passions,  par  le  regard  de  I'&me,  par  I'accep- 
tation  de  son  sort,  la  soumission  a  Tordre  social^  k  la  famille, 
aux  moeurs  et  surtout  k  I'^tat  qui  ne  laisse  k  Tindividu  aucun 
vestige  de  liberty. 

La  notion  de  la  religion  est  loin  d'etre  r^alisee.  Ce  naturisme 
est  contraire  k  la  notion  de  Tabsolu  qui  ne  pent  etre  que  supra- 
sensible.  La  foi  k  rimmortalite  est  demeur^e  rudimentaire  et 
vague.  La  morale  contraire  k  la  liberty  principe  de  toute  morale, 
n'a  pas  sa  loi  dans  la  volonte  absolue  de  Tinfini  mais  dans  les 
convenances  sociales  et  gouvernementales.  En  somme  cette 
religion  se  fait  remarquer  par  sa  pauvret6.  Si  les  id6es  popu- 
laires  ne  satisfont  pas  les  savants ,  la  philosophie  religieuse 
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vide  et  abstraite  ne  saurait  contenter  le  coeur.  Rien  ne  montre 
mieux  Tinsuflisance  de  cette  religion  que  Tinvasion  de  cultes 
etrangers  et  sp^cialement  du  Bouddhisme,  malgr^  tous  les 
eflforts  des  gouvernements  pour  I'emp^cher. 

Les  Indous  nous  oflfrent  une  vie  et  une  pens6e  religieuse  plus 
intense.  Un  naturisme  polyth6iste  et  une  speculation  profonde 
se  coudoient;  h  c6t6  des  erreurs  se  trouvent  d*iraportants  616- 
ments  de  v6rit6 ;  on  soupire  ardemment  apr^s  la  satisfaction 
des  besoins  religieux.  Les  Aryas  ont  primitivement  ador6  le 
ciel,  le  resplendissant,  Dyu  et  la  terre  son  6pouse,  la  m6re 
premiere.  Mais  d6s  que  la  branche  orientale  se  fut  6tablie  sur 
rindus,  sous  rinHuence  du  climat,  Indra  prit  le  premier  rang. 
II  s'agit  bien  toujours  d' adorer  le  ciel,  mais  un  ciel  particulier, 
le  ciel  orageux.  Indra  est  le  dieu  de  I'eclair,  le  combattant  dans 
la  nature,  le  vainqueur  des  mauvais  puissances  de  la  nature, 
le  dieu  des  batailles.  II  a  pour  compagnons  les  vents  et  surtout 
le  vent  d'orage  Rudra.  Outre  ce  Dieu  de  Tair  on  adore  ceux  de 
la  lumi^re,  le  dieu  soleil  Surgia,  les  jumeaux  Mitra  et  Varuna, 
le  ciel  du  jour  et  le  ciel  de  la  nuit,  apr^s  le  feu,  le  messager, 
le  m^diateur  entre  les  dieux  et  les  hommes. 

Nous  trouvons  ici  encore  la  inSme  tendance  au  monoth6isme 
que  partout  ailleurs.  Quand  on  invoque  un  dieu  special  on  le 
conQoit  comme  comprenant  en  lui-m6me  la  plenitude  de  la 
divinity.  On  trouve  dans  les  Vedas  la  pens6e  que  les  divers 
dieux  ne  sont  que  diff6rents  noms  d'une  seule  et  mSme  divi- 
nity. II  est  d'autres  chants  dans  lesquels  on  adore  un  dieu 
qui  n'a  point  de  nom. 

Les  conceptions  polytWistes  des  divers  dieux  n'ont  du  reste 
rien  de  vulgaire  ou  de  bas.  II  n'y  a  pas  d'image  des  dieux;  on 
se  les  repr^sente  comme  immortels ;  ils  habitent  les  cieux ;  ils 
ont  fond6  le  ciel  et  la  terre ;  ils  sont  les  seigneurs  du  monde 
qui  voient  tout.  lis  ont  des  qualit^s  morales ;  ils  ont  etabli  la 
loi  et  la  justice ;  ils  punissent  le  crime  et  r6compensent  la  vertu, 
quoique  justes  lis  sont  pleins  de  mis6ricorde  et  de  grAce; 
rhomme  s'incline  devant  eux  dans  le  sentiment  de  sa  culpa- 
bilit6. 

Mais^  chose  6trange,  ces  dieux  ont  besoin  des  hommes  qui 
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peuvent  les  contraindre  k  leur  rendre  certains  services.  Las 
pri^res  d6j5.,  les  sacrifices  surtout  produisent  cet  effet.  Par 
roffrande  on  fortifie  chez  le  dieu  cette  force  dont  il  fera  usage 
en  faveur  de  I'adorateur. 

Ce  m^me  m61ange  d'el^ments  sensibles  et  d'el^ments  spiri- 
tuels  et  moraux  se  trouve  dans  la  doctrine  des  anciens  Indous 
sur  rimmortalite.  Les  Vedas  enseignent  positivement  rimmor- 
talite  personnelle ;  le  sort  est  determine  par  la  conduite  dans 
la  vie  pr^sente.  Les  bienheureux  sont  invoqu6s  comme  des 
dieux,  on  leur  offre  des  sacrifices  aux  nouvelles  lunes. 

Tout  change  k  partir  du  moment  ou  les  Indous  s'etablissent 
sur  les  bords  du  Gauge.  Les  dieux  de  la  nature  s'6clipsent  pour 
faire  toujours  plus  place  au  monisme  qui  pointait  d6jk  dans 
Tantique  polyth6isme.  Mais,  gr^ce  k  la  speculation,  on  ne  con- 
gut  pas  le  dieu  supreme  Brahma  comme  personnel  et  transcen- 
dant,  il  fut  confondu  avec  Atma,  Fame  du  monde,  si  bien  que 
ie  monisme  aboutit  au  pantheisme. 

Cet  etre  divin  primitif  existe  par  lui-m6me ;  il  est  6ternel ;  il 
comprend  tout;  il  est  le  principe  premier  du  monde.  C'est  par 
Emanation  que  le  monde  est  sorti  de  Brahma.  De  sorte  qu'entre 
lui  et  le  monde  il  n'y  a  qu'une  difference  exclusivement  for- 
melle.  L'un  est  I'dtre  simple  et  implicite,  Tautre  FStre  ^panoui 
et  divers.  L'univers  entier  n'est  qu'une  grande  6chelle  d'6tres 
^man^s  de  Brahma,  diminuant  en  valeur  k  mesure  qu'ils 
s'eloignent  de  lui.  L'61ement  materiel  se  trouvant  au  dernier 
echelon,  la  vie  physique  de  I'homme  est  une  barri^re ;  la  mis- 
sion morale  de  Thomme  consiste  k  la  briser  pour  s'unir  de 
nouveau  avec  Brahma.  A  la  doctrine  de  la  reunion  avec  Brahma 
se  rattache  celle  de  la  migration.  Pour  rentrer  en  Brahma  les 
^tresdoivent  parcourir  le  mdme  cercle  qu'ils  ont  suivi  pour  en 
sortir.  La  conduite  morale  pendant  la  vie  actuelle  determine  la 
direction  de  la  migration  subs^quente.  L'homme  voit  des  ^mes 
semblables  k  la  sienne  dans  les  pierres,  dans  les  plantes  et 
dans  les  animaux ,  se  disant  que  le  sort  de  toutes  ces  choses 
pourra  6tre  un  jour  le  sien.  La  crainte  de  Tenfer  vient  s'ajouter 
k  ces  penitences  dans  des  existences  inferieures  pour  rendre  la 
vie  des  Indous  extrSmement  triste. 
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Gette  religion  aboutit  k  la  plus  deplorable  morale.  La  vie 
entierese  trouve  enchainee  par  les  prescriptions  du  plus  rigou- 
reux  legalisme.  II  6tait  impossible  de  tenir  compte  de  toutes 
ces  regies,  et  cependant  la  violation  de  la  moindre  d'entre  eUes 
entrainait  les  ch^timents  de  I'enfer.  Si  elle  eiHt  et6  possible, 
Tobservation  de  tous  ces  pr6ceptes  aurait  et6  insuffisante  pour 
ramener  h  Brahma.  II  fallait  pour  cela  rompre  enti^rement 
avec  r616ment  physique.  Ce  suicide  commence  avec  la  vie  du 
soUtaire  absorbe  dans  la  contemplation  des  Merits  sacr^s,  et  se 
poursuivit  par  les  divers  tourments  de  Tascetisme ;  il  atteint 
son  but  lorsque  toute  Tactivit^  spirituelle  est  concentr^e  dans> 
I'unique  pensee  de  Brahma. 

Une  reaction,  qui  devait  6tre  une  reformation  de  la  religion, 
ne  pouvait  manquer  d*avoir  heu  contre  cette  6troite  morale, 
D6jk  au  point  ou  nous  en  sommes,  il  y  a  une  tendence  k  s'ele* 
ver  plus  haut  que  cet  etroit  legalisme  qui  a  tout  envahi.  La  sub- 
jectivite  fait  prevaloir  ses  droits  en  face  des  innombrables  pres- 
criptions ext^rieures.  Brisant  le  filet  aux  mailles  6troites  des 
ordonnances  et  des  prescriptions,  Tindividu  arrive  par  lui-m^me 
h  s'unir  k  la  divinity.  La  speculation  des  Brahmines  avail 
aussi  pr6par6  la  reaction.  La  redemption  consistait,  disait-on^  k 
se  savoir  un  avec  Brahma.  L'antagonisme  est  plus  fort  encore 
dans  la  philosophie  Sankhya.  En  opposition  au  pantheisme 
orthodoxe,  ce  systeme  affirme  la  r^alite  des  &mes  individuelles 
et  de  la  mati^re,  voyant  dans  Tune  et  dans  I'autre  des  principes 
eternels  du  monde.  Lors  done  que  Tesprit  de  tout  temps  uni 
k  la  nature  s'est  apergu  que  les  diverses  phases  de  son  exis- 
tence sontautant  d'eflfets,  d'une  nature  difiterente  de  lui,   et 
qu'il  s'est  recueilli  en  lui-m^me,  il  est  arrive  a  la  delivrance. 
II  n'a  pas  besoin  de  renaitre  dans  un  nouveau  corps. 

Bouddha  fut  le  reformateur  du  Brahmanisme.  Fils  de  roi,  ne 
trouvant  aucun  plaisir  aux  gloires  mondaines,  il  prend  la  fuite 
gemissant  sur  le  mal  et  la  vanite  de  ce  monde.  Retire  dans  la 
solitude,  absorbe  par  la  lecture  des  livres  sacres  et  par  les 
tourments  que  lui  impose  un  ascetisme  inhumain,  il  soupire 
apres  le  repos.  II  ne  le  Irouve  qu'aprfes  etre  arrive  k  recon- 
nattre  que  I'ascetisme  ne  saurait  conduire  k  la  redemption. 
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mais  qu'on  n'y  arrive  que  par  une  renonciation  spiriluelle  k 
soi-meme.  Grace  k  cette  connaissance,  il  devient  Bouddha, 
c'est-Si-dire  eclaire. 

La  doctrine  qu'il  pr^cha  bient6t  apres  est  6minemment  pra- 
tique. Th^oriquement  11  s'appuyait  sur  la  philosophie  Sankhya, 
sans  aller  bien  au  fond  des  questions  sp^culatives  et  ne  s'en 
tenant  pas  stricteraent  aux  prescriptions  de  ce  systenoe.  Avec 
cette  doctrine  il  rejette  le  panth6isme  des  Brahmines,  tout  en 
main  tenant  les  dieux  populaires  qui  sont  adores  comme  des 
^tres  sup^rieurs,  parmi  lesquels  Brahma  prend  place.  Plus 
haut  qu'eux  tons  se  trouve  Bouddha,  c'est-Si-dire  un  homme 
6clair6  en  general.  Le  reformateur  ne  dit  rien  d'un  6tre  divin 
eternel  qui  aurait  cr6e  le  monde.  Du  reste  rhomrae  ne  saurait 
arriver  a  connaitre  d*ou  viennent  les  6tres  cr66s  ni  ou  ils  vont. 
Le  Bouddha  ne  se  preoccupe  que  de  I'unique  question  pratique, 
la  redemption,  la  d^livrance  du  mal.  L'homme  pent  se  racheter 
lui-m6me,  il  n*a  pas  besoin  pour  cela  d'aucun  dieu.  Le  moyen 
n'est  pas  la  connaissance  comme  dans  le  syst^me  Sankhya,  mais 
bien  Taction  morale,  la  victoire  sur  I'^goisme  et  sur  le  sen- 
sualisme.  Quand  on  en  vient  a  contempler  le  monde  comme  une 
buUe  d'eau  ou  d'air,  on  n'est  plus  effraye  par  le  roi  de  la  mort. 
Une  grande  sup^riorite  du  Bouddhisme  sur  le  Brahmanisme 
est  qu'il  renonce  k  I'id^e  des  castes.  Nous  avonslk  un  humani- 
tarisme  universaliste,  qui  d6hvre  l'homme  de  toutes  les  chaines 
des  passions  naturelles. 

D'accord  avec  le  christianisme,  le  Bouddha  annonce  une 
religion  de  redemption.  Toutefois  ce  n'est  pas  dxxpeche  et  de  la 
culpahilite^  mais  du  mal  qu'on  est  rachete,  et  par  ce  mal  il 
faut  entendre  avant  tout  la  migration  des  ^mes.  Ce  n'est  pas 
en  con  tenant  les  mauvais  desirs  et  en  faisant  du  bien  aux  autres 
que  Ton  arrive  k  la  redemption,  mais  en  renongant  au  d6sir  de 
vivre.  Pour  arriver  k  la  d61ivrance,  il  faut  renoncer  k  tout  senti- 
ment, k  tout  effort;  c'est  \k  le  Nirvana.  «  Celui-ci  estle  remade 
ktoxxs  les  maux,  I'eau  qui  apaise  toute  soif  des  desirs  et  6teint 
le  feu  du  p6che  h^reditaire.  Le  Nirvana  n'ani  forme,  nicouleur, 
ni  espace,  ni  temps ;  il  n'est  ni  limits,  ni  illimite,  ni  present,  ni 
passe,  ni  futur ;  il  ne  consiste  ni  k  venir,  ni  k  aller,  ni  k  vouloir 
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ni  k  d6sirer,  ni  k  agir,  ni  k  souffrir.  La  redemption  consiste 
done  k  arriver  k  Tannihilation.  Si  pendant  la  vie  actuelle  on  fait 
pour  quelque  temps  du  moins  des  pas  dans  cette  direction,  on 
se  trouve  a  tout  jamais  d61ivr6  de  toute  migration,  delivr6  pour 
toujours  de  Texistence.  Mais  c'est  la  une  doctrine  k  I'usage 
du  petit  nombre.  La  multitude  ne  pouvant  attendre  le  but 
supreme,  doit  contenir  ses  desirs,  exercer  la  charity ;  c'est  Ih 
pour  elle  le  moyen  d'arriver  k  6tre  d6barrass6e  de  naissances 
nouvelles  dans  des  formes  inf^rieures. 

Apr6s  avoir  sacrifi^  tout  ce  qui  donne  k  la  vie  une  forme  et 
une  valeur,  leBouddhisme  sacrifie  la  vie  elle-m6me.  La  redemp- 
tion consiste  k  se  debarrasser  de  Texislence.  C'est  une  religion 
de  moines  et  de  nonnes,  puisque  la  plupart  des  hommes  sont 
retenus  par  les  devoirs  de  leur  vocation  et  de  la  famille.  La 
doctrine  exot^rique  k  son  tour  ne  tarda  pas  k  perdre  toute 
valeur.  A  mesure  qu'il  se  propagea,  le  Bouddhisme,  pour  la 
foi  et  pour  le  culte,  accorda  toujours  plus  de  place  k  Tel^ment 
sensible,  aboutissant  ainsi  k  un  r6sultat  diametralement  oppose 
k  celui  qu'il  avait  en  vue.  D'apr^ssa  propre  doctrine  le  Bouddha 
devait  6tre  an6anti ;  il  n'en  fut  pas  moins  divinis6  pour 
devenir  le  centre  de  la  doctrine  et  du  culte.  II  devint  leDieu 
des  Indous,  venu  du  ciel  pour  les  sauver ;  il  est  tout-puissant ; 
il  sait  tout;  c'est  le  Dieu  des  dieux;  des  pri6res  lui  sont 
adressees ;  sa  vie  entiere  est  pleine  de  16gendes.  On  rechercha 
ses  moindres  traces  et  on  honora  ses  reliques. 

Le  Brahmanisme  r6agit  k  son  tour  en  renongant  k  son  pan- 
th^isme  impopulaire,  en  donnant  une  place  dans  la  notion  de 
Brahma  aux  anciens  dieux  populaires,  Vischnou  et  Qiva.  Le 
premier  qui,  dans  la  religion  de  la  nature  6tait  le  Dieu  de  la 
lumi^re,  fut  la  personniflcation  de  la  conservation ;  Qiva,  iden- 
tique  SiRoudra,  repr^senta  la  destruction.  L'essence  divine 
fut  ainsi  divisee  en  trois  moments  :  creation  (Brahma),  conser- 
vation (Vischnou),  destruction  Qiva.  Ge  iernier  est  le  c6t6 
effrayant  de  la  divinity,  il  est  objet  de  crainte :  dans  Vischnou 
on  voit  le  c5te  de  la  divinity  favorable  aux  hommes :  c'est 
aussi  le  dieu  de  la  r6v61ation  historique.  Le  Bouddhisme  fut  ainsi 
expuls6  des  Indes  pour  c6der  la  place  k  un  Brahmanisme  mo- 
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difie  qui  veut  concilier  le  polyth^isme  de  Tantique  religion  de 
la  nature  avec  le  monisme. 

Comme  celles  de  tous  les  autres  peuples,  la  religiou  des 
Perses  6tait  du  naturisme,  avant  I'apparition  de  Zoroastre.  Les 
diverses  forces,  les  divers  phSnomenes  de  la  nature  6taient 
personnifies,  repr^sent^s  dans  une  image  h  laquelle  on  rendait 
les  honneurs  divins.  Le  feu  ^tait  honor6  comme  porteur  de  la 
lumi^re  et  partant  de  la  vie.  A  cela  se  rattachait  I'adoration  du 
soleiL  Au  culte  du  soleil  se  rattachait  celui  de  Mithra.  Celui-ci 
est  le  Dieu  sup^rieur  de  la  lumi^re ;  il  precede  le  soleil ;  il 
combat,  comme  h6ros  puissant,  centre  les  esprits  des  tenebres, 
il  est  juge  des  m^chants  et  donne  la  victoire.  L'eau  6tait  egale- 
ment  honor^e  comme  616ment  absolument  indispensable  k  la 
vie.  Et  Syrus  passant  pour  amener  la  pluie,  cette  6toile  6tait 
honoree  comme  s6jour  des  eaux  superieures. 

L'aspiration  vers  le  monisme  se  manifestait  aussi  dans  la 
religion  des  Perses.  C'est  k  ce  besoin  que  Zoroastre  donna 
satisfaction.  II  fit  son  apparition  environ  1300  ans  avant  notre 
ere.  Sa  mission  consista  h  spiritualiser  et  k  moraliser  la  religion 
de  son  peuple.  Son  syst^me  se  trouve  dans  le  Zend-Avesta, 
bien  que  la  partie  la  moins  considerable  de  ce  recueil  soit 
seule  de  lui.  II  ne  se  presente  que  comme  r^formateur  de 
Tancienne  foi.  II  en  appelle  en  effet  k  d'antiques  declarations 
lorsqu'il  se  trouve  en  presence  des  pr^tres  du  feu.  II  se  croit 
cependant  possesseur  d'une  revelation  immediate  accordee  k 
ses  prieres. 

La  doctrine  de  Zoroastre  enseigne  un  Dieu  personnel  auquel 
on  accorde  tous  les  attributs  et  toutes  les  prerogatives  de  la 
divinite.  II  est  appeie  Ahura-Mazda  ou  Ormuzd,  c'est-k-dire, 
celui  qui  est  elernellement  sage.  Il  est  le  createur  tout  puissant, 
omniscient ;  il  produit  la  vie  et  tout  bien  ;  il  est  le  pere  de  toute 
bonne  disposition,  de  la  purete  et  de  la  verite.  Les  Perses, 
dans  leurs  prieres,  lui  donnent  les  attributs  les  plus  eieves. 
Cequi  distingue  cette  religion  c'est  Tidee  de  creation  tres  forte- 
ment  accusee.  Le  monde  n'est  pas  precede  d'Ormuzd  par  ema- 
nation, mais  de  sa  parole  creatrice  qui  est  k  la  fois  pensee  et 
action. 

TH^L.  ET  PHIL.  1876.  13 
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La  puissance  d'Ormuzd,  pour  si  grande  qu'elle  soit^  est 
cependant  limitee  par  celle  du  principe  mauvais  appele  Angro- 
Maingus  ou  Atiriman.  La  puissance  de  ce  principe  des  ten^bres 
est  si  grande  qu'il  concourt  m6rne  k  la  creation.  Tons  les  Stres 
mauvais,  animaux,  plantes,  ou  choses  precedent  de  lui.  Malgre 
cela ,  Ahriman  est  toujours  plac6  au-dessous  d'Ormuzd,  le 
dualisme  n'est  done  pas  complet.  Ahriman  ne  domine  pas 
dans  un  royaurae  lui  appartenant  en  propre;  il  se  borne  k 
introduire  ses  impuret^s  dans  les  domaines  du  Dieu  bon.  Bien 
qu'il  soit  aussi  ancien  qu'Ormuzd,  sa  puissance  aura  cepen- 
dant un  terme,  par  suite  de  la  victoire  du  bon  principe. 

Pour  qu'Ormuzd  ne  demeure  pas  isol6  dans  son  elevation 
celeste,  on  place  k  c6t6  de  lui  six  saints  immortels,  les  Amschas- 
pands  qui  avec  lui  ferment  le  nombre  saint  sept.  Ce  sent  les  six 
forces  ou  qualit^s  personnifi6es.  A  cela  s'ajoutaient  les  Izeds, 
personnifications  nouvelles  qui  d^signent  souvent  les  dieux  en 
general.  Les  esprits  protecteurs  des  anc^tres  sent  6galement 
adores  sous  le  nom  de  Fravashis.  lis  torment  autour  de  la 
divinity  tout  un  monde  d'anges  qui  prot^gent  le  monde  en 
general  et  les  hommes  en  particulier  centre  les  funestes 
influences  du  d6mon.  Les  objets  de  la  nature,  les  eaux,  les 
arbres,  les  montagnes  ont  ^galement  leurs  anges  protecteurs. 
Chez  Ormuzd  lui-m^rae  on  distingue  entre  le  Dieu  supreme  et 
son  ange  protecteur.  Plus  tard  on  adora  6galement  le  temps 
incr66,  comme  flls  d'Ormuzd,  Zervan  Akarana. 

Les  mauvais  esprits,  Devas,  ferment  aussi  une  cour  autour 
d' Ahriman.  lis  sent  soit  des  personnifications  et  des  abstrac- 
tions, la  mort,  la  tromperie,  soit  des  ^tres  plus  concrets,  les 
serpents,  etc. 

Tout  en  appelant  les  pr^tres  du  feu  des  proph^tes  de  men- 
songe,  Zoroastre  ne  rompit  pas  avec  I'antique  culte  des  616- 
ments.  Les  anciens  dieux  furent  conserves  comme  personnages 
inf^rieurs,  et  le  culte  du  feu,  pris  dans  son  action  bienfaisante, 
se  m61a  k  celui  d'Ormuzd.  Le  soleil,  la  lune  et  les  6toiles 
furent  honoris  comme  porteurs  de  la  lumiere.  On  fit  surtout 
grand  cas  de  Mithra  autour  duquel  il  se  forma  tout  un  mythe. 
C'est  le  Dieu  de  la  fructification  et  de  la  g6n6ration  ;  toutes  les 
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benedictions  naturelles  viennent  de  lui ;  il  donne  la  sante  et  la 
purete.  II  est  le  mediateur  d'Ormuzd,  le  Dieu  actif,  agissant, 
celui  qui  triomphe  d'Ahriman,  qui  introduit  dans  le  ciel  des 
bienheureux  les  dmes  des  trepasses. 

Le  royaume  du  bien  et  celui  du  mal  ont  ete  durant  3000  ans 
en  presence  sans  que  le  moindre  combat  ait  6clat6.  Prevoyant 
qu'il  n'en  serait  pas  toujours  ainsi,  Ormuzd  cr6a  le  monde 
corporel  pour  lui  servir  de  boulevard.  L'homme  comme  tons 
les  etres  vivants,  est  precede  du  taureau  primilif  tue  par 
Ahriman.  Le  premier  homme  ayant  6te  tue  par  les  D6vas,  de 
sa  semence  sortit  un  arbre  a  deux  tiges  duquel  Ormuzd  lit 
Meschia  et  Meschiana,  les  anc^tres  de  toute  la  race  humaine. 
La  mission  des  hommes  etait  de  combatlre  les  Devas  et  de 
gagner  le  ciel  par  la  purete  des  pensees,  de  la  parole  et  des 
actions.  Mais  ce  premier  couple  fut  d6ja  conduit  au  mal  par 
les  mensonges  d* Ahriman.  Gelui-ci  reussit  t  se  faire  passer 
pour  le  createur  de  toutes  choses  ;  les  hommes  tomberent 
alors  dans  le  peche  et  mang^rent  des  fruits  qu'il  leur  donna. 

A  partir  du  moment  de  Tentree  du  mal  dans  le  raonde,  les 
deux  royaumes  se  trouverent  melanges.  Mais  retat  actuel  de 
lutte  ne  sera  point  eternel ;  la  victoire  demeurera  au  bon  prin- 
cipe,  apres  un  combat  de  6000  ans.  Zoroastre  est  apparu  au 
terme  de  la  premiere  periode  de  3000  ans  qui  est  celle  du 
triomphe  d'Ahriman ;  apres  la  victoire,  au  terme  de  la  seconde 
periode,  il  y  aura  un  renouvellement  de  la  terre. 

La  retribution  de  chaque  individu  suit  immmediatement  la 
mort.^Tandis  que  les  bons  sent  introduits  dans  les  trois  paradis 
en  franchissant  le  pent  Tschinevad,  les  mechants  vont  dans 
les  trois  enfers.  La  perfection  n'est  toutefois  definitivement 
acquise  que  lorsque  tout  mal  sera  vaincu,  h  la  resurrection  des 
morts.  Avant  cette  solution  le  mal  prendra  une  grande  exten- 
sion sur  la  terre.  A  la  suite  du  jugement  les  justes  seront  eter- 
nellement  heureux,  tandis  que  les  mechants  seront  detruits 
avec  Ahriman,  dans  la  conflagration  generale  qui  precedera 
Tapparitiond'une  terre  nouvelle  ou  il  n'y  aura  que  des  choses 
pures. 

La  mission  de  Thomme  consiste  a  favoriser  le  regno  d'Or- 
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muzd  et  k  s'opposer  a  celui  d'Ahriman,  en  se  gardant  avant 
tout  des  souillures  du  corps  et  de  T^me.  II  doit  ensuite  faire  de 
bonnes  oeuvres  et  fair  toute  action  mauvaise.  A  cela  venaient 
s'ajouter  des  observances  ceremonielles,  dont  la  plus  c61ebre 
etait  Tablution  expiatoire  avec  de  Purine  de  vache.  La  legisla- 
tion 6tait  surtout  severe  pour  ceux  qui  s'etaient  souill6s  en 
touchant  quelque  cadavre. 

G'est  6videmment  ici  une  religion  superieure  k  toutes  celles 
qui  nous  ont  occup^s ;  aucune  de  celles  qui  sent  venues  plus 
tard  ne  Ta  ni6me  d^passee  de  beaucoup.  G'est  bien  le  parsisme 
qui  realise  mieux  qu'aucun  autre  culte  ce  qu'on  pent  attendre 
de  la  religion  naturelle.  NuUe^  part  dans  le  paganisme,  le  mo- 
notheisme  n'6clate  dans  une  si  grande  puret6.  Pour  ce  qui  est 
de  Taction  morale  sur  ses  sectateurs  il  pent  aisement  sup- 
porter la  comparaison  avec  le  Brahmanisme  et  le  Bouddhisme. 
NuUe  part  les  idees  d'immortalit^  ne  sont  aussi  fortement  ac- 
cus6es  et  presentees  dans  un  rapport  aussi  6troit  avec  la  vie 
morale. 

Toutefois  le  polytheisme  n'est  pas  enti^reraent  vaincu :  les 
anciens  dieux  sont  simplement  subordonnes  h  Ormuzd.  Puis 
la  morale  religieuse  porte  trop  sur  I'exterieur,  au  lieu  de  se 
concentrer  sur  la  vie  int6rieure.  Par  suite  des  penitences  qui 
caracterisent  la  loi  religieuse  des  Perses,  ils  n'6chappent  pas  a 
la  crainte  pour  arriver  h  la  conscience  de  la  reconciliation  et 
de  la  communion  avec  Dieu. 

G'est  Babylone  qui  fut  Tantique  m6tropole  du  paganisme  et 
de  ridoldtrie  parmi  les  Semites.  G'est  la  que  se  trouvent  encore 
aujourd'hui  les  mines  immenses  du  temple  de  Bel.  Bel  et 
Mylitta  6taient  les  principales  divinites  de  la  Babylonie.  Le 
premier  etait  le  Dieu  da  ciel,  de  la  lumiere,  du  feu ;  Mylitta 
etait  la  d^esse  de  la  naissance.  Toutes  les  femmes  lui  rendaient 
un  culte  qui  n'etait  autre  que  la  prostitution.  II  y  avait  egale- 
ment  un  culte  des  etoiles,  confie  a  des  pretres  appeles  Ghal- 
d6ens.  Datant  des  meilleurs  jours  des  peuples  semitiques  il 
fut  mis  en  rapport  avec  celui  de  Bel  et  de  Mylitta.  Le  soleil  et 
la  lune  etaient  consacr6s  a  Bel ;  la  terre  et  V6nus  etaient  con- 
»acr6s  k  Mylitta.  De  \k  resulta  toute  une  science  astrologique 
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fondle  sur  Texacte  concordance  entre  le  ciel  etla  terre.  Cha- 
que  coin  de  la  terre  se  trouvait  subordonn6  h  une  6toile  sp6- 
ciale.  Les  plan^tes  6taient  surtout  adorees  comme  des  dieux. 
Jupiter  et  V6nus  portaient  bonheur,  Saturne  et  Mars  annon- 
Qaient  malheur. 

La  foi  h  un  Dieu  unique  manque  corapli^tement,  tandis  qu'un 
souffle  panth6iste  s'accuse'assez  fortement.  A  la  base  de  Tid^e 
de  la  parfaite  concordance  entre  le  ciel  et  la  terre  se  trouve 
celle  d*une  ^me  divine  p6n6trant  le  monde  entier.  La  pens^e 
de  I'unit^  de  Dieu  n'est  done  pas  6trang6re  aux  Babyloniens, 
mais,  ne  pouvant  se  formuler  en  monotheisme,  elle  se  presente 
sous  la  forme  panth6iste. 

Les  Babyloniens  n'avaient  pas  k  proprement  parler  Tid^e  de 
la  morality  de  la  vie  humaine.  La  recherche  des  plaisirs  des 
sens  etait  leur  unique  preoccupation,  leur  th^ologie  n'avait  en 
vue  que  la  vie  terrestre ;  le  culle  des  6toiles  ne  servait  qu'k 
pr^voir  les  destinies  de  Thomme  sur  la  terre.  On  ne  retrouve 
pas  chez  eux  les  id^es  d'immortalit^  aussi  accus^es  que  chez 
les  sauvages,  bien  qu'elles  ne  leur  soient  pas  corapl6tement 
6trang6res.  II  est  question  de  conjuration  des  morts,  ce  qui 
implique  au  moins  leur  existence.  La  presence  de  ces  id6es 
dans  le  sein  d'un  peuple  h  ce  point  plong6  dans  le  sensua- 
lisme,  raontre  combien  le  sentiment  religieux  doit  ^tre  pro- 
fond^ment  enracine  dans  T^me  humaine. 

Les  Syriens,  les  Ganan6ens  et  les  Pheniciens  eurent  une 
th^ologie  plus  d6veloppee.  Le  Dieu  principal  6tait  Baal,  le 
Seigneur;  de  m^me  que  tous  les  autres  dieux  il  6tait  congu 
comme  divinity  de  la  nature.  C'est  la  force  naturelle  produisant 
partout  la  vie,  le  seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  fructifi^e  par 
ce  dernier.  II  est  appel6  Seigneur  du  ciel,  du  soleil.  Comme  le 
soleil  il  a  deux  faces ;  Tune  par  laquelle  il  rechauffe  et  vivifie, 
I'autre  par  laquelle  il  brClle  et  d^truit.  II  est  tour  k  tour  conQu 
comme  Adonis  ou  comme  Moloch.  Suivant  les  peuples  c'6tait 
tant6t  Tun,  tantdt  Tautre  qui  avait  la  priority.  Baal  Adonis  et 
Aschera  6taient  les  divinit^s  f6minines  rappelant  la  vie  fructi- 
fiante  de  la  nature  au  printemps.  On  leur  rendait  un  culte 
semblable  h  celui  de  Mylitta.  Moloch  6tait  le  grand  destructeur, 
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le  soleil  qui  brCile  la  terre.  On  voyait  dans  toutes  les  calamit^s 
des  expressions  de  la  colore  de  Moloch  qu*il  s'agissait  d'apaiser 
par  des  sacrifices  humains.  On  sacrifiait  aussi  des  homines 
periodiquement  un  certain  jour  deTann^fe  et  kla  veille  dequel- 
que  grande  entreprise.  Les  enfants  6taient  les  offrandes  les 
plus  favorables,  soil  par  suite  de  leur  innocence,  soit  parce 
qu'ils  etaient  ce  que  les  parents  poss^daient  de  plus  pr^cieux. 
Pour  que  le  sacrifice  fQt  efficace  il  fallait  que  les  enfants  fussent 
librement  bfierts  par  les  parents.  Astart^  ^tait  la  d^esse  de  la 
destruction,  on  Thonorait  par  la  mutilation. 

Gomme  au  fond  ces  divinit6s  n'6taient  primitivement  que  les 
aspects  d'un  seul  et  m^me  Dieu,  on  les  groupait  en  divinit^s 
qui,  distribuant  tour  k  tour  des  benedictions  et  des  ch^timents, 
fmissaient  par  triompher  du  mauvais  c5t6  qu'elles  avaient  en 
elles.  G'^tait  le  cas  de  Baal-Melkarth,  et  d'Ashera-Astart6.  On 
arriva  aussi  k  unir  les  divinit^s  masculines  et  les  divinit^s 
feminines.  G'6tait  le  cas  du  Dieu  soleil,  Sandon,  tour  k  tour 
masculin  ou  f^minin.  Malgr^  ces  syntheses  diverses  les  divinit^s 
locales  se  maintinrent;  la  vraie  unite  ne  fut  pas  atteinte  et  on 
demeura  engage  dans  le  naturalisme.  Aussi  la  foi  k  Timmortalite 
ne  s'6ieve-t-elle  pas  au  delk  de  vagues  pressentiments. 

L'antique  religion  des  Arabes  etait  superieure  k  celle  des 
autres  Semites.  G'etait  avant  tout  un  culte  des  etoiles.  Gomme 
le  soleil  exergait  la  plus  grande  influence  on  lui  rendait  les 
plus  grands  honneurs.  Puisvenaient  lalune,  Saturne,  Jupiter, 
Venus.  Ghaque  tribu  se  trouvait  en  outre  sous  la  protection 
d'une  etoile  particuliere.  Mais  un  Dieu  unique,  Allah,  adore  par 
toutes  les  tribus,  planait  au-dessus  des  divinites  speciales.  II 
etait  identifie  avec  le  dieu  soleil.  II  avait  k  c6te  de  lui  une  divi- 
nite  feminine  AUat  ou  Alilat,  accompagnee  de  deux  autres 
deesses  Uzza  et  Manat. 

Les  Arabes  n'arrivent  pourtant  pas  k  une  claire  conscience 
de  Tunite  et  de  la  spiritualite  de  Dieu ;  il  n'y  avait  en  tout  cela 
que  pressentiment  vague  et  retour  au  naturisme  et  au  poly- 
theisme.  Bien  qu*ils  soient  restes  k  I'abri  des  impuretes  des 
autres  Semites,  la  religion  des  Arabes  n'exerga  pas  d'influence 
positive  sur  leur  moralite,  faute  de  la  liberie,  principe  de  la 
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morale.  La  vie  des  hommes  est  inflexiblement  soumise  k  la 
mSme  loi  qui  r^gle  le  cours  des  6toiles. 

Bien  qu'ils  n'aient  pas  des  id^es  claires  ni  arr^t6es  sur  Tim- 
mortalit^,  ils  parlent  de  I'apoth^ose  de  certains  hommes,  et 
quelques  Arabes  admettaient  une  certaine  immortality  que 
d'autres  contestaient. 

En  Egypte  aussi,  les  divinit^s  ne  sent  que  le  ciel  et  la  terre 
personnifi^s,  la  force  mdle  et  femelle  representees  par  le  soleil^ 
la  lune  ou  la  terre.  Le  nombre  des  dieux  est  tr^s  considerable, 
quoique  la  signification  soit  k  peu  pr^s  la  m^me.  Le  culte  6gyp- 
tien  est  un  melange  de  divers  cultes  locaux.  Les  dieux  locaux 
furent  conserves,  de  sorte  que  la  divinity  principale  variait 
d'une  contr6e  k  Tautre. 

Le  culte  du  soleil  <^tait  le  trait  principal  de  la  religion  6gyp- 
tienne.  Ra  6tait  le  dieu  le  plus  ancien,  le  dieu  soleil;  il  appar- 
tenait  k  I'Egypte  entiere,  tout  en  ayant  son  siege  principal  k 
H61iopolis.  Par  suite  de  la  preponderance  politique  de  Thebes, 
son  dieu  Ammon  devint  une  des  principales  divinit^s  etfutasso- 
c\6  k  Ra.  Avec  la  domination  de  Memphis,  son  dieu  Ptah,  p^re 
des  dieux,  de  Ra  lui-mSme,  augmenta  en  dignity.  A  c6t6  de 
cestroisdivinit^s  masculines  se  trouvaient  trois  dresses,  Neith, 
Pacht,  Mut. 

Le  culte  le  plus  g^n^ral  6tait  celui  d'Isis  et  d'Osiris :  il  ne 
se  rattachait  k  aucune  locality  particuli^re.  Ces  deux  divinit^s 
representent  le  cours  de  la  nature  pendant  I'ann^e.  Le  sens  du 
mythe  est  que  pendant  les  soixante-douze  jours  des  canicules 
la  terre,  d^vor^e  par  les  forces  destructives  et  priv6e  de  sa  fer- 
tility, m^ne  deuil  sur  elle-m^me.  Mais  elle  revient  bientdt  k  la 
vie,  la  prosp6rit6  reparalt  au  printemps.  Ce  qu'il  importe  de 
remarquer  c'est  intervention  d'un  dieu  mauvais,  Typhon.  Les 
religions  naturistes  des  Semites,  des  Grecs  et  d'autres  peuples 
neconnaissent  pas  ledualisme  d'un  dieu  du  mal ;  c'est  la  mdme 
divinity  qui  distribue  tour  k  tour  la  benediction  et  la  maiedic- 
tion,  si  bien  qu'il  faut  s'assurer  ses  favours  et  dStourner  sa 
colore.  {Ici  tout  est  plus  tranche ;  il  n'y  a  rien  de  commun 
entre  Isis  et  Osiris  d'une  part  et  Typhon  de  I'autre.  Un  trait  ca- 
ractenstique  de  ce  duahsme,  compare  k  celui  que  nous  avons 
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vu  ailleurs,  c'est  qu'il  n'a  pas  de  port6e  morale.  Typhon  est 
simplement  la  person nification  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
la  nature. 

Ce  mythe  se  rattache  tr^s  6lroitement  h  la  foi  a  Timmorta- 
lit6.  La  victoire  sur  les  principes  hostiles  n'a  pas  pour  unique 
effet  la  reapparition  de  la  vie  de  la  nature  au  printemps,  comme 
dans  le  culte  d' Adonis,  maiselle  consiste  en  unepersistancede 
la  vie  dans  le  monde  infSrieur.  La  revivification  de  la  nature 
devient  une  image  de  ce  qui  se  passera  dans  un  monde  k  venir. 
Les  Egyptiens  croient  tr6s  express^ment  k  la  persistance  de 
la  vie  et  mettent  cette  id6e  en  rapport  avec  leur  foi  religieuse. 

Mort  sur  la  terre,  Osiris  devient  le  juge  et  le  roi  du  monde 
inf6rieur,  dans  TAmentes.  Le  coeur  est  pes6  aux  balances  de  la 
justice ;  celui  qui  est  16ger  est  pr6cipit6  dans  Tenfer  oti  11  doit 
expier  ses  p6ch6s :  les  justes,  aprfes  avoir  6t6  fortifies  par  les 
eaux  de  la  vie,  se  rendent  dans  les  champs  du  soleil,  dans 
Touest.  La  migration  des  ^mes  est  pr^sentSe  exclusivement 
comme  un  ch&timent  pour  les  m6chants.  On  supposait  que 
chaque  tr6pass6  avait  ^t6  jug^  favorableroent;  il  prenait  alors 
le  surnom  d'Osiris  ajout6  k  ses  noms  pr6c6denls. 

Tandis  que  Vkme  des  tr6pass6s  vit  dans  le  ciel,  le  corps  vit 
encore  sur  la  terre.  Gelui-ci  n'6tant  pas  consid6r6  comme  en- 
tiferement  mort,  on  le  croyait  toujours  dans  une  certaine  rela- 
tion avec  Vkme.  Ainsi  s'expliquent  Tembaumement  et  le  grand 
soin  que  les  Egyptiens  prenaient  des  sepultures.  Pour  corres- 
pondre  k  ces  deux  vies  nous  avons  deux  genres  de  jouissances 
d^parties  aux  justes. 

Evidemment,  dans  cette  doctrine  de  I'immortalitS  Tesprit 
triomphe  de  la  sensibility.  Toutefois  ne  pouvant  briser  enti^re- 
ment  les  liens  de  la  vie  naturelle  on  transporte  I'existence  ac- 
tuelle  dans  la  vie  future.  Ukme  6prouve'  des  besoins  que  le 
monde  ne  saurait  satisfaire,  mais  on  n'arrive  pas  k  une  con- 
science parfaitement  claire  du  monde  suprasensible. 

Get  element  sensible  qui  persiste  dans  la  religion  des  Egyp- 
tiens les  conduit  k  mettre  la  foi  en  Dieu  en  rapport  avec  le 
culte  des  animaux.  On  voulait  voir  sous  forme  sensible  la  divi- 
nity cach^e ;  on  dSsirait  la  sentir  pr6s  de  sol,  et  les  animaux 
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parurent  aux  Egyptiens  bien  adapt6s  pour  ^tredes  incarnations 
de  la  divinite.  Ge  qu'il  y  a  de  mysterieux  dans  la  vie  des  ani- 
mauXy  leur  instinct  sdr,  runiformit^  de  leur  vie,  tout  cela  les 
qoalifiait  admirablement  pour  6tre  les  organes  d'une  vie  sup6- 
rieure.  C'est  ce  que  parait  du  moins  indiquer  la  tradition  sui- 
vante.  A  la  pri^re  d'un  adorateur  demandant  h  le  voir,  Ammon 
avait  r^pondu  en  s'enveloppant  dans  la  peau  d'un  belier.  Des 
usages  immoraux  se  rattachaient  k  ce  culte  des  animaux.  Les 
femmes  6gyptiennes  devaient  demeurer  toutes  nues  pendant 
quarante  jours  devant  le  nouveau  boeuf  Apis.  Quelques-unes 
s'abandonnaient  k  des  boucs. 

Le  ton  dominant  de  la  religion  ^gyptienne  est  melancolique 
et  sombre.  En  sacrifiantranimal  ilsle  plaignent,  et  apr^s  Tavoir 
mis  k  mort  ils  se  frappent  eux-mdmes.  Les  larmes  et  les  lamen- 
tations abondent  dans  leur  culte.  Dans  leurs  repas  on  se  fai- 
sait  passer  une  momie  en  miniature  pour  contenir  la  joie  des 
invites  dans  de  justes  bornes.  L'unique  chant  national  6tait 
une  complainte  sur  la  mort  d'Osiris.  Le  joug  des  obligations 
religieuses,  des  abstinences  pesait  lourdement  sur  les  pr^tres 
et  sur  le  peuple. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  sup6rieur  se  manifesto 
d6jk  dans  ce  fait  que  tout  en  maintenant  rigoureusement  les 
id6es  anciennes,  les  pretres  ne  purent  pr6venir  des  contro- 
verses  rehgieuses  et  Tintroduction  de  dieux  strangers  dans  ce 
pays  cel^bre  pour  son  intolerance.  II  y  eut  m6me  une  reaction 
centre  le  polyth6isme,  vers  1430  avant  J6sus-Christ,  sous  le  roi 
Amenophis  IV.  Dans  les  myst^res  6gyptiens,  k  c6t6  d'une  ten- 
dance mat^rialiste,  -on  rencontre  Tid^e  qu'au-dessus  de  ce 
monde  visible  se  trouve  un  6tre  premier,  supreme,  indivisible 
et  immuable,  qui  se  connait  lui-m6me  et  qui  vit  dans  une 
felicity  parfaite. 

3®  Les  religions  des  Gaulois  et  des  Germains.  —  Ne  connais- 
sant  la  religion  des  Gaulois  que  par  les  Remains  qui  souvent 
leur  ont  pr6t6  leurs  divinit6s,  nous  savons  seulement  avec 
certitude  qu'ils  6taient  polyth^istes.  Les  druides,  outre  la  reli- 
gion publique,  avaient  une  doctrine  secrete.  lis  s'occupaient 
aussi  de  math6matiques,  d' astronomic  etde  sciences  naturelJes. 
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Les  sacrifices  humains,  tr^s  frequents,  jouaient  un  grand  r61e. 
lis  sacrifiaient  des  hommes  faits.  Le  plus  souvent,  apres  avoir 
rempli  un  immense  pAturage  d'hommes  et  d'animaux,  on  y 
mettait  le  feu.  Les  sacrifices,  quand  ils  n'etaient  pas  la  conse- 
quence d'un  voeu,  consistaient  en  prisonniers  de  guerre  offerts 
en  signe  de  reconnaissance  pour  la  victoire.  On  offrait  ^gale- 
ment  des  esclaves  ou  des  chiens  apres  avoir  recouvr^  lasant6. 
Dans  les  grands  sacrifices  nationaux,  on  immolait  des  crimi- 
nels  qui  auraient  dil  ^galement  6tre  mis  k  mort  sans  cela. 

Les  Gaulois  avaient  une  foi  precise  en  une  vie  k  venir,  qui 
n'6tait  d'ailleurs  que  la  repetition  de  Texistence  actuelle.  Les 
donn^es  manquent  pour  decider  s'ilyavaitdes  aspirations  vers 
quelque  chose  de  superieur. 

La  religion  des  Germains  est  dans  un  tr^s  6troit  rapport  avec 
celle  des  anciens  Aryas.  Le  dieu  germain  Zio  ou  Tiu  n'est  au- 
tre que  le  Diu  des  Aryas.  Apres  avoir  occup6  la  premiere 
place  il  6tait  devenu  le  dieu  de  la  guerre.  Le  principal  dieu 
des  Germains  6tait  Wodan  ou  Odin  qui  6tait  avec  Zio  dans  le 
m^me  rapport  qu'Indra  avec  Diu.  Ce  dieu  supreme  a  des  attri- 
buts  spirituels,  il  sait  tout ;  du  haut  du  ciel  il  contemple  la 
terre  et  tout  ce  qui  s'y  passe  :  il  a  invents  tous  les  arts  et  la 
sagesse.  II  a  de  plus  des  qualit6s  morales  ;  il  est  legislateur  et 
juge ;  il  est  le  garant  de  la  saintet6  du  serment. 

Vient  ensuite  Thor,  le  dieu  du  tonnerre.  Comme  le  prece- 
dent il  repr^sente  un  c6t6  parliculier  du  dieu  supreme  Zio  ;  il 
personnifie  les  grands  ph6nom6nes  atmosph6riques,  le  ton- 
nerre et  r^clair.  II  est  aussi  en.  rapport  avec  la  fecondit6  de  la 
terre ;  il  r6pand  la  benediction  et  il  combat  les  forces  naturelles 
hostiles. 

Les  autres  divinit^s  naturelles  sont  Freyr,  le  dieu  de  la  lu- 
mi6re  solaire  fortifiante  et  Freya,  sa  soeur,  d^esse  de  la  terre. 
Gette  derni^re  a  encore  un  c6t6  moral  comme  d6esse  de  I'a- 
mour,  du  mariage  et  du  foyer  domestique.  EUe  s'appelle  alors 
Frigg  et  devient  I'epouse  d'Odin.  Comme  la  terre  reprend  tous 
les  vivants  dans  son  sein,  elle  est  aussi  la  d6esse  de  la  mort. 
Balder,  fils  d'Odin  et  de  Frigg,  est  le  plus  beau,  le  meilleur,  le 
plus  sage  des  dieux.  II  y  a  St  son  sujet  tout  un  mythe  qui  rap- 
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pelle  celui  d'Osiris.  Le  p6re  de  Balder,  Forseti,  est  le  juge  des 
vivants. 

II  y  a  dans  cette  religion  un  melange  de  conceptions  spiri- 
tuelles  et  de  representations  sensibles  avec  predominance  des 
derniferes.  Les  dieux  sont  congus  d'une  manidre  anthropopati- 
que  et  anthropomorphique.  D'autre  part  ils  sont  saints ;  ils  r6- 
glent  les  destinies  du  monde  etjugent.  Ce  n'estque  chezOdin 
que  les  attributs  moraux  predominent.  Or  comme  il  se  trouve 
etre  le  dieu  supreme,  on  pent  trouver  la  une  aspiration  vers 
un  dieu  correspondant  h  la  conscience  morale  et  h  la  notion  de 
Fabsolu,  bien  que  la  tendance  au  monotheisme  fasse  d^faut 
chez  les  Germains. 

Le  mauvais  principe  Loki  possede  une  puissance  presque 
6gale  h  celle  d'Odin.  II  a  pour  fils  le  loup  Feuriz,  Timage  de  la 
mort  qui  ddvore  tout,  Hel,  la  terre  comme  d^esse  de  la  mort 
recevant  tout  dans  son  sein,  et  le  serpent  Midgard,  la  mer  en- 
lagant  la  terre  et  touchant  k  Tempire  des  morls.  Sous  d'autres 
rapports  ce  Loki  est  pr6sent6  comme  ami,  frere,  compagnon 
d'Odin  ;  il  entretient  les  meilleurs  rapports  avec  lui  et  avec  les 
autres  dieux.  Gela  tient  k  ce  que  primitivement  il  repr^sentait 
une  des  faces  d'Odin. 

Le  dieu  supreme,  produit  lui-m^me  du  devenir,  n'est  pas  le 
cr6ateur  mais  simplement  I'organisateur  de  la  terre  et  du  ciel. 
Le  bon  principe  ne  triomphe  pas  toujours.  A  la  fin  du  monde 
tous  les  dieux  bons  sont  tu^s,  k  I'exception  de  Balder  qui  r^gne 
sur  un  monde  nouveau  avec  les  descendants  des  dieux  actuels. 

Les  id6es  sur  la  vie  k  venir  sont  tres  peu  precises.  Les  §.mes 
des  guerriers  morts  sur  les  champs  de  bataille  et  celles  des 
princes  vont  dans  la  Walhall  ou,  sous  la  domination  d'Odin, 
elles  m^nent  une  vie  en  tout  semblable  k  I'existence  prec6dente. 
Tous  les  autres  vont  dans  le  [monde  g6n6ral  des  morts,  Nifl- 
heim,  monde  triste,  t^n^breux  et  froid  place  sous  la  terre.  A 
cela  s'ajoute  la  croyance  que  les  morts  habitent  Tinterieur  des 
montagnes,  les  sources  et  les  etangs.  Qk  et  \k  on  trouve  I'idee 
de  retribution. 

Comme  celle  de  tous  les  autres  peuples  la  religion  des  Ger- 
mains inspirait  un  certain  fond  de  tristesse.  La  peur  des  dieux 
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demeure  le  sentiment  dominant.  Odin  lui-m^me  auquel  on  est 
redevable  des  benedictions  de  la  nature  est  conQu  comme  ob- 
jet  d'effroi,  si  bien  qu'on  lui  fait  des  sacrifices  humains. 

4®  La  religion  des  Grecs  et  des  Remains .  —  La  religion  des 
Grecs,  riche  en  dieux,  est  la  r^sultante  de  plusieurs  circon- 
stances :  Texuberance  de  la  vie  naturelle,  la  position  particu- 
li^re  du  pays  sur  les  limites  de  TOrient  et  de  TOccident,  le 
melange  de  plusieurs  tribus  fort  diverses,  les  rapports  avec 
des  peuples  strangers,  tout  cela  a  concouru  k  produire  cette 
croyance  populaire  qui  se  trouve  chez  Hom^re  et  chez  Hesiode. 
Les  mythes  des  Pelages,  naturistes  comme  ceux  de  toutes  les 
peuplades  de  souche  aryenne,  ferment  la  base  g6n6rale.  A  c6t6 
de  Jupiter  qui  r^pand  des  benedictions,  nous  avons  sa  femme 
Gea,  le  soleil,  la  deesse  du  feu  Hestia,  Aidoneus  et  son  Spouse 
Persephone,  maitres  du  monde  inf6rieur. 

Uranos,  Cronos  et  les  Titans,  dieux  anterieurs  a  ceux  de  TO- 
lympe  et  vaincus  par  Jupiter  n'etaient  pas  objets  de  culte.  Ce- 
lui  de  Jupiter  est  le  plus  ancien.  Ce  n'est  que  lorsque  la  my- 
thologie  est  dejk  formee  pour  Tessentiel  qu'on  voit  nadtre  la 
theogonie,  comme  moyen  de  rendre  compte  de  Torigine  des 
dieux.  Les  grandes  revolutions  de  la  nature  furent  considerees 
comme  des  combats  de  dieux.  Jupiter  en  seraitsorti  vainqueur 
et  avec  lui  I'ordre  admirable  du  Cosmos. 

A  c6te  de  Jupiter  on  adorait  des  dieux  natureis  ayant  une 
manifestation  dans  la  nature,  et  exergant  de  Tinfluence  sur  le 
cours  des  choses.  Ainsi  Gea,  la  mere  de  tous  les  vivants,  dis* 
tribue  toutes  les  benedictions,  mais  elle  devient  aussi  deesse 
de  la  mort  parce  qu'elle  regoit  dans  son  sein  tous  les  trepasses. 
Puis  vient  Helios,  eclairant  la  terre  de  ses  rayons,  voyant 
tout,  il  est  temoin  de  toutes  les  actions  humaines.  A  lui  se  rat- 
tachent  ses  deux  soeurs,  Eos  et  Seiene.  Des  etoiles  edatantes 
et  des  groupes  d'etoiles,  les  nuages,  les  vents,  la  mer,  les  fleu- 
ves,  les  sources  passaient  pour  des  divinites. 

II  y  a  en  tout  ceci  tendance  k  s'eiever  au-des&us  du  culte  de 
la  nature,  mais  on  n'aboulit  pas ;  il  n'y  a  pas  vraie  personnifica- 
tion :  ces  personnalites  ne  sent  pas  seulemen t  attachees  k  certains 
objets  natureis,  elles  se  confondent  souvent  avec  eux.  Ce  fut  la 


L'APOLOGfiTIQUE  CHBfiTIENNE  205 

conception  des  dieux  de  TOlyrape,  personnalit^s  libres  diri- 
geant  le  cours  des  affaires  humaines,  qui  donna  au  sentiment 
religieux  des  Grecs  cette  satisfaction  qu'il  ne  pouvait  trouver 
dans  les  divinit^s  inf^rieures.  Ce  n'est  pas  a  dire  que  le  c6t6 
naturiste  ait  compl6tement  disparu,  mais  Tel^ment  moral  pr6- 
domine  chez  ces  personnalil6s.  Jupiter,  H6ra,  Pallas,  Alhen6, 
Apollon  ont  tous  une  partie  morale  qui  est  la  principale. 

En  faisant  des  dieux  des  personnes  morales  on  accomplit  un 
progr6s  incontestable,  mais  d'un  autre  c6t6  Tid^e  des  dieux  se 
trouve  amoindrie.  On  leur  pr^te  ses  propres  faiblesses  sans 
arriver  h  une  conception  qui  r6ponde  k  I'idee  qu'on  se  fait  des 
dieux.  lis  ont  un  corps  comme  les  hommes,  seulement  les  ar- 
tistes s'efforcent  de  les  presenter  comme  beaucoup  plus  beaux; 
ce  qui  abouLit  h  confondre  I'image  et  la  divinity.  Ayant  un  corps, 
ils  ont  besoin  de  nourriture  et  ne  peuvent  6chapper  aux  lois  de 
I'espace.  lis  habitentle  ciel  etleur  action  sur  la  terre  se  mani- 
festo par  des  mouvements,  des  perceptions  sensibles,  seule- 
ment leurs  sens  sont  beaucoup  plus  puissants  et  leurs  mouve- 
ments plus  prompts.  Mais  les  dieux  ne  savent  pas  tout  et  ne 
sont  pas  tout-puissants.  lis  tiennent  conseil  et  se  trompent  les 
uns  les  autres.  Les  Grecs  ne  r^ussissent  pas  a  s'61ever  au-dessus 
de  cette  contradiction  qui,  d'une  part,  leur  fait  accorder  aux 
dieux  la  toute-science  et  de  Tautre  les  pousse  k  la  leur  refuser. 
II  en  est  de  mtoe  pour  la  puissance  divine,  qui  ne  saurait  6tre 
illimit^e,  vu  la  plurality  des  dieux.  Les  dieux  r^gnent  bien  sur 
la  nature,  mais  ils  ne  Tout  pas  creee.  Aussi,  quoiqu'ils  soient 
appel^s  bienheureux,  ils  n'echappent  ni  au  besoin,  ni  k  Tin- 
quietude.  Les  querelles  incessantes  qui  les  agitent  doivent^6tre 
d^jSt  une  cause  de  chagrin  et  d'ennui.  S'ils  n'6chappent  pas 
aux  lois  de  I'espace,  ils  subissent  egalement  celles  du  temps  ; 
Feternit^  ne  faisait  pas  partie  int^grante  de  la  notion  des  dieux  ; 
leur  immortalite  n'est  pas  de  r6ternit6.  Ceux  de  I'Olympe  ont 
eu  des  pr6d6cesseurs ;  il  est  parl6  de  la  mort  de  dieux.  Pour 
ne  pas  mourir,  pour  conserver  ce  corps  divin  sup6rieur  k  celui 
des  hommes,  ilfaut  recourir  au  nectar  et  k  Tambroisie.  Encore 
ici  rid6e  n'arrive  pas  k  trouver  son  expression  adequate. 
Le  m^me  contraste  delate  quand  il  s'agit  des  attributs  mo- 
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raux.  La  justice  retributive  ne  peut  toutefois  6tre  soumise  k 
cette  contradiction.  D6jSi  chez  Homdre  la  principale  fonction 
des  dieux  consiste  St  punir  I'injustice.  Si  elie  ne  se  manifestait 
par  le  chMiment  atteignant  le  coupable,  on  se  croirait  autoris6 
k  douterde  I'existence  des  dieux.  Plut6t  que  de  nepas  s'exer- 
cer,  cette  justice  distributive  frappera  Tinnocent  avec  le  cou- 
pable. Les  faits  sont  n6anmoins  contraires  k  cette  croyance. 
Alors  on  a  recours  k  Tidee  d'une  expiation,  soit  dans  cette  vie 
par  substitution,  soit  dans  une  autre. 

Le  c6t6  de  cette  justice  distributive  qui  veut  que  les  bons 
aient  ce  qu'il  leur  revient  n'est  pas  accuse  avec  la  m^rae  ri- 
gueur.  Le  fait  que  les  Grecs,  malgre  leur  disposition  fort  ca- 
ract6ristique  k  la  gait6  et  k  la  joie,  n'ont  pu  s'6lever  k  Tid^e  de 
recompense  stricte,  comme  ils  s'etaient  eiev^s  k  celle  de  ven- 
geance, montre  combien,  en  dehors  de  la  revelation,  Thomme 
est  hors  d*etat  de  trouver  ce  que  la  conscience  religieuse  re- 
clame, lis  sont  plus  certains  du  ch^timent  que  de  la  recom- 
pense. 

La  justice  retributive  des  dieux  manifesto  leur  saintete.  Tout 
en  ayant  cette  derniere  idee,  les  Grecs  attribuent  k  leurs  dieux 
des  choses  qui  la  renversent.  La  divinite  ne  punit  pas  les  ac- 
tions mauvaises  uniquement  dans  Tinteretde  I'ordre  exterieur, 
raais  son  energie  la  plus  intirae  s' accuse  centre  Taction  mau- 
vaise.  L'orgueil,  Farrogance  qui  porte  Thomme  k  franchir  les 
limites  qui  lui  ont  ,ete  impos6es  provoque  la  Nemesis  divine. 
Mais  k  cela  s'ajoute  un  autre  c6te  de  la  Nemesis  divine  qui 
renverse  la  saintete.  Ce  n'est  pas  I'arrogance  humaine  seule- 
ment,   mais  toute  grandeur  extraordinaire,  tout  bonheur  de- 
passant  les  limites,  qui  provoque  la  Nemesis,  la  coiere  celeste. 
Cette  jalousie  est  d'autant  plus  vive  quand  un  dieu  particulier 
se  trouve  atteint.  Cette  haine  ne  poursuit  pas  uniquement  le 
coupable,  mais  les  membres  infortun6s  de  sa  race.  L'immora- 
lite  divine  est  ici  manifesto.  Ajoutons  que  les  dieux  tendent  des 
piegesaux  hommes  vertueux  pour  les  faire  tomber  dans  le  mal. 
N'etant  pas  saints  les  dieux  grecs  ne  sauraient  aimer.  II  est 
vrai  que  tout  ce  qui  est  bon  provient  d'eux.  Mais  d'abord  il  n'y 
a  que  quelques  dieux  qui  fassent  du  bien  aux  hommes,  d'autres 


k. 


l'aPOLOGETIQUE  CHRfiTIENNE  207 

leur  font  du  mal ;  Tamour  n*est  pas  un  attribut  general  des 
dieux.  En  second  lieu,  ce  n'est  point  par  amour,  mais  bien 
parce  que  leur  nature  les  y  porte  qu'ils  font  le  bien.  Et,  malgr6 
cela,  chose  contradictoire,  lis  ne  font  pas  du  bien  a  tous,  mais 
arbitrairement  a  quelques-uns.  Les  dieux  se  laissent  aussi  r6- 
concilier  par  des  moyens  arbitraires. 

Comme  leur  pouvoir  est  limite,  ils  ne  sauraient  avoir  cr66  le 
monde.  Gelui-ci  se  serait  developpe  de  lui-m6me  du  chaos  pri- 
mitif .  Les  dieux  peuvent  avoir  d'autant  moins  cree  que  les  plus 
anciens  d*entre  eux  sent  le  fruit  du  d^veloppement  cosmique. 
Par  centre,  ils  sent  bien  les  conservateurs  du  monde.  Ils  sent 
la  source  de  I'ordre  public,  "des  lois;  ils  dirigent  Thistoire  des 
peuples.  Les  individus  dependent  6galement  d'eux  a  tous 
6gards.  Mais  les  Grecs  n'ont  pas  Tid^e  d'une  direction  provi- 
dentielle  des  dieux,  d'un  plan  divin  devant  trouver  sa  realisa- 
tion dans  rhistoire  des  hommes  et  des  peuples.  Par  suite  de 
determinations  contradictoires  qu'ils  pr^tent  aux  dieux,  il  ne 
saurait  y  avoir  un  plan  vraiment  un  de  I'histoire. 

Au-dessus  des  dieux  limit^s  plane  le  destin  illimit^,  Mot/;«. 
C'est  la  une  aspiration  tres  ancienne  vers  un  absolu  divin.  Chez 
Homere  le  destin  est  sup6rieur  aux  dieux;  Jupiter  lui-m^me  a 
besoin  d'en  rechercher  la  volontequi  lui  estinconnue.  Lorsque 
les  dieux  sent  en  accord  avec  le  Fatum,  ils  ne  font  qu'en  exe- 
cuter  les  d^crets ;  en  cas  de  disaccord  ils  ne  peuvent  faire 
pr6valoir  leur  volonte.  Ge  sent  justement  les  points  d^cisifs  de 
repop6e  qui  echappent  entierement  h  I'intervention  divine. 
Jupiter  lui-m6me  se  lamente  de  n'avoir  pu  pr6venir  la  mort 
de  son  cher  fils  Sarpedon.  Ge  n'est  que  tard,  sous  Taction  de 
la  tendance  au  monoth^isme  s'accusant  toujours  mieux  avec 
Pindare,  Eschyle  et  Sophocle,  qu'on  voit  le  destin  et  la  volont6 
de  Jupiter  ramenes  h  I'unite. 

Gette  foi  au  destin  parait  ^tre  d6jk  une  consequence  de 
I'aspiration  au  monotheisme,  d'apres  Naegelsbach,  dontPflei- 
derer  combat  I'opinion.  Gomrae  par  monotheisme  on  ne  peuf 
entendre  que  la  croyance  en  un  absolu,  ou  en  une  divinite 
une  et  que  le  destin  se  montre  comme  une  puissance  absolue 
dominant  tout,  il  est  manifesto  que  la  croyance  au  destin  est 
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du  monotheisme.  L'essentiel  c'est  de  croire  k  un  absolu  un, 
bien  qu'on  doive  aboutir  k  le  concevoir  comme  personnel. 
Les  dieux  de  rOlympe  sont  personnels,  mais  non  absolus;le 
destin  est  absolu,  mais  non  personnel.  Le  monotb^isme  grecse 
d^veloppa  dans  une  autre  direction .  Les  grands  6venements 
de  rhistoire  furent  rapportes  par  les  poetes  a  la  divinite  que 
les  trois  grands  poetes  identiti^rent  avec  Jupiter,  le  destin  h 
son  tour  devint  Tordre  moral  identique  h  la  volont6  de  Jupi- 
ter. Tout  cela  n'exclutpasbeaucoupde  notions  polyth^istes  qui 
persistent.  La  conscience  religieuse  des  Grecs  aspire  done 
vers  un  absolu  personnel  qu'elle  ne  reussit  pas  k  atteindre. 

La  religion  pen6trait  la  vie  priv6e  et  publique  des  Grecs.  U 
doit  en  6tre  ainsi  quand  la  divinite  est  la  nature  personnifiee  et 
que  celle-ci  n'est  qu'une  manifestation  de  la  divinite.  La 
pri6re,  manifestation  la  plus  immediate  de  la  conscience  reli- 
gieuse, jouait  un  grand  r61e,  surtout  comme  demande,  mani- 
festation des  besoins,  de  la  d^pendance  et  de  la  confiance  en 
Dieu.  On  ne  demandait  gu^re  que  des  biens  temporals;  ce 
n'est  que  plus  tard  qu'on  pria  pour  obtenir  la  vertu,  la  sagesse, 
le  pardon  des  fautes.  Et  encore  ce  point  de  vue  est-il  toujours 
demeur6  etranger  au  peuple.  L'exaucement  depend  d'une 
foule  de  conditions  et  demeure  incertain,  m6me  quand  elles 
sont  remplies,  car  tout  depend  des  fantaisies  des  dieux  qu'il 
faut  ^  rendre  favorables. 

Le  sacrifice,  centre  du  culte,  jouait  un  r6le  plus  grand 
encore.  Rien  d'important  dans  la  vie  publique  ou  priv6e  n'avait 
lieu  sans  qu'on  y  eCit  recours  en  offrant  les  objets  les  plus 
divers.  II  avait  la  signification  tantot  d*un  hommage,  tantot 
d'une  expiation.  Meme  dans  les  temps  historiques  il  y  avait  des 
sacrifices  humains  p^riodiques,  k  Athenes  et  ailleurs,  surtout 
dans  les  temps  de  calamity,  comme  moyen  d' expiation.  Les  pes- 
tes,  les  d^faites  ^talent  cens6es  envoy^es  par  un  Dieu  irrit6 
qu'il  s'agissait  d'apaiser.  Plus  tard  on  eut  recours  k  de  simples 
chatiments  corporels,  ou  bien  les  animaux  furent  substitu^s 
aux  hommes. 

Plein  de  crainte  et  d'incertitude  au  sujet  de  Tavenir  qu'il 
brCilait  de  connaitre,  le  Grec  faisait  un  grand  usage  de  la  man- 
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tique.  Dans  cette  religion  naturiste,  les  phenom^nes  les  plus 
divers  devaient  servir  h  manifester  la  volenti  des  dieux  et  Ta- 
venir.  Le  doute  se  fit  toutefois  jour  de  bonne  heure,  d6jSi  dti 
temps  d'Hom^re.  Geux  qui  firent  de  la  divination  un  in6tier 
acheverent  de  la  discr6diter.  La  foi  aux  oracles  se  maintint 
plus  longtemps  dans  toute  sa  force.  Ce  qui  leur  conserva  leur 
haute  valeur,c'estque  les  plusimportants  6taient  au  service  de 
la  politique.  lis  decidaient  de  la  guerre  et  de  la  victoire  par 
Tenthousiasme  guerrier  qu'ils  servaient  k  enflammer.  Ce  fut 
aussi  la  ce  qui  les  perdit,  lorsque  la  Gr^ce  n'eut  plus  de  vie 
politique  ind^pendante.  Le  desir  de  connaitre  Tavenir  ne  ful 
done  pas  plus  satisfait  que  les  ^utres. 

Les  dieux  n'ayant  pas  fait  connaitre  leur  volenti  par  des 
cocnmandements  precis,  les  Grecs,  pour  tout  ce  qui  concer- 
nait  leur  conduite  morale,  etaient  obliges  de  recourir  aux 
prescriptions  de  la  conscience.  La  crainte  etait  par  consequent 
leur  principal  mobile,  car  ils  ne  pouvaient  aimer  des  dieux  qui 
ne  les  airaaient  pas ;  il  ne  restait  qu'a  craindre  des  divinit^s  qui 
se  manifestaient  exclusivement  corame  justes.  Gomme  le  grand 
p6ch6  c'est  Tarrogance,  u^/jt^,  la  vertu  principale  consistera 
a  savoir  se  tenir  dans  de  justes  bornes,  (7u<pjoo(n»v>7.  En  face  des 
dieux,  cette  vertu  consiste  h  reconnaitre  la  vanity,  la  fragility 
de  la  vie ;  k  regard  des  hommes,  elle  consiste  dans  la  justice, 
qui  apprend  k  se  tenir  dans  les  justes  limites  impos6es  par  les 
droits  des  autres.  G'est  plus  que  le  simple  droit  juridique ;  on 
fait  appel  k  la  conscience  et  a  la  crainte  des  dieux,  il  y  a  1^ 
quelque  chose  rappelant  I'amour  du  prochain.  II  est  ensuite 
toute  une  classe  de  vertus  rentrant  dans  la  philanthropic. 

Le  manage  n'etait  pas  une  institution  religieuse,  bien  que  la 
consecration  de  la  r^eligion  ne  fit  pas  d6faut ;  ce  n'6tait  pas  non 
plus  r union  morale  de  deux  personnes  de  sexe  different,  en 
vue  de  la  satisfaction  morale  des  besoins  naturels ;  c'etait  une 
institution  purement  legale  et  politique  ayant  pour  but  unique 
de  donner  des  citoyens  a  Tetat.  L'amour  entre  le^  conjoints  ne 
jouait  aucun  r61e ;  les  considerations  sociales  decidaient  de  tout ; 
les  enfants,  en  vue  desquels  le  mariage  avait  ete  conclu,  for- 
maient  I'unique  lien  entre  le  p^re  et  la  mfere.  La  fldeiite  conju- 
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gale  6tait  la  principale  vertu  de  la  femme,  parce  qu'il  s'agis- 
sait  avant  tout  de  continuer  la  race.  Le  mari  pouvait  se  livrer 
au  concubinat  et  rompre  ais6ment  son  manage.  La  monoga- 
mie  et  le  fait  que  le  raari  avait  pour  mission  de  faire  I'Muca- 
tion  de  sa  femme,  offrent  deux  heureux  correctifs.  La  pi6te 
des  enfants  envers  leurs  parents  est  aussi  un  des  heureux 
c6t6s  de  cette  vie  de  famille  que  Tesclavage  affectait  profon- 
d6ment. 

Tout  ce  que  I'individu  fait  pour  r^tat,  c'estpar  reconnaissance 
qu'il  le  fait.  II  lui  doit  les  bienfaits  sociaux,  ceux  de  la  famille, 
r^ducation  et  la  religion.  La  justice  exige  done  qu'on  aime 
r^tat.  L'individu  doit  ici  abdiquer  k  tous  6gards:  mais  les 
etrangers  ne  sont  consid6r6s  que  comme  des  barbares. 

La  temperance,  <TM(fpQ(T\mi^  n'implique  nuUement  la  moderation 
de  ses  propres  penchants  sensibles.  L'aduU6re  seul  etait  inter- 
dit,  mais  les  relations  del'homme  marie  avec  les  heteresallaient 
sans  dire.  On  salt  aussi  le  peu  de  deiicatesse  des  Grecs  k 
regard  de  la  pederastie. 

Rien  ne  montre  mieux  ce  que  la  vie  morale  des  Grecs  lais- 
sait  k  desirer  que  la  circonstance  qu'ils  n'avaient  pas  de  mots 
pour  designer  le  p^che.  L'essence  du  mal  moral  est  congue 
negativement :  c'est  de  la  folie,  porawv,  quelque  chose  sans 
consequence,  dont  le  siege  est  plut6t  dans  Fintelligence  que 
dans  la  volonte.  Quand  il  est  considere  positivement,  le  peche 
consiste  h  franchir  les  limites  imposees  k  Thomme,  I'arrogance, 
v^ptQ.  L'idee  de  regoisme,  celle  de  reioignement  de  Dieu  ne 
jouentaucun  r61e.  Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  culpabilite,  elle 
est  mise  sur  le  compte  des  dieux :  chez  Homere,  ils  trompent 
les  hommes  et  les  conduisent  au  mal.  Plus  tard  il  y  eut  reac- 
tion de  la  conscience  morale.  On  vit  le  resaltat  d'un  chdtiment 
dans  le  fait  que  les  dieux  aveuglaient  certains  hommes.  Les 
Erinnees,  les  deesses  vengeresses,  devinrent  la  personnification 
des  angoisses  de  la  conscience  qui  ne  se  laisse  apaiser  par 
rien.  Ces  deux  sentiments,  conscience  de  la  faute  et  du  chdti- 
ment  divin,  conduisent  au  besoin  d'expiation.  Comme  la  faute 
est  une  revolte,  I'expiation  se  traduit  par  Thumiliation,  par  le 
sacrifice  qui  possede  une  valeur  expiatoire,  memo  lorsqu'il  n'a 
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pas  lieu  par  substitution.  A  Texpiation  s'ajoutait  la  purification 
qui  avail  lieu  avec  de  I'eau  ou  avec  du  sang.  Tout  cela  ne 
suffit  pas  pour  donner  k  la  foi  populaire  le  sentiment  du  par*- 
don,  qui  n'est  pas  g6n6ral,  mais  depend  toujours  de  la  fan- 
taisie  des  dieux.  Ensuite  11  y  a  des  crimes  qui  ne  sauraient 
^tre  expi^s  et  que  la  vengeance  divine  poursuit  de  gdn^ration 
en  g6n6ration.  Les  Grecs  ont  beau  consid^rer  le  p6ch6  d'une 
fagon  assez  superficielle,  le  besoin  de  pardon  se  fait  jour  et 
ne  reussit  pas  k  trouver  sa  satisfaction. 

Malgre  I'^clat  et  la  joie  des  f3t^,  la  disposition  religieuse 
fondamentale  n'etait  pas  gaie.  Pour  Stre  stir  de  la  protection 
divine,  il  fallait  avoir  le  sentiment  de  sa  propre  justice,  qui 
etait  encore  trouble  par  le  fait  que  la  volenti  des  dieux  jouait 
un  grand  r61e.  Au  lieu  de  la  confiance,  nous  avons  I'abandon 
aax  dispensations  divines.  Get  abandon  k  divers  egards  est  de 
la  resignation ;  en  effet,  on  ne  subordonne  pas  sa  propre 
volont6  entachee  d'erreur  k  la  haute  sagesse  du  plan  divin, 
mais  on  subit  ce  qu'on  ne  pfeut  6viter,  les  lois  d'un  destin  inexo- 
rable. 

Aussi  la  religion  6tait-elle  impuissante  k  donner  aucun  appui 
dans  les  souffrances  de  la  vie.  II  est  faux  que  la  gaU6  soil  le 
ton  dominant  de  I'esprit  grec.  Bien  des  6crivains  ont  signals 
le  n^ant  et  la  misere  de  la  vie.  Ges  accents  se  rencontrent  d^jk 
chez  Hom^re,  qui  appelle  souvent  les  mortels  des  mis^rables. 
Ges  lamentations  all^rent  toujours  en  augmentant  et  les 
moyens  de  consolation  furent  trouv6s  insufiisants.  L'absence 
de  besoins  6tait  pr6sent6e  comme  le  grand  remMe  centre  le 
malheur  et  la  douleur,  mais  tout  le  monde  ne  poss6dait  pas 
cette  faculty  de  s'abstenir ;  le  fait  de  s'abstenir  de  toute  arro- 
gance envers  les  dieux  ne  suffisait  pas  pour  pr6venir  le  mal- 
heur, qui  pouvait  ^tre  provoqu6  egalement  par  la  jalousie  et  la 
haine  des  dieux;  enfin  il  y  avait  toujours  les  dieux  mauvais, 
dont  on  6prouvait  journellement  Taction.  Tout  au  plus  ces 
rem^des  divers  peuvaient-ils  6mousser  le  sentiment  du  mal- 
heur. Toute  consolation  positive  faisait  enti^rement  defaut ;  ii 
manquait  en  effet  toujours  cette  tenue  qui  laisse  k  la  vie  la 
dignity  mSme  au  sein  des  souffrances.  Les  hommes  les  plus 
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heureux  de  Tantiquite  s'avouent   malheureux   et  d^clarent 
qu'il  aurait  mieux  valu  ne  pas  naitre. 

La  raort  est  le  plus  sHv  remade  aux  maux  de  la  vie,  aussi  en 
hate-t-on  parfois  la  venue  au  raoyen  du  suicide.  La  raort,  du 
reste,  n'apporte  pas  de  bien  positif.  Tout  en  voyant  en  elle  la 
fm  des  souffrances,  le  Grec  la  redoute.  La  vie  qu'on  attend 
apres  la  mort  est  profondement  triste :  en  perdant  son  corps 
rhomme  est  priV6'de  son  moi,  de  sa  personnalit6  pour  mener 
dans  les  enfers  la  triste  vied'une  ombre.  Quelques  herosseule- 
ment  parviennent  a  la  f^Ucite  des  dieux,  et,  d'apres  les 
auteurs  tragiques,  il  n*y  a  de  sentence  port6e  apres  la  mort 
que  sur  les  criminels. 

La  religion  des  Grecs  est  done  defectueuse  sur  deux  points 
fondamentaux :  elle  ne  connait  pas  d'expiation  pour  le  pech6, 
elle  n'a  aucune  perspective  consolante  k  offrir  apr^s  la  mort. 
II  y  eut  des  cultes  etrangers  qu'on  introduisit  en  Grece  pour 
chercher  k  combler  ces  lacunes.  Ce  qui  gagna  surtout  beau- 
coup  de  gens  aux  mysteres,  ce  fut  Taction  que  ces  representa- 
tions nocturnes  et  secretes  produisaient  sur  Timagination  de 
ceux  qui  demandaient  Tinitiation.  L'on  etait  egalement  attire  par 
le  besoin'd' expiation  qu'ils  ne  pouvaient  satisfaire,  parce  que, 
priv6s  de  i6\xi  contenu  moral,  ils  (ceux  d'0rph6e)  se  bornaient 
a  n'elre  que  de  pures  c6r6monies  ext6rieures.  Les  mysteres 
d'Eleusis  faisaient  briller  des  esperances  de  bonheur.  Mais  le 
but  ne  pouvait  6tre  atteint  parce  que  le  bonheur  ne  dependait 
pas  de  la  conduite  morale.  La  faveur  dont  jouirent  les  mysteres 
montre  combien  Tesprit  grec  etait  dispose  a  chercher  partout 
le  repos,  la  consolation,  pour  asseoir  Fesperance  k  une  vie 
future.  Le  peu  de  cas  que  les  philosophes  font  de  ces  mysteres 
montre  assez  qu'il  n'y  avait  rien  Si  en  attendre.  Tandis  que 
Platon  les  bl§,me  positivement ,  les  apologetes  Chretiens  en 
signalent  Tinfluence  demoralisante. 

En  dehors  de  la  philosophie,  on  ne  trouve  que  chez  les  Pytha* 
goriciens  une  doctrine  de  I'immortalit^  ayant  une  portee  morale. 
L'dme  individuelle  est  une  partie  de  T^me  du  monde  r^pandae 
dans  Tunivers  entier;  avant  de  prendre  un  corps,  elle  menait 
une  vie  pure,  divine.  G'est  par  suite 4- une  faute  qu'elle  est  entree 
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dans  Texistence  actuelle.  La  mission  de  la  vie  humaine  est  de 
r6tablir  I'harmonie,  afin  qu'apr^s  la  mort  Vkme  piiisse  etre 
rcQue  dans  la  sphere  supra-sensible,  dans  le  monde  de  Thar- 
monie.  Les  m^chants  seront  soumis  dans  le  Tartare  k  des 
soufifrances  plus  grandes  que  celles  de  cette  Vie,  a  moins 
qu'ils  n'aienl  k  parcourir  les  diverses  phases  de  purification 
que  pxesente  la  m^tempsycose.' 

La  puFet6  consiste  ici  dans  la  separation  d'avec  le  corps,  et 
dans  des  observances  rituelles.  lis  tombent  dans  toute  I'ext^- 
riorit6  et  les  petitesses  du  l^galisoie.  Et  c'est  Ik  cependant  ce 
que  Tesprit  religieux  de  la  Grece  a  pu  nous  dire  de  mieux  sur 
les  plus  importants  probl^mes  de  la  vie  humaine  ! 

Aucune  de  ces  tendances  diverses,  auxquelles  le  Grec  va 
demander  la  satisfaction  que  la  religion  populaire  ne  peut  lui 
procurer,  ne  se  met  en  opposition,  avec  le  polytheisme :  elles 
aspirent  toutes  a  le  completer.  Les  philosophes,  eux,  s'aper- 
cevant  de  ce  que  cette  tentative  avait  de  vain,  s'engagerent 
dans  une  opposition  qui  devait  avoir  pour  resultat  le  renver- 
sement  de  la  religion  nationale.  Le  chef  de  T^cole  61eate, 
Xdnophane,  ouvrit  la  marche,  en  s'elevant  centre  Tanthropo- 
morphisme ,  la  pluralite  et  rimmoralit6  divines.  Malgre  des 
apparences  monotheistes  ce  philosophe  n'en  demeure  pas 
moins  panth^iste.  Dieu  et  le  monde  sont  confondus :  ils  sont 
eternels  Fun  et  Tautre. 

Bient6t  apres  Heraclite  s'616ve  centre  les  sacrifices  d'ani- 
maux  et  Fadoration  des  statues ;  Anaxagore  proteste  centre  le 
culte  des  objets  naturels,  le  soleil,  daris  lesquels  on  voyait 
des  dieux.  La  guerre  du  P^loponese  6branla  fortement  la  reli- 
gion et  la  morality.  Les  sophistes  donn^rent  une  forme  scienti- 
fique  k  toute  la  tendance  de  T^poque.  La  maxime  de  Prota- 
goras, proclamant  Tindividu  mesure  de  toutes  choses,  devait 
conduire  k  la  negation  de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  et  la 
morale.  Prodicus  declare  que  les  hommes  ont  divinis6  tout  ce 
qui  leur  6tait  de  quelque  utility.  D'apr^s  Gritias,  la  g^eligion 
aurait  et6  invent^e  par  d'habiles  legislateurs. 

Les  poetes  tragiques  travaillent  de  leur  c6te  Si  renverser  la 
foi.  Euripide  nie  les  dieux  et  I'immortalit^  de  Vkme.  Tout  en 
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voulant  protester  et  d6fendre  les  bonnes  vieilles  traditions, 
Aristophane  fait  rire  aux  depens  des  dieux.  En  opposition  au 
subjectivisme  des  sophistes ,  Socrate  place  la  source  de  la 
philosophie  dans  T^l^ment  rationnel  commun  k  tons  les 
hommes.  Mais  cette  raison  ne  saurait  p6n6trer  I'essence  de  la 
divinity.  II  croit  k  la  religion  populaire,  raais  11  la  d^passe  en 
disant  que  la  disposition  pieuse  est  le  meilleur  des  cultes.  Au- 
dessus  de  tons  les  dieux,  il  admet  un  Stre  divin  qui  les  domine. 
Toutefois  il  n'a  pas  ramen6  ces  deux  conceptions  h  Tunit^ ;  11 
parle  tour  k  tour  des  dieux  et  de  Dieu.  Les  divers  dieux  ne 
seraient  que  les  instruments  dela  divinite  unique. 

La  philosophie  posterieure  k  Socrate  s'efforca  6galement  de 
conciher  le  polyth^isme  et  le  monoth^isme.  Partant  des  besoins 
pratiques  comme  Socrate,  Platon  va  demander  k  la  philosophie 
ce  que  la  religion  est  hors  d'6tat  de  donner.  Son  syst^me,  qui 
devait  embrasser  Thomme  tout  entier,  respirait  un  souffle  reli- 
gieux  et  monoth^iste.  A  la  t6te  des  id6es  supra-sensibles  il 
trouve  celle  du  bien  qui  se  confond  avec  la  divinity.  C'est  aussi 
du  point  de  vue  de  rid6e  du  bien  qu'il  determine  la  notion  de 
r^me  humaine,  la  mission  de  Thomme,  qui  consiste  k  se  rendre 
semblable^Dieu.  L'ame,  6ternelle  et  divine,  doit  arriver  k  do- 
miner  les  autres  parties  constitutives  de  I'homme  et  r6aliser 
rid6e  du  bien.  L' essence  divine  de  Vkme  6tant  de  connailre,  la 
verlu  devient  une  science.  L'homme  ne  veut  jamais  le  mal  pour 
lui-m6me;  il  nele  fait  que  par  ignorance  ou  par  manque  de 
jugement.  Lapartie  divine  de  Vkme  a  pr^existe,  avant  d'entrer 
dans  Texistence  actuelle  par  suite  d'une  chute,  qui  a  d6termin6 
la  position  morale  d*un  chacun  sur  la  terre.  La  vie  a  venir  sera 
d6termin6e  k  son  tour  par  la  carriere  actuelle.  L'dme  6tant  de 
son  essence  le  principe  de  vie,  il  serait  contradictoire  qu'elle 
piit  6tre  mortelle.  Par  suite  de  sa  parent6  avec  les  id^es, 
CO  mme  elles,  il  faut  qu'elle  soit  simple,  indestructible,  6ternelle. 
Rien  de  plus  agr^able  pour  le  sage  que  la  mort,  puisqu'elle 
vient  d^barrasser  I'dme  d'une  prison,  qui  n'est  .«atre  que  le 
corps.  Pour  pouvoir  6tre  introduit  dans  la  communion  avec  la 
divinity,  Thomme  doit  vaincre  ses  penchants,  s'occuper  des 
id6es,  c*est-Ji-dire  de  la  vraie  philosophie.  Les  philosophes 
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seuls  arrivent  au  bonheur  apr6s  une  triple  m^tempsycose ;  les 
autres  doivent  expier  leurs  p6ches  en  passant  par  plusieur* 
transformations  en  rapport  avec  leur  6tat  moral. 

Malgr6  cette  tendance  monoth6iste  incontestable,  Platon  a 
insiste  plus  qu'aucun  autre  philosophe  sur  I'importance  de  la 
religion  populaire.  Ce  fait  montre  qu'on  ne  saurait  6tablir  de 
rapprochement  entre  le  christianisme  et  le  platonisme.  II  n'est 
pr6curseur  du  christianisme  qu'en  ce  qu'il  repr6sente  le  point 
de  vue  le  plus  61ev6  auquel  la  Gr^ce  est  arrivee.  II  ne  s'est 
pourtant  pas  elev6  jusqu'^  rid6e  d'une  personnalite  divine 
vivante.  Dieu  n'a  pas  cr66  le  monde,  il  a  eu  la  mati^re  en  face 
de  lui ;  son  activity  a  ete  limit^e  par  la  n6cessit6.  L'essence  du 
p6ch6  est  m^connue  :  il  n'est  qu'un  manque  dMntelligence.  Le 
p6ch6  qui  a  fait  tomber  les  dmes  dans  des  corps  provient 
^galement  d'un  manque  de  force  spirituelle.  Le  syst^me  est 
sans  but  arrdte ;  il  se  meut  dans  un  cercle :  les  dmes  616v6es 
dans  la  region  des  id6es  peuvent  chuter  encore  et  recom- 
mencer  T^preuve  k  nouveau.  Le  platonisme  fortifie  toutefois 
le  besoin  de  redemption ;  il  fait  sentir  tout  ce  qu'il  y  a  de 
d6fectueux  et  d'intenable  dans  le  paganisme:  il  a  travaill6 
pour  le  christianisme  et  en  accusant  les  besoins  religieux,  et 
en  portant  les  regards  sur  le  suprasensible  et  Tinfmi. 

Aristote  a  rompu  plus  carrement  avec  la  religion  populaire. 
II  accuse  plus  fortement  encore  que  Platon  la  notion  deTunit^ 
de  Dieu.  Dieu  est  personnel.  En  quality  d'intelligence  absolue 
il  est  la  pens6e  de  la  pens6e,  Tunit^  personnelle  de  la  pens6e  et 
de  ce  qui  est  pens6 :  le  sujet-objet  absolu.  II  n'est  toutefois  que 
le  premier  moteur  et  non  le  cr^ateur  du  mond^.  Et  encore  ne 
comprend-on  pas  comment  il  peutsortir  de  lui-m^me  et  6trele 
•  premier  moteur.  Aussi  ce  philosophe  ne  peut-il  admettre 
aucune  providence :  Dieu  se  tient  loin  des  hommes  et  ne  se 
m61e  pas  de  leurs  affaires.  Aristote  maintient  la  divinity  des 
^toiles  qui  sent  pour  lui  des  etres  intelligents,  tandis  qu'il  ne 
voit  dans  les  dieux  de  I'Olympe  que  des  personnages  fabu- 
leux.  II  n'admet  ni  la  pr6existence  de  Tdme,  ni  ses  peregrina- 
tions et  renonce  k  rimmortalit6  personnelle,  sans  toutefois  la 
contester  express^ment.  II  n'a  pas  non  plus  une  notion  exacte 
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de  la  mission  morale  de  la  vie  humaine.  II  n'admet  pas  la 
liberty;  entre  le  bien  et  le  mal  iln'y  aqu'une  difference  du 
plus  au  moins  ;  le  liial  est  le  m^me  que  le  bien  non  en  realite, 
mais  en  puissance.  Lebonheur  est  le  but  deVactivite  morale  et 
Id  supreme  f61icite  n'est  autre  que  la  pens^e  se  contemplant 
elle-m^me. 

Malgr^  leurs  lacunes,  ces  deux  philosophes  fournirent  un 
certain  appui  k  quelques  esprits  reflechis  en  les  elevant  dans 
tout  un  irionde  de  pensees.  Mais  apr6s  Aristote  il  y  eut,  sous 
ririfluence  des  conqu^tes  d' Alexandre,  une  tentative  de  res- 
taurer  le  paganisme  en  faisant  une  religion  universelle  aux 
d^pehs  des  cultes  locaux  qui  disparaissaient  avec  les  nationa- 
lites.  Mais  les  preoccupations  religieuses  faisaient  vraiment 
defeat.  Comment  en  douter  en  voyant  fleurir  le  culte  de  Dio- 
riysus  repondant  aux  preoccupations  sensualistes  de  I'epoque 
et  se  propager  la  manie  des  apotheoses,  ce  qui  fit  croire  k 
Eyemere  que  les  dieux  de  TOlympe  a  leur  tour  n'etaient  que 
des  hommes  divinises  ?  La  philosophic  de  repoque,  ne  se 
contentant  pas  de  s'eiever  centre  les  dieux  populaires,  devient 
toujours  plus  irreligieuse.  Les  stoiciens,  qui  pretendent  reme- 
dier  au  mal  et  raffermir  la  foi  populaire,  sent  des  pantheistes 
materialistes.  lis  nient  la  liberte  et  proclament  la  necessite  du 
mal,  ombre  inevitable  du  bien.  La  vertu  qui  consiste  k  vivre 
conformement  a  la  nature  et  k  se  confondre  avec  la  vertu, 
est  le  lout  de  Thomme.  Le  feit  que  le  sto'icisrae  a  et6  ce  qu'il 
y  a  eu  de  mieux  en  Grece  jusqu'k  ravenement  du  christia- 
nisme  prouve  assez  clairement  que  la  nature  humaine  ne 
saurait  tirer  d'elle-meme  cedent  elle  a  besoin.  Les  philosophes 
pretendent  etre  pratiques  et  quoi  de  plus  abgtrait  que  leur 
doctrine -de  cet  etre  un  duquel  tout  precede!  Est-il  rien  qui 
laisse  le  coeur  plus  froid^  La  morale  sto'icienne ,  avec  son 
orgueilleuse  pretention  de'se  suffire  a  elle-meme,  est  preci- 
sement  le  contraire  de  la  morale.  La  liberie  niee,  le  mal  pro- 
clame  necessaire  k  Tharmonie  du  tout,  il  ne  saurait  plus  etre 
question  de  morale.  Le  stoicisme  se  met  en  contradiction  avec 
lui-meme  en  feisant  reioge  de  la  vertu  du  sage.  Le  principe 
qui  ordonne  de  vivre  conformement  k  la  nature  serait  excel- 
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lent,  si  Ton  distingiiait  entre  la  nature  primitive  de  Thomme  et 
cellequi  est  resultee  du  desordre  qui  s*est  introduit  dans  son 
sein.  C est  le  christian isihe  qui  a  seul  Stabli  cette  distinction. 
Le  sto'icien  qui  realiserait  son  ideal  de  vertti  ne  vivrait  pas 
conform^ment,  mais  contrairement  k  la  nature.  Mais  le  stoi- 
den  accorde  que  cet  id^al  n'a  jamais  ete  realise ;  aussi,  pour 
arriver'  Si  rimpassibilite,  est-il  condamn^  k  suivre  sa  nature 
subjective,  l\  ri'existe  pas  k  se^  yeux  de  loi  objective,  ind^pen- 
dante  de  lui.  La  vertu  consiste  h  faire  les  choses  auxquelles  il 
est  porte  par  sa  nature.  Aussi  si  la  satisfaction  d'line  passion 
peut  lui  procurer  16  !*epos  philosophique,  ne  s'en  abstiendra- 
t-il  pas.  En  effet,  tout  ce  qui  est  naturel  n'est-il  pas  divin? 
Lorsque  la  vie  ne  lui  fournit  plus  ce  qui  peut  contribuer  a  son 
bonheur  et  h  son  impassibility,  il  lui  reste  la  ressource  du  sui- 
cide. ' 

L'^picureisme  est  plus  desolant  encore.  Pour  krriver  au 
repos  de  T^me  il  faut  renoncer  h  la  crainte  prbvenant  de  la 
foi  aux  dieux.  A  cela  doit  venir  s'ajouter  le  plaisir,  bien  positif. 
Tout,  sans  en  exceptor  la  vertu,  doit  concourir  Ji  atteindre  ce 
degresuprtoe  de  bien-^tre  corporel  et  spirituel  qui  procure  la 
serenite  de  T^me. 

Apr6s  avoir  produit  ces  deux  derniers  syst^mes,  I'esprit  grec 
epuis6  tomba  dans  le  iseepticismei:  Recherchant  aussi  le  repos, 
la  s6renit6,  les  sceptiques  croient  la  Irouver  en  renon^ant  a 
toute  v^rite.  L'antique  religion  est  done  tombee  en  discredit ; 
la  philosophie  n'est  pas  de  force  a  tenir^  isa  place ;  les  forces 
naturelles  de  I'humanite  sont  epuis6es;  sans  16  savoir  cette 
6poque  aspire  apr^s  quelque  chose  de  nouveau  qui  fera  bientOt 
son  apparition. 

Les  Romains^taient  profondement  religieux,  le  sentiment 
de  la  depeiidance  se  manifestait  k  tout  propos,  mais  leur 
religion  etait  sobre ,  prosaique  ,  ainsi  qu*il  convient  k  un 
peuple  eminemment  pratique.  La  tendance  raonotheiste  est 
fortement  accus^e.  Le  Jupiter  optimus  maximus,  qui  domine 
tout,  peut  avoir  ete  aux  jours  ant^historiques  le  Dieu  unique  ; 
les  divinit6s  venues  plus  tard  n'auraient  6t6  que  des  person- 
nifications  de  ses  attributs  et  de  ses  forces.  Tout  fut  per- 
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sonnifi^  et  d6ili6,  depuis  les  relations  sociales  et  les  ^v6- 
nements  de  la  vie,  paix,  esp6rance,  faim,  peste,  jusqu'aux 
occupations  diverses  de  chaque  heure  du  jour.  A  mesure 
que  la  vie  se  complique  les  dieux  se  multiplient.  Quand 
au  b6tail  comme  moyen  d'6change  vient  s'ajouter  le  cuivre, 
le  dieu  Aesculanus  vient  s'ajouter  k  I'antique  d^esse  Pecunia, 
tandis  que  Argentarius  fait  son  apparition  avec  Tusage  de  Tar- 
gent.  A  cela  vinrent  s'ajouter  des  divinit^s  6trangeres  des 
peuples  vaincus,  si  bien  que  la  plupart  des  Remains  ne  savaient 
pas  les  noms  de  tous  leurs  dieux. 

L'^16ment  de  Tinteriorit^  fut  remplace  par  le  culte  c6r6mo- 
nial  qui  se  d^veloppa  plus  que  cbez  aucun  autre  peuple.  L'es- 
sentiel  c'6tait  de  se  rendre  les  dieux  favorables,  en  observant 
strictement  certaines  formes  qui  les  contraignaient.  Ainsi  dans 
les  prieres  on  ne  demandait  jamais  des  benedictions  mo- 
rales ;  et  on  observait  le  rituel  avec  les  plus  minutieux  scru- 
pules,  de  peur  de  compromettre  Teffet. 

Les  sacrifices  fort  nombreux  6taient  6galement  priv6s  de  tout 
element  moral.  MSme  quand  ils  avaient  un  caract^re  expia- 
toire,  ce  qui  6tait  souvent  le  cas,  ils  ne  r6clamaient  aucune 
disposition  morale,  mais  les  observances  les  plus  mina- 
tieuses. 

Les  dieux  des  Remains  n'etaient  pas  census  d'une  maniere 
sufHsamment  individuelle  pour  pouvoir  intervenir  personnel- 
lement  dans  tous  les  6v6nements  de  la  vie.  En  revanche  ils 
etaient  dans  une  union  si  etroite  avec  toutes  les  parties  de  la 
nature  qu'il  n'6tait  rien,  depuis  les  eclipses  de  soleil  ou  de 
lune,  jusqu'au  vol  des  oiseaux  et  aux  entrailles  des  victimes 
qui  ne  pM  servir  k  r6v61er  leur  volenti.  Seulement  tout  un 
art  6tait  indispensable  pour  interpreter  cette  volont6.  Quand 
les  signes  fournis  par  les  entrailles  des  victimes  6taient  d6fa- 
vorables,  sans  ren oncer  k  son  ent reprise,  on  accumulait  des 
sacrifices  nouveaux  jusqu'k  ce  que  les  auspices  fussent  favo- 
rables. Les  Remains  furent  toujours  extrSmement  sensibles  sur 
ce  point :  ces  superstitions  se  maintinrent  alors  que  la  religion 
etait  dejk  en  decadence. 

Les  Remains  croyaient  h  une  existence  future  sans  avoir 


L'APOLOGfiTIQUE  GHRfiTIENNE  219 

donne  un  grand  d6veloppement  a  cette  croyance.  Par  centre  ils 
observaient  avec  le  plus  grand  soin  les  fetes  des  morts.  Les 
parents  tr6pass6s  etaient  consid6r6s  comme  des  dieux  aux- 
quels  les  gens  riches  offraient  des  sacrifices  humains  dans  les 
combats  de  gladiateurs. 

Le  besoin  se  fit  sentir  a  la  longue  de  s'^lever  au-dessus  de 
cette  religion  si  peu  vivante  et  si  d6fectueus6.  Les  rapports 
^troits  de  ce  culte  avec  Tetat  en  6taient  le  plus  ferme  appui. 

La  foi  aux  dieux  se  trouva  fortifi6e  par  les  grands  succes  de 
la  puissance  romaine.  N'6tait-ce  pas  en  effet  la  preuve  la  plus 
manifeste  que  cette  religion  6tait  la  plus  agr^able  aux  dieux? 
Une  d6faite  6tait  la  preuve  qu'on  s'etait  rendu  coupable  de 
quelque  faute  envers  les  dieux,  etlorsqu'Si  la  suite  de  sacrifices 
expiatoires  on  remportait  des  victoires  nouvelles  on  se  trou- 
vait  confirm6  dans  cette  mani^re  de  voir.  On  ne  pouvait  pas 
raisonner  de  m^me  du  temps  de  la  guerre  civile,  qui  fut  une 
decadence  politique  et  le  premier  6chec  pour  la  religion. 

L'introduction  des  id6es  grecques,  d^jk  avant  la  r^publique, 
cut  6galement  un  effet  dissolvant.  C'est  par  cette  voie  que 
pen^tra  le  culte  des  statues;  au  commencement,  les  Remains 
avaient  tout  au  plus  pour  unique  symbole  une  pierre  de  Ju- 
piter. Apr6s  la  seconde  guerre  punique  cette  influence  fut 
encore  plus  forte.  La  soumission  des  villes  grecques  de  I'ltalie, 
la  conqudte  de  la  Gr6ce  eurent  pour  effet  de  r6pandre  la 
culture  de  ces  pays  dans  tout  le  monde  remain.  Les  Remains 
firentsouvent  Clever  leurs  enfants  par  des  esclaves  grecs.  Les 
patrietes,  le  s6nat  protest^rent  centre  Tinvasion  du  culte  grec 
qui  rencontrait  le  meilleur  accueil.  On  en  vint  k  fondre  les 
dieux  des  deux  peuples  tout  en  censervant  le  rituel,  le  culte 
qui  6tait  Tessentiel.  A  mesure  que  les  relations  avec  les  elran- 
gers  devinrent  plus  suivies,  on  admit  leurs  dieux  sans  se 
donner  la  peine  de  se  les  approprier  en  les  transformant.  Le 
souvenir  de  maintes  pri^res  nen  exaucees,  Tattrait  du  myst6- 
rieux  porterent  bien  des  Remains  h  adorer  les  dieux  strangers, 
tandis  que  I'^tat  s'en  tenait  fid^lement  k  ceux  de  la  patrie. 

L'invasien  de  la  philosophie  grecque  fut  le  troisi^me  et  le 
plus  efficace  des  meyens  de  dissolution.  Porcius  Oaten  pr6* 
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voyant  ce  qui  allait  arriver  la  fit  bannir  de  Rome  d6s  son  appa- 
rition ^  Mais  ce  fut  en  vain  ;  la  phiiosophie  pen^traa  Rome  sous 
les  deux  formes  qui  convenaient  le  mieux  ^  Tesprit  national: 
r^picureisme  pour  les  sensualistes,  le  sto'icisme  k  Tusage  de 
ceux  qui  avaient  sauvegarde  leur  s6rieux  moral.  Lucr6ce  sub- 
stitue  a  Fa  religion  une  conception  nmuriste  et  m6canique  de 
Tunivers.  En  presentant  rhomme  comme  la  partie  la  plus  par- 
faile  dela  nature,  superieuraux  dieux  m^mes,  en  insistant  sur 
la  dignity  morale  du  sage,  le  sto'icisme  flatte  Torgueil  des 
hommes  s^rieux  parmi  les  Romains.  Et  puis  eette  phiiosophie 
n'avait-elle  pas  fourni  des  esprits  sereins,  des  caracl^res  bien 
trempes  au  milieu  dela  corruption  g6n^rale? 

Le  sto'icisme  prit  en  face  de  la  religion  populaireune  attitude 
moins  pol6mique  que  T^picureisme.  S^n^que,  voyant  les  conse- 
quences de  la  religion  populaire,  Tattaque  sans  misericorde. 
Bien  qii'il  se  rattache  d'une  mani^re  generale  au  panth6isme 
stoique,  en  remontant  jusqu'au  sentiment  religieux  naturel,  il 
aspire  k  une  idee  sup6rieure  de  Dieu.  Ayant  besoin  d'un  dieu 
vivant  il  lui  donnedes  attributs  qui  impliquent  la  personnalit6. 
II  arrive  k  la  notion  d'une  providence  qui  r^gle  tout  en  vue  des 
meilleures  fins  et  qui  se  faitTeducatrice  des  hommes.  L'homme 
est  k  regard  des  dieux  dans  une  relation  de  d^pendance  qui  se 
traduit  pratiquement  par  Tado ration  et  Timitation  des  dieux. 

Ce  n'est  pourtant  pas  1^  Vhumble  sentiment  de  d6pendance 
des  Chretiens.  Tandis  que  ceux-ci  s'abaissent  et  s'hurailient 
dans  le  sentiment  de  leur  petitesse  et  de  leur  pech6,  S6n6que, 
en  vrai  sto'icien,  se  pose  fierement  en  participant  de  Tessence 
divine,  en  compagnon  de  Dieu.  Le  sentiment  de  la  reconcilia- 
tion fait  aussi  entierement  defaut.  Enfin,  infid^le  k  son  point  de 
vue  monoth^iste,  il  se  replace  souvent  k  celui  du  naturisme 
pantheiste.  N6anmoins  S6n6que  peut  Ure  consid6r6  comme 
pr6curseur  du  christianisme ,  en  ce  que  remontant  k  la 
conscience  g6n6rale  naturelle  il  a  montr^  une  fois  encore  que 
quand  elle  est  s^rieusement  consult6e  elle  se  prononce  dans 
le  sens  du  christianisme.  Un  autre  point  de  contact  avec  le 
christianisme  c'estle  profond  sentiment  qu'il  a  du  p6che  et  de 
la  culpability  de  Thomme.  M^me  quand  Tideal  est  relev6  nous 
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restons  tous  en  arriere .  il  y  a  iutte  entre  Tesprit  et  la  chair. 
Tout  cela  est  une  preparation  au  christiariisme,  venant  de  la 
conscience  et  de  Texp^rience.  Mais  rid6e  sp^cifiquement  chr6- 
liennedela  redemption  manque  enti^rement  ^  Seneque.  L'es- 
p6rance  d'une  amelioration  lui  fait  defaut :  d'apr^s  la  concep- 
tion stoique,  ie  monde  se  meut  eternellement  dans  un  cercle 
et  demeure  toujours  identique  a  lui-ra6me. 

La  valeur  morale  d'une  action  doit,,  selon  S6n6que,  6tre 
appreciee  d'apres  les  dispositions:  bien  loin  de  faire  le  bien 
avec  ostentation,  «  nous  devons  donner  comme  nous  aime- 
rions  k  recevoir.  »  li  faut  imiter  Dieu  qui  accorde  aussi  aux 
injustes  les  bienfaits  de  la  pluie.  II  convient  d'aimer  son  en- 
nemi,  et  en  general  les  horames  pour  eux-m6mes  et  non  par 
egoisme.  S'elevant  k  un  humanisme  universel,  il  consid^reles 
hommes  comme  membres  d'un  m6me  corps  reunis  par  le  lieri 
de  I'amour.  Les  esclaves  ne  sont  pas  places  en  dehors  de  cette 
humanity.  Le  seul  moyen  de  porter  remade  aux  maux  de 
rhomme  c'est  qu'il  contemple  un  ideal  moral  servant  de  r^gle 
k  sa  vie  et  k  ses  dispositions.  II  va  jusqu'a  dire  que  I'idde  mo- 
rale doit  son  origine  a  I'exposition  historique  d'un  ideal  moral. 
11  doit  avoir  existe  un  type  de  toutes  les  vertus  qui  aura  ete 
eleve  au-dessus  de  toutes  les  chances  de  la  vie.  On  est  arrive 
^ridee  des  vertus  diverses  au  moyen  de  Tabstraction,  en  par- 
tant  de  ia  contemplation  des  divers  traits  de  la  vie  de  ce  mo- 
dele.  Bien  que  la  deduction  de  Tidee  morale  soit  d6fectqeuse, 
il  est  interessant  de  voir  le  plus  noble  representant  du  paga- 
nisme  reclamer  comme  indispensable  Tincarnalion  de  Tideal 
moral  dans  une  personne.  Ge  sont  \k  tout  autant  d'aspirations 
vers  le  christianisme. 

Seneque  a  egalement  une  doctrine  de  rimmortahte  sup6- 
rieure  k  celle  de  tous  ses  pred6cesseurs.  La  vie  actuelle  est  la 
preparation  pour  une  naissance  dans  une  vie  future.  La  f61icite 
k  laquelle  I'dme  parviendra  consistera  a  connaitre  tous  les 
myst^res.  II  parle  d'un  jugement,  d'un  feu  qui  doit  un  jour  dis- 
soudre  le  monde.  II  differe  du  christianisme  en  ce  qu'il  conQoit 
la  vie  future  comme  incorporelle.  Tandis  que  le  chr6tien  attend 
la  perfection  de  Dieu  et  la  place  en  lui,  et  que  Dieu  doit  etre 
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finalement  tout  en  tous,  1e  stoicien  tire  tout  cela  de  son  propre 
moi.  Enfin,  quand  il  s'agit  de  la  vie  k  venir,  les  esp^rances  de 
S6n6que  sont  travers6e'fe  de  doutes. 

Bien  que  I'^clectique  Ciceron  n'ait  jamais  fait  de  la  philo- 
sophie  une6tude  bien  serieuse,  ses  Merits  ont  tellement  contri- 
bu6  k  preparer  au  christianisme  que  du  temps  de  Diocl6tien  il 
fut  ordonn6  d'en  d6truire  quelques-uns.  Son  point  de  vue  est 
eminemment  pratique,  la  science  n'est  qu'un  simple  moyen. 
II  aborde  pourtant  les  plus  grands  problemes.  II  admet  I'exis- 
tence  d'un  Dieu  dont  il  se  fait  une  representation  mat^rielle, 
tout  en  parlant  souvent  de  plusieurs  dieux  qu'il  faut  adorer.  Ge 
n'est  que  dans  un  inter^t  conservateur  qu'il  parait  approuver 
la  religion  nationale. 

Les  vues  de  Cic6ron  sur  Vimmortalit^  sont  superieures. 
II  reproduit  ici  les  arguments  de  Platon.  II  ne  presente  pas 
toutefois  des  arguments  moraux  en  faveur  de  Timraortalite,  de 
sorte  qu*il  n'a  pas  la  notion  d'une  retribution.  Gomme  chez 
Senfeque,  le  doute  vient  se  m6ler  aux  esperances.  Finalement 
si  la  mort  n'est  pas  accompagn6e  de  bonheur  elle  ne  saurait 
avoir  de  f^cheuses  consequences  puisque  la  sensation  aura  pris 
fin. 

DejSi  vers  I'an  200  avant  Jesus-Ghrist,  le  poete  Ennius  porta 
une  forte  atteinte  k  la  religion  nationale,  en  faisant  connaitre 
aux  Remains  dans  une  composition  poetique  la  th^orie  d'Ev6- 
m6re,  en  vertu  de  laquelle  les  dieux  ne  seraient  que  des 
hommes  d6ifl6s.  Ilpropagea  I'idee  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu, 
Jupiter,  identique  au  feu  solaire,  source  de  toute  vie.  On  ac- 
cueillit  avec  empressement  Tidee  qu'il  existe  sans  doute  des 
dieux,  mais  qu'ils  ne  s'inquietent  pas  des  hommes.  En  181  le 
s6nat  fit  brtller  des  livres,  census  dater  du  roi  Numa,  qui  expli- 
quaient  philosophiquement  la  religion  et  le  culte.  En  161  il  fut 
d6cr6t6  que  les  philosophes  et  les  rh6teurs  ne  seraient  pas 
tol6r6s  k  Rome.  Ge  furent  Ik  les  derniers  et  inutiles  efforts 
pour  arrdter  Tinvasion  de  Tesprit  grec  qui  venait  dissoudre 
la  religion  romaine. 

Diodore,  qui  vivait  sous  Gesar  et  sous  Octave,  explique  Tori- 
gine  des  choses  par  des  causes  exclusivement  physiques.  II  n'y 
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a  pas  d'autres  dieux  que  les  6toiles  ou  des  hommes  d6ifi6s. 
La  providence  a  mis  une  fois  pour  toutes  le  cours  des  eloiles 
en  rapport  avec  Ies6v6nements  de  la  vie  humaine^  de  sorte  que 
le  sort  d'un  chacun  se  trouve  regie  sans  qu'elle  ait  h  inter- 
venir  de  nouveau.  Environ  trente  ans  plus  tard,  Strabon 
n'admet  une  religion  que  pour  le  peuple  et  les  femmes  qui  ne 
sauraient  s' Clever  jusqu'k  la  raison.  Manilius,  qui  vivait  sous 
Auguste,  declare  que  le  monde  est  Dieu  et  fait  dependre  des 
^toiles  le  sort  et  la  vie  des  hommes.  Quoique  Virgile  et  Ovide  se 
servent  de  la  mythologie  ce  n'est  que  par  accommodation ; 
ils  sent  indiff^rents  aux  questions  religieuses.  Horace  est  le 
representant  de  la  frivolity  tr6s  r6pandue  h  cette  epoque.  Pline 
et  Tacite  repr^sentent  ce  qu'il  restait  d'esprits  s6rieux.  Pline 
est  pantheiste ;  Tacite  sans  s'expliquer  sur  Tessence  divine  nie 
toute  id6e  de  retribution  et  admet  le  fatalisme. 

Le  peuple  moins  incr^dule  etait  surtout  favorable  aux  divi- 
nit6s  etrang^res,  qui  se  recommandaiBnt  dej^  par  le  fait  qu'on 
ne  savait  que  peu  de  chose  sur  leur  compte,  tandis  qu'on 
n'avait  plus  de  confiance  dans  les  dieux  nationaux.  Les  divinites 
de  TEgypte  enveloppees  de  mystere  jouissaient  surtout  de  la 
fsiveur  populaire.  Mais  qu'on  tint  ferme  pour  les  anciens  dieux 
ou  pour  ceux  de  I'^tranger,  il  y  avait  au  fond  peu  de  religion, 
comme  le  montre  le  culte  des  emperaurs  d6jSi  de  leur  vi- 
vant. 

Comme  rirr61igion  n'allait  pas jusqu'Si  une  renonciation  h  tout 
surnaturel,  on  tombait  dans  la  superstition.  II  y  avait  une  ter- 
reur  g6n6rale  des  puissances  mysterieuses  que  la  moindre  cir- 
constance  r6veillait.  Les  hommes  instruits  paient  comme  les 
autres  leur  tribut  k  cette  superstition.  Pour  Auguste  c'^tait  de 
mauvais  augure  si  le  matin  on  lui  tendait  le  Soulier  gauche  au 
lieu  du  Soulier  droit. 

C'est  surloat  I'incertitude  k  Tendroit  de  la  mort  qui  fait 
ressortir  cette  decadence  religieuse.  Les  coeurs  h^sitants  et 
partag6s  comme  Gic6ron  6taient  I'exception.  On  pensait  gen6- 
ralement  qu'en  presence  de  la  vanity  des  choses  humaines, 
qui  arrachait  les  plaintes  les  plus  am^res,  le  mieux  etait  de 
jouir  aussi  bien  que  possible  du  moment  present.  R6volt6  h 
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rid6e  de  ne  plus  exister,  on  ne  pouvait  toutefois  croire  a 
rimmortalit6.  D*apr6s  Juvenal ,  les  jeunes  gargons  ne  pre- 
naient  pas  au  s^rieux  tout  ce  qui  concernait  lea  m^nes  et 
les  enfers.  Ce  d6sespoir  en  fece  de  Tid^e  du  n^ant  se  manifeste 
j  usque  dfitns  les  epitaphes.  .       . 

La  corruption  morale  accompagne  la  decadence  religieusQ. 
Le  luxe,  les  pech63  centre  nature,  la  corruption  de  laviede 
famille  sent  aTordre  du  jour.  Gaton  r^pudie  sa  ferarae ;  Cic6ron 
faitde  memo  pour  en  6pouser  une  plus  riche,  qu'il  renvoie  k 
son  tour  pour  n'avoir  pas  6X6  assez  triste  k  la  mort  de  sa  fille. 
L'adult^re  est  fort  commun  et  Auguste  est  oblige  de  16gtferer 
centre  le  c^libat.  La  pratique  de  Tavortement  etait  si  generate 
que  Juvenal  affirme  qu'il  y  avajt  k  peine  des  naissances  dans 
les  classes  superieures.  La  p6derastie  s'6tait  propag6e  en  per- 
dant  le  voile  spiritualiste  dont  elle  6tait  rev^tue  en  Gr6ce.  Uii 
juge  se  montrant  incorruptible  a  I'argent,  des  s6nateurs  lui 
offrent  leurs  fils  remarquables  par  leur  beauts.  Les  femmes, 
n'6tant  plus  retenues  par  la  religion,  6taient  descend ues  pour 
le  moins  aussi  bas  que  ies  hommes. 

L'education  etait  entre  les  mains  des  esclaves  qui  gagnaient 
la  favour  des  enfants  en  favorisant  toutes  leucs  mauvaises  dis- 
positions. II  y  avait  k  Rome  des  troupes  d' esclaves  ayant  apporte 
chacun  les  vices  de  leur  pays,  et  n'ayant  d^autre  mobile  que  la 
crainte  servile  pour  les  emp6cher  d'apporter  leur  contingent  a 
la  demoralisation  g6n6rale.  MaJtres  et  esclaves  se  corrompaient 
les  uns  les  autres  h  Tenvi.  Les  combats  de  gladiateurs,  accomr 
pagnement  indispensable  detoutefSte,  manifestaient  et  entre- 
tenaient  la  cruaut6.  Pour  ce  qui  est  des  tragedies,  la  simple 
representation  ne  suffisait  pas  :  les  acteurs  p6rissaient  bien 
r6ellement  sur  le  theatre.  Quand  on  6tait  compl6tement  blase, 
le  suicide  devenait  I'unique  ressource. 

Quelques  hommes  seulement,  les  sto'iciens  au  premier  rang, 
demandaient  k  la  philosophic  le  repos  de  Tesprit  et-.la  force 
morale.  Mais  le  secours  qu'on  en  obtenait  n'6tait  pas  ,de  longue 
dur6e.  Les  meiileurs  regardaienti  avec  tristesse  le  deplorable 
etat  de  La  socieie ;  ils  meprisaient  la  vie  sans  avoir  le  pressenti- 
meat  de  quelque  chose  de  superieur.  Au  milieu  du  desespoir 
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g6n6ral  on  vit  toutefois  poindre  le  besoin  d'une  puissance  lib6- 
ratrice.  Les  hommes,  dit  S6n6que,  ne  peuvent  se  porter  se- 
cours  k  eux-mSmes;  il  faut  que  quelqu'un  leur  tende  la  main 
pour  les  relever.  Comme  beaucoup  d'aulres,  Cic6ron  desire 
ardemment  voir  la  vertu  parfaite  r^alis^e  dans  une  person- 
nalit6  vivante.  Les  livres  sybillins  annongaient  la  naissance 
d'un  enfant  qui  inaugurerait  un  Age  d'or.  D'autres  personnes, 
d6sesp6rant  du  paganisme,  se  tournaient  vers  le  Dieu  des 
juifs,  objet  du  m6pris  g^n^ral.  La  croyance  se  r6pandit  assez 
g6n6ralement  qu'il  surgirait  d'Orient  un  royaume  qui  inaugu- 
rerait une  nouvelle  6re  du  monde.  On  6prouvait  done  le  besoin 
d'etre  d61ivr6  de  la  mis6re  g6n6rale.  Toutes  les  sources  de  la 
force  bumaine  ^taient  6puis^es,  mais  la  soif  de  lumi^re  et  de 
vie  persistait  inextinguible  dans  la  nature  *  bumaine.  Le  se- 
cours  6tait  a  la  porte.  Qh  et  \k  dans  les  di verses  parties  de 
Tempire  se  trouvaient  d^jk  de  petits  groupes  d'hommes  me- 
pris^s  qui  se  savaient  en  possession  de  ce  salut,  de  cette 
sagesse  et  de  cette  paix  apr^s  lesquels  on  soupirait. 

II 

LE  MAH0M£tiSME 

Cette  religion  est  la  seule  qui  se  soit  form^e  en  opposition 
au  christianisme  et  dans  le  but  arr6t6  de  le  d^truire.  Aucune 
religion  ne  s'est  propag^e  avec  une  telle  rapidit6  et  n'a  exerce 
une  influence  si  decisive  sur  la  vie  religieuse,  morale  et  poli> 
tique  des  peuples  qui  Font  adoptee.  Le  propb^te  Mahomet  se 
propose  de  faire  de  la  foi  d' Abraham  la  religion  de  sa  nation. 
Tandis  qu'il  se  sait  en  disaccord  avec  la  foi  paienne  de  son 
peuple,  il  voit  dans  le  judaisme  et  dans  le  christianisme  des 
religions  ayant  les  m6mes  droits  que  la  sienne.  Mais  quand  les 
juifs  et  les  Chretiens  refus^rent  de  le  reconnaitre  comme 
proph^te,  il  vit  dans  leurs  doctrines  une  falsification  de  la 
vraie  revelation.  A  mesure  que  cette  conviction  s*affermit  en 
lui,  il  se  crut  appel^  h  6tre  le  fondateur  d'une  religion  univer- 

m 

selle. 
Mahomet  tire  de  TAncien  Testament  le  nom  et  la  notion  de- 
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prophete.  Ce  qu*il  dit  de  Tessence  de  la  proph^tie,  joint  k  la 
personne  du  fondateur,  montre  le  peu  de  cas  qu'il  convient 
de  faire  de  la  proph6tie  de  rislamisme.  Ainsi  Tid^e  de  pro- 
ph6iie  est  ^trang^re  k  Tesprit  arabe.  Mahomet  pr^sente  le 
prophetisme  comme  un  titre  de  noblesse  h^r^ditaire  dans  la 
famille  de  No6-Abraham.  Par  suite  de  I'absence  d'uneproph^- 
tie  r^elle,  on  est  conduit  k  s'en  faire  une  th^orie  arbitraire  qui 
ne  repond  pas  k  I'essence  de  la  chose.  Pour  Mahomet,  le  pro- 
phete est  un  homme  auquel  le  texte  primitif  du  Goran,  con- 
serve dans  le  ciel,  a  ^16  communique  d'une  maniere  surnatu- 
relle.  Le  prophete  obtientcette  illumination  comme  recompense 
de  sa  foi  et  de  sonobeissance.  II  n'est  done  pas  specifiquement 
different  des  autres  hommes  et  le  don  de  prophetic  depend 
de  certaines  conditions  morales.  Apres  la  mort  de  Mahomet^ 
une  notion  differente  de  la  prophetic  fmit  par  prevaloir.  Les 
prophetes  se  distinguent  du  reste  des  hommes  par  certains 
privileges  innes.  lis  sent  semblables  aux  hommes  par  le  corps, 
aux  anges  par  T^me.  Entierement  purs,  lis  servent  de  media- 
teurs  entre  Dieu  et  les  creatures.  Infaillibles  pour  tout  ce  qui 
tient  aux  choses  religieuses,  ils  ont  egalement  la  plus  grande 
experience  des  choses  temporelles  et  sent  envoyes  de  Dieu 
pour  gouverner  le  monde.  Toutefois,  dans  les  choses  de  ce 
monde,  ils  ne  sent  pas  absolument  infaillibles,  leur  attention 
etant  surlout  portee  vers  les  choses  de  I'eternite. 

Naturellement  toutes  cesidees  ont  trouve  dans  Mahomet  leur 
plus  haute  application.  U  doit  avoir  ete  infaillible  dej^  dans 
son  enfance  pour  tout  ce  qui  tient  aux  choses  religieuses.  II 
doit  avoir  ete  saint.  Un  parti,  les  mutazilites  objectaient  qu'a- 
vant  sa  vocation  Mahomet  avait  adore  les  dieux  paiens ;  que 
le  Goran  declare  qu'il  s'est  tromp6 ;  qu'il  y  avait  eu  dans  sa  vie 
des  choses  k  reprendre.  On  se  tirait  de  ces  difficultes  par  des 
subtilites  et  par  des  commentaires  ridicules.  On  fit  meme  une 
theorie  enseignant  la  preexistence  du  prophete. 

Le  caractere  de  Mahomet  ne  le  disposait  nullement  k  etre 
prophete.  11  joignait  un  brt!ilant  enthousiasme  k  une  ruse  vul- 
gaire  ;  tout  en  se  sacrifiant  k  un  but  superieur  11  etait  d'un 
ego'isme  excessif ;  il  savait  se  soumettre  aux  autres  et  faire  ce 
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qu'ils  voulaient,  avec  reserve  de  les  trahir.  Malgr6  cela  il  avait 
une  vie  religieuse  des  plus  intenses.  Alors  qu*il  6tait  encore 
n^gocianty  il  se  retirait  de  temps  k  autre  dans  une  caveme 
pour  se  livrer  k  des  meditations  religieuses.  II  croyait  avoir  des 
revelations  surnaturelles,  qui  paraissent  n'avoir  ete  que  des 
visions.  Non  seulement  ces  phenomenes  sent  communs  chez 
les  Arabes,  mais  il  est  6tabli  que  Mahomet  souffrait  d'une 
maladie  nerveuse  se  manifestant  par  des  hallucinations,  qui 
portaient  tout  naturellement  sur  les  idees  religieuses  qui  le 
preoccupaient. 

En  opposition  k  la  Trinite  chretienne,  Tislamisme  insiste 
avant  tout  surTunite  de  Dieu.  Aux  attributs  divins,  toute-puis- 
sance,  toute-science,  sagesse  supreme  viennent  s'ajouter  des 
qualites  empruntees  k  I'anthropomorphisme.  Mahomet  pretend 
avoir  vu  Dieu  corporellement,  tan dis  que  lasectedesmutazilites 
possede  une  conception  plus  spirituelle  de  Tessence  divine. 
Bien  que  Mahomet  admette  la  liberie,  on  arrive  au  fatalisme  en 
considerant  tout  mouvement  libre  de  I'homme  comme  incompa- 
tible avec  la  toute-puissance  divine,  qui  agit  du  reste  arbitrai- 
rement.  La  secte  rationaliste  des  mutazilites  s'eieva  aussi  contre 
ce  dogme  en  enseighant  que  I'homme  est  responsable  de  ses 
actions. 

L'eschatologie  ne  joue  pas  un  r61e  moins  important  que  la 
theologie.  Fort  developpee,  elle  a  6te  employee  dejk  par  Maho- 
met comme  moyen  de  fortifier  la  foi  et  de  combattre  les  infi- 
deies.  Elle  se  distingue  par  une  conception  grossierement 
materielle  de  la  vie  future.  Tantot  le  malheur  et  le  bonheur 
dependent  de  la  conduite  morale,  tantdt  ils  sent  determines 
par  la  foi  ou  par  Tincredulite.  D'apres  cette  derniere  concep- 
tion, les  mahometans  iraient  tout  droit  dans  le  ciel,  sans  passer 
meme  par  le  jugement,  tandis  que  les  incredules  se  rendraient 
droit  en  enfer.  Centre  cette  eschatologie  orthodoxe  s*eieva 
une  conception  plus  libre  faisant  consister  la  feiicite  dans  la 
jouissance  spirituelle  que  donne  la  contemplation  de  Dieu, 
et  la  damnation  dans  I'ardent  desir  des  choses  sensibles  dont 
les  trepasses  sent  prives.  Cetait  alors  la  conduite  morale  qui 
decidait  du  sort  k  venir. 


228  CHRISTIAN -:toOUARD    BAUBiSTARK 

Cette  theologie  ne  saurait  correspondre  a  la  notion  de  Dieu, 
car  il  n'a  pas  d*attributs  moraux,  il  n'est  plus  qu'un  despote  de 
rOrient.  S'il  est  sup^rieur  au  paganisme  eninsistant  sur  I'unit^ 
de  DieU;  par  son  eschatologie  le  mahom^tisme  retombe  aussi 
basqu'aucune  religion  pa'ienne.  Mais  si  en  somme  la  doctrine 
mahom^tane  est  extr^mement  pauvre,  eile  prend  sa  revanche 
pour  tout  ce  qui  concerne  les  prescriptions  legales.  En  r^glant 
tout  ce  qui  concerne  la  vie  ext6rieure  jusque  dans  les  moindres 
details,  on  aboutit  a  un  mecanisme  inflexible,  sans  influence 
sur  la  vie  int^rieure. 

D*accord  avec  cette  ext6rioril6,  Tislamisme  n'aborde  pas  les 
profonds  probl^mes  religieux  qui  se  rapportent  k  la  redemp- 
tion. La  question  ne  se  pose  m^me  pas,  toute  conscience  du 
sentiment  du  p6che  comme  separation  d'avec  Dieu  faisant 
entierement  d6faut.  Yoilk  pourquoi  aussi  les-  mahometans  ne 
songent  pas  k  gagner  par  I'instruction  ceux  qui  pensent  autre- 
ment  qu'eux.  La  force  est  Tunique  moyen  de  propagande. 
Aussi  est-ce  dans  les  circonstances  ext^rieures  et  non  dans  la 
force  de  la  foi  nouvelle  qu'il  faut  chercher  Texplication  de  sa 
propagation  si  prompte.  L'orgueil  national,  Tespoir  d'un  riche 
butin  ,  enflamm^rent  les  croyants  d'un  remarquable  esprit 
de  conqu^te.  Et  puis  n'6tait-on  pas  sur  de  gagner  le  paradis 
d^s  qu'on  p^rissait  en  combattant  les  infid^les. 

Tout  ce  qui  pr6cMe  ne  prepare  pas  k  compter  sur  une 
morale  bien  rigide.  Le  fatalisme  exerga  ici  une  funeste 
influence.  II  y  a  d^j^  destaches  importantes  dans  la  vie  du  fon- 
dateur.  II  est  polygame,  plein  de  haine  et  d'esprit  de  ven- 
geance, sanguinaire.  Ges  traits  n'ont  pas  cess6  de  caract6riser 
la  vie  morale  des  sectateurs  de  Mahomet.  lis  n'ont  pas  la 
moindre  id6e  du  mariage  comme  communion  personnelle.  La 
femme,  inf^rieure  a  Thomme,  ne  sert  qu'k  propager  la  race,  en 
satisfaisant  les  passions  de  son  maitre.  Comme  partout,  les 
inclinations  sensuelles  qui  ne  sent  nullement  contenues  engen- 
drent  la  cruaut6,  la  soif  du  sang.  D^s  le  d6but,  la  conversion 
des  infid^les  a  eu  un  caract^re  sanguinaire.  On  prenait  plaisir, 
lorsqu'on  n'avait  plus  pour  excuse  le  feu  du  combat,  k  massa- 
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crer  froidement  les  prisonniers  par  milliers.  La  haine  demeure 
le  ressort  de  rislamisme. 

Celle  religion,  malgre  son  principe  contraire,  s'est  conside- 
rablemenl  propag6e  sans  violence.  Au  XI®  sifecle  les  Turcs  se 
convertirenl  volontairement ;  les  populations  de  Tint^rieur  de 
TAfrique  paraissent  avoir  6t6  gagn6es  par  des  arguments  et 
Teffet  de  Texemple.  Mais  le  mahom^tisme  n'a  jamais  pu  agir 
ainsi  que  sur  des  peuples  paiens  d'une  faible  culture,  ainsi  les 
Indous.  L'islamisme  a  exerce  une  influence  bienfaisante  sur  les 
populations  h  peu  pres  sauvages. 

L'aspiration  vers  quelque  chose  de  sup6rieur  ne  fait  pas 
d^faut  dans  la  religion  de  Mahomet.  A  c6t6  de  la  secte  des 
mutazilites  qui  cherche  k  spiritualiser  la  doctrine,  s'en  trouve 
une  autre  qui  donne  dans  I'asc^tisme.  lis  ont  des  monast^res, 
des  moines  mendiants,  derviches.  A  cela  se  joignit  une  tendance 
mystique  qui  aboutit  au  panth^isme.  Mais  tous  ces  faits  n'auto- 
risent  pas  a  compter  sur  un  d6veloppement  subsequent  du 
mahom^tisme  d^cidement  flg^  et  cristallis^  dans  son  ortho- 
doxie  aussi  6troite  que  vide,  depourvue  de  tout  Element  sp6- 
culatif  et  vivant.  L'ascetisme  qui  pousse  k  renoncer  au  monde 
est  en  opposition  avec  toute  la  tendance  du  mahom^tisme. 
L'id6e  d'aller  se  perdre  en  Died  n'est  pas  moins  contraire  Si  la 
th^ologie,  qui  ne  parle  jamais  d'amour  pour  un  Dieu  aimant, 
mais  de  soumission  h  la  puissance  arbitraire  d'un  maitre.  Ces 
tendances  qui  di^parent  Tislamisme  ont  leur  source  soit  dans 
le  coeur  humain  qui  cherche  Dieu,  soit  dans  la  philosophic  de 
la  Gr^ce  et  dans  celle  de  I'lnde  avec  lesquelles  le  mahometisme 
se  trouva  de  bonne  heure  en  contact. 
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Nous  avons  signale  ailleurs*,  h  Toccasion  du  mat6nalisme,  les 
inconv6nients  que  font  nattre  les  distinctions  d^fectueuses.  Nous 
pouvons  dire  la  m^me  chose  k  Toccasion  de  la  doctrine  de  la 
commune  origine  des  especes. 

Si,  h  bien  des  personnes,  cette  doctrine  paralt  dangereuse 
pour  la  croyance  k  Timmortalit^,  c*est  qu'il  y  a  ici  encore  con- 
fusion entre  le  point  de  depart  et  celui  d'arriv6e,  entre  les 
premisses  et  la  conclusion. 

Parmi  les  champions  de  la  th6orie  de  la  commune  origine  des 
especes,  il  en  est  qui  se  basent  sur  cette  th6orie  pour  nier 
Dieu  et  Timmortalit^.  En  agissant  ainsi,  ils  tirent  une  fausse 
conclusion.  Et  leurs  adversaires,  qui  pr6tendent  exploiter  cet 
abus  pour  combat tre  la  doctrine  elle-m^me,  ont  6galement  tort. 

II  faut  bien  se  garder  de  confondre  la  th6orie  de  la  commune 
origine  des  especes,  telle  qu'elle  doit  6tre,  la  th^orie  scientifique 
et  vraie,  avec  les  id6es  particuli^res  que  s'en  font  certains  phi- 
losophes,  tels  que  Lamark,  Darwin,  H^eckel  et  autres. 

En  effet,  bien  des  arguments  qui  valent  centre  les  systdmes 
de  ces  savants  laissent  tout  k  fait  intacte  la  doctrine  de  la  com- 
mune origine  des  esp6ces,  et  lors  m6me  que  tons  ces  syst^mes 
seraient  r6fut6s,  il  ne  s'en  suivrait  nullement  que  la  th^orie 
fut  fausse.  Celle-ci  se  borne  k  affirmer  que,  dans  certains  cas, 
deux  especes  peuvent  etre  descendues  d'un  m^me  chef  de  race. 

La  plupart  des  arguments  qu'on  a  opposes  k  cette  affirmation 
se  r^duisent  k  ce  principe  que  <;:  la  transformation  s'est  accom- 
plie  d'une  maniere  imperceptible,  que  de  nos  jours  jamais  des 

'  Le  matMalisme  et  rimmortalit^,  dans  la  Critique  phihsophique^ 
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especes  ne  se  transfarment  en  d'autres  especesy  et  que  jamais 
non  plus  de  nouvelles  especes  ne  se  forment,  qu'en  fin  de 
compte,  tous  les  organismes  sont  issus  d'un  original  unique 
et  que  toute  cette  mani^re  de  voir  est  incompatible  avec  la 
croyance  en  Dieu  et  en  Timmortalit^. 

Des  arguments  de  ce  genre,  quand  m^meiijsi  seraient  vrais,  ne 
sauraient  renverser  la  th^orie  de  la  descendance  commune  des 
especes.  Bien  plus,  la  plupart  ne  peuvent  m^me  tenir  centre  le 
plus  simple  raisonnement.  L'hypoth^se  de  I'origine  commune 
triomphe  de  tout  ce  que  peuvent  lui  opposer  les  deductions 
m6me  les  plus  rigoureuses  emprunt6es  au  principe  des  trans- 
formations imperceptibles. 

Nous  examinerons  bri^vement  quelques-uns  des  arguments 
en  question. 

On  a  dit :  a:  De  nos  jours  on  ne  voit  jamais  une  esp^ce  se 
transformer  en  une  autre,  ni  des  organismes  nouveaux  se  for- 
mer; done,  la  th^orie  de  la  commune  origine  est  fausse.  » 

Gette  objection  ne  frappe  pas  la  doctrine  de  la  commune  ori- 
gine comme  telle  ,  puisque  celle-ci  suppose  seulet^ent  que 
ces  fails  ont  eu  lieu  dans  un  temps  anteneuTy  et  non  qu'ils 
pourraient  encore  arriver  de  nos  jours ;  or  que  de  choses 
n*y  a-t-il  pas  qui  arrivaient  autrefois  et  qui  n'arrivent  plus 
main  tenant!  D'ailleurs,  nous  pensons  que  toute  Targumen- 
tation  repose  sur  Tarbitraire.  Les  mots  ne  font  rien  h  la  chose. 
Tout  au  plus  la  doctrine  de  Torigine  commune  supposerait-elle 
qu'il  y  a  eu  autant  de  transformations  principales  que  d'esp^ces 
distinctes  actuellement  existantes.  Si  cette  th^se  pouvait  6tre 
prouv6e,  mais  alors  seulement,  les  adversaires  auraient  gagn^ 
leur  cause.  Sans  doute,  ceux  qui  emploient  I'argument  cit6 
plus  haut  ne  nient  point  la  possibility  de  telles  transforma- 
tions;  seillement,  d^s  qu'ils  en  voient  une,  comme  par  exemple 
celle  que  subissent  les  pigeons ,  ils  nient  qu'une  nouvelle 
esp^ce  ait  6t6  form6e.  Refutation  commode,  nous  I'avouons. 
II  est  evident  que  Ton  fait  la  guerre  aux  mots  et  non  k  la 
chose  mdme. 

Pour  ce  qui  est  de  la  formation  d'organismes  nouveaux,  de 
la  soi-disant  generatio  spontaneay  je  veux  bien  admettre  qu'on 
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ne  Ta  jamais  constat^e,  et  que  jamais  un  organisme,  dans  le 
sens  rigoureux  du  mot,  n*a  pris  naissance  sans  Texistence  d'un 
organisme  ant^rieur.  Mais  qu'importe  au  fond  ?  Est-elle  done 
si  grande  la  difference  entre  une  naissance  ex  ovo  et  une  gene- 
ration  spontanee  9  et  ne  pourrait-on  pas  qualifier  la  creation 
d'un  organisme  du  nom  degeneration  spontanee?  On  pent,  en 
effet,  sans  extravagance,  appeler  toute  naissance  une  esp^ce 
particuUere  de  generation  spontanee.  Car  ce  qu'il  y  a  d'essentiel, 
dans  la  formation  d'un  organisme,  c'est  Torigine  de  Vitrei  et 
nonle  milieu  dans  lequel  il  se  developpe.  Or  la  generation 
spontanee  est.simplement  la  formation  d'un  organisme  en  de- 
hors d'un  jaune  d'oeuf,  etc.  Or,  le  jaune  d'oeufn'est  autre  chose 
qu'un  liquide  contenant  des  matieres  chimiques  d'une  compo- 
sition et  d'une  temperature  determinees  et  renferme  dans  une 
enveloppe  calcaire.  Qu'on  se  figure  un  semhlable  liquide  sans 
enveloppe  et  contenant  un  germe  et  nous  aurons  une  veritable 
generation  spontanee. 

En  revanche,  les  oeufs  des  plus  petits  organismes  que  nous 
puissions  apercevoir  sont  tellement  simples,  qu'on  peut  h  peine 
les  distinguer  d'une  molecule  du  blanc  d'oeuf;  car  les  plus 
petits  organismes  que  nous  discernons  ne  sont  autre  chose 
que  des  granules  de  protoplasme.  Mais  qu'est-ce  qu'un  granule 
de  protoplasme  ?  C'est  un  genre  particulier  de  particule  d'une 
matiere  albumineuse.  Or  une  particule  de  matiere  albumi- 
neuse  est  un  compose  de  carbone,  d'hydrate  de  phosphore,  de 
soufre,  etc.  Et  pourquoi  serait-il  impossible  que  de  telles  parti- 
cules  de  matiere  albumineuse  sereunissent  (sous  I'influence  de 
certaines  conditions  atmospheriques  ou  telluriques,  c'est-k-dire 
physiques),  tout  comme  le  chlore  et  I'hydrogene  se  reunissent 
k  la  lumiere  du  soleil  pour  former  I'acide  muriatique  7  Or,  per- 
Sonne  ne  salt  ce  qu'est  le  carbone,  Thydrogene,  etc.  II  se  peut 
que  I'une  ou  I'autre  de  ces  substances,  par  exemple  I'atome 
carbonique,  soit  composee  de  particules  (que  nous  nommerons 
monades)  susceptibles  d'arriver  h  I'etat  conscient*,  lorsque  I'a- 

*  Nous  avons  pos^,  dans  nos  Principes  de  paychclogie,  Thypothfese  qu'en 
fin  de  compte  tous  les  atomes  materiels  proviennent  d^atomes  animauz 
k  r^tat  inconscient. 


DE  L'ORIGINE  DBS  ESPfiCES  233 

tome  dont  elies  font  partie  vient  k  se  lier  intimement  avec  un 
autre  atome,  de  telle  sorte  qu*il  en  r^sulte  de  Talbumine.  La 
marche  que  suit  la  g^n^ration  spontan^e  serait  done  celle-ci : 
une  monade  capable  de  devenir  le  centre  d'un  organisme 
attire  k  elle  les  elements  qui  sent  n6cessaires  pour  la  forma- 
tion d'un  atome  de  mati^re,  par  exemple  d'un  atome  de  car- 
bone  ^  Get  atome  attirera  k  lui  d'autres  atomes  ou  des  cora- 
binaisons  d'atomes  n^cessaires  k  la  formation  du  protoplasme. 
Voilk  done  notre  monade  devenue  le  centre  d'une  granule 
protoplasmique.  Or,  de  cette  derni^re  k  Torganisme  le  plus 
elementaire  (par  exemple  le  Bathylivs  Hceckelii)  il  n'y  a  qu'une 
transition  insensible.  Si  tout  cela  n'arrive  plus  de  nos  jours,  la 
raison  en  est  probablement  que  les  conditions  ext^rieures  ne- 
cessaires  n'existent  plus,  du  moins  pas  en  dehors  des  ceufs ; 
mais  il  n'y  a  aucun  motif  de  penser  que  ces  conditions-l& 
n'exist^rent  pas  un  jour.  Mais  pourquoi,  demanderons-noiis, 
ce  fait  ne  se  produit-il  plus  aujourd'bui '?  Parce  que  nous  ne  le 
vayons  pas.  Or  qu'est-ce  que  cela  prouve  ?  est-ce  que  nous 
voyons  comment  I'atome  de  chlore  se  joint  k  Tatome  d'hydro- 
g6ne  pour  former  par  leur  reunion  Tacide  muriatique  ?  Et  ce- 
pendant  on  ne  pent  nier  le  fait.  II  ne  faut  pas  oublier  la  d^ses- 
perante  petitesse  des  monades  et  Timpuissance  relative  de  nos 
instruments.  Le  meilleur  des  microscopes  n'est  apres  tout  qu'un 
microscope  1 

Nous  ne  commengons  k  voir  Torganisme  que  lorsqu'il  est  assez 
avanc6  pour  6tre  un  organisme ;  son  origine  nous  ecbappe  en- 
ti^rement.  Tons  les  organismes  que  nous  voyons  apparaitre 
naissent  de  germes ;  mais  il  y  a  des  germes  que  nous  ne  voyons 
pas  naitre ;  d*o(i  proviennent-ils  ? 

Le  principe  :  omnevivum  exovo  pourrait  bien  6tre  vrai.  Mais 
s'en  suit-il  aussi  que  omne  ovum  ex  vivo  9  Pourquoi  le  nierions- 
nous?  Est-ce  que  nous  nions  le  d6veloppement  d'un  oeuf  de 
poule  sans  uterus?  Et  si  non,  pourquoi  nierions-nous  le  d6ve- 
loppement  d'un  germe  de  monade  sans  jaune  d'o^uf  ? 

Admettons  toutefois  que  de  nos  jours  lag6n6ration  spontanSe 

'  11  est  tr^s  probable  que  ce  que  nous  appelons  ^l^ments  de  la  mati^re 
(carbone,  oxyg^ne,  etc.)  est  qtielque  chose  de  compost. 
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n'ait  plus  lieu.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  la  doctrine  de  la 
descendance  ne  I'exige  point.  Elle  exige  seulement  que  cette 
g6n6ration  ait  eu  lieu  autrefois.  Et  que  de  choses  n'y  a-t-il 
pas  qui,  arriv6es  autrefois,  arrivent  encore  de  nos  jours  I  On 
pent  m^me  s'imaginer  la  g^n^ration  spontan^e  d'un  organisme 
d'ordre  superieur^  tel  que  celui  de  Thomme,  comme  ayant  eu 
lieu  jadis.  En  effet,  qu'on  se  repr6sente  la  surface  de  la  terre 
recouverte  d'une  couche  de  mati^re  albumineuse  semblable  en 
temperature,  etc.,  au  liquide  que  suintent  les  parois  dela  matrice 
d'un  animal  sup^rieur.  Qu'onse  figure  dans  ce  milieu  une  mo* 
nade  capable  de  s*61ever  k  T^tat  d'une  4me  d'un  animal  sup^- 
rieur  (chose  qui  est  peut-dtre  possible  k  toute  monade  lors- 
qu'elle  est  plac6e  dans  certaines  conditions).  Eh  bien,  cette 
monade  se  d^veloppera  dans  le  liquide,  tout  comme  elle  se  d6- 
veloppe  maintenant  dans  I'ut^rus*. 

Une  autre  objection  centre  la  doctrine  de  I'origine  commune 
des  especes  est  bas6e  sur  Tabsence  reelle  ou  suppos6e  des 
formes  de  transition.  Nous  y  repondons  en  niant  le  fait.  En  ef- 
fet, ne  voit-on  pas  tous  les  jours  des  animaux  et  des  plantes  qui 
tiennent  le  milieu  pour  ainsi  dire  entre  deux  especes,  de  sorte 
qu'on  est  embarrass^  de  savoir  ou  les  classer.  Mais  on  trouve  les 
formes  de  transition  elles-m^mes,  on  trouve  des  degr^s  inter- 
mediaires.  Est-ce  quel'ichthyosaure,  par  exemple,  n'esl  pas  une 
forme  de  transition?  Mais,  disent  nos  adversaires,  on  ne  trouve 
pas  les  formes  de  transition  des  formes  transitoires  I  il  reste  des 
lacunes.  On  voudrait  reduirele  monde  organique  entier  h  un  fil 
continu.  Mais  je  demanderai  k  quoi  bon  ces  formes  de  transition 
des  formes  transitoires?  Pourquoi  un  ichthyosaure  n'aurait-il 
pas  pu,  d'un  seul  conp,  donner  naissance  k  un  pl6siosaure?  On 
objecte  que  «  natura  nonfacitsaltum.  »  Gelan'estpas  non  plus 
n^cessaire,  car  je  ne  demande  pas  qu'un  ichthyosaure  parfait 
se  transforme  en  un  pl6siosaure  parfait^  mais  seulement  que 
I'ceuf  de  I'ichthyosaure,  en  se  d6veloppant,  vienne  k  former  un 
pl^siosaure.  C'est  que,  dans  I'oeuf,  toutes  les  differences  sont 
infiniment  petitesy  et  il  suffit  que  I'oeuf  se  dSveloppe  dans  diffe- 

*  On  trouve  une  pens^e  analogue  dans  les  ^rits  de  M.  Fechner  :  Zend' 
Avesta  et  dans  les  Ideea  sur  la  doctrine  de  la  descendance. 
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rentes  directions  pour  que  les  organismes  les  plus  divers  en 
sortent,  de  la  ni6me  mani^re  que  toutes  les  figures  math^ma- 
tiques  peuvent  provenir  d'un  point  qui  prend  de  Taccroisse- 
ment.  Bref,  toutes  les  formes  de  transition  existent;  mais  elles 
ont  6t6  6cras6es  k  r6tat  de  foetus  et  par  consequent  n'ont  pas 
616  conserv^es. 

Veut-on  une  preuve  de  la  possibility  qu'un  individu  donne 
naissance  h  deux  individus  qui  difft^rent  entre  eux  autant  que 
deux  esp^ces  ?  que  Ton  compare  entre  eux  deux  fr^res  issus 
de  mdmes  parents.  D6j^  dans  la  forme  de  leurs  corps  nous  re- 
marquons,  malgr6  toutes  les  ressemb lances,  de  grandes  diR<6- 
rences,  la  couleur  des  cheveux,  la  stature,  etc.  On  dira  que 
ces  differences  ne  sent  pas  grandes.  Mais,  je  le  demande, 
les  differences  entre  les  especes  sont-elles  toujours  plus  sen- 
sibles?  Quelle  difference,  en  effet,  y  a-t-il  entre  les  differentes 
especes  de  vibrions  ?  et  quelle  enorme  difference  n'y  a-t-il  pas 
souvent  entre  deux  freres  quant  a  leur  esprit ,  leurs  disposi- 
tions, leurs  capacites,  leurs  caracteres ! 

On  repondra  que  «  c'est  Ik  le  resultat  de  reducation.  »  Mais 
pour  un  observateur  attentif,  toutes  ces  choses  se  trouvent  dejk 
dans  Tenfant,  dans  le  nourrisson  mSme.  <3c  Mais,  continue-t-on, 
ces  differences  sont  moins  importantes  que  celies  qui  separent 
les  especes. :» J'affirme  qu'elles  sont  plus  grandes,  car  une  diffe- 
rence spirituelle  est  per  se  plus  grande  qu'une  difference  ma- 
terielle ;  sur  les  degres  superieurs  du  developpement  toutes 
les  divergences  sont  plus  importantes  que  sur  les  degres 
infedeurs.  Bien  plus,  deux  freres  peuvent  donner  naissance  k 
deux  peuples,  et  lorsqu'on  voit  ainsi  des  peuples  (comme  les 
Frangais  et  les  Allemands)  se  developper  d*une  maniere  si  dif- 
ferente,  qui  poiirrait  nier  alors  que  des  peuples  puissent 
donner  naissance  k  des  races  ?  et  qui  pourrait  tirer  une  ligne 
de  demarcation  bien  tranchee  entre  les  races  et  les  especes? 

Une  autre  t^che  s'impose  maintenant  k  nous :  celle  de 
prouver  que  la  doctrine  scientifique  de  Torigine  commune  des 
especes  s'accorde  parfaitement  avec  la  croyance  en  Dieu  et  en 
Timmortalite ,  prise  memo  dans  Tacception  que  lui  donne  le 
christianisme. 
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Nous  avons  d^jk  vu  que  Thypoth^se  d'une  g^n6ration  spon- 
tan^e  et  la  formation  d'une  esp6ce  par  un  individu  n'exclut  pas 
la  pens6e  d'une  dispensation  divine.  Bien  plus,  cette  hypoth^se 
supposerait  m^me  cette  dispensation  divine. 

Et  quant  k  rimmortalit^^  nous  ferons  remarquer  d'abordque 
la  doctrine  de  la  descendance  ne  la  touche  en  rien.  Qu'est-ce 
que  Vorigine  d'un  6tre  a  k  faire  avec  son  avenir?  Mais,  dira- 
t  -  on ,  pent  -  6tre ,  rimmortalit6  suppose  I'ind^pendance  de 
Tdme.  A  notre  avis,  jamais  la  doctrine  scientifique  de  la 
commune  origine  des  esp^ces  ne  suppose  quMl  y  ait  des  dmes 
ind^pendantes. 

En  etiet,  chaque  naissance  d'une  nouvelle  forme  d'organisme 
ne  s'explique,  d'apr^s  nous,  que  si  Ton  admet  la  conjonction 
d'un  nouvel  Element.  Si  dans  la  g6n6ration  il  n'y  avait  en  jeu 
que  rh6redit6,  il  est  Evident  qu'il  ne  pourrait  6tre  question  de 
la  naissance  de  nouvelles  formes.  M6me  Tinfluence  des  cir- 
constances  ext^rieures  ne  nous  paratt  pas  expliquer  d'une 
maniere  suffisante  la  formation  des  rudiments  d^un  nouvel 
organe  lors  de  la  g6n6ration  d'un  organisme. 

A  notre  avis,  I'hypoth^se  plausible  pour  I'apparition  d'un 
organisme  serait  celle-ci :  Le  monde  se  compose  d'^tres,  de 
monadesqui,  du  moins  quelques-unes,  ont  la  tendance  de  s'6- 
lever  k  un  degr6  sup6rieur  par  le  d6veloppement,  c'est-k-dire 
d'aspirer  k  P^tat  de  conscience  le  plus  61ev6  ;  mais  Si  cet  effet 
la  monade  aurait  besoin  de  la  concurrence  d'autres  monades, 
c'est-k-dire  d'un  corps,  et  voilk  pourquoi  elle  s'efforce  cons- 
tamment  (avec  ou  sans  I'aide  d'un  6tre  sup6rieur)  d'attirer  k 
elle  d'autres  monades  pour  lui  servir  de  corps. 

Gertaines  monades  se  construisent  un  corps  infime,  ch6tif ; 
d'autres  un  corps  sup6rieur,  excellent.  Cela  provient  soit  de  ce 
que  toutes  les  monades  ne  poss6dent  pas  au  m^me  degr6  la 
propri6t6  de  se  perfection ner^  soit  de  ce  que  toutes  les  monades 
ne  rencontrent  pas  les  conditions  qu'exige  la  formation  d'un 
corps  sup^rieur. 

Ce  qui  peut  arriver  de  plus  favorable  k  une  monade,  c'est 
d'entrer  dans  I'ovaire  ou  dans  le  germe  de  quelque  6tre  supe- 
rieur,  par  exemple  d'un  homme  intelligent  et  sain,  surtoui 
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lorsque  la  monade,  par  ses  dispositions^  est  capable  d*un  pa- 
reil  avantage. 

On  peat  se  figurer  les  combinaisons  suivantes : 

lo  Une  monade  d'un  ordre  inferieur  rencontre  le  germed'un 
corps  sup^rieur.  Lamonade  alors  y  developpe  toutes  ses  facultes, 
mais  le  corps  en  souffre  et  n'atteint  jamais  le  d6veloppement 
aaquel  il  serait  arrive  si  une  monade  superieurement  douee 
s'y  6tait  instance.  G'est  \h  ce  qui  arrive  lorsqu'une  ^me  vicieuse, 
par  ses  d6bordements,  empeche  le  beau  corps  d'un  homme 
vicieux  de  se  perfectionner,  ou  m6nie  le  consume  par  une  vie 
d6reglee. 

2®  Une  monade  d'aptitudes  61evees  rencontre  le  germe  d'un 
corps  inauvais.  Si  le  corps  est  tr6s  inferieur,  la  monade  n'y  en- 
trera  pas ;  mais  s'il  n'est  pas  trop  mauvais,  la  monade  s'en  sert 
faute  de  mieux  et  se  I'accommode  de  son  mieux.  Peut-^tre  en 
r6sultera-t-il  une  nouvelle  espece. 

3^  Enfin,  une  monade  dou6e  d'excellentes  dispositions  ren- 
contre le  germe  d'un  corps  excellent.  G'est  ce  qui  arrive  chez 
les  hommes  d'^lite  qui  dominent  Thistoire  du  genre  humain. 

Or  de  quoi  depend  le  rapport  entre  la  valeur  de  la  monade 
et  du  corps?  est-ce  une  predestination  divine? est-ce  le  hasard? 
Pour  le  moment  laissons  \k  cette  question. 

Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'on  ne  saurait  concevoir  la 
formation  et  le  developpement  d'un  organisme  sans  une  force 
centrale,  sans  un  ^tre  qui  preside  k  tout.  G'est  \k  ce  que  nous 
enseigne  surtout  Vhisioire  du  developpement  de  chaque  orga- 
nisme. Plus  nous  reraontons  vers  I'origine,  la  fondation  meme 
de  rorganisme,  plus  nous  voyons  se  dessiner  la  forme  sph6- 
rique,  la  centralisation ;  et  toujours  ce  sont  les  parties  centrales 
qui  devancent  les  parties  p6riph6riques ,  et  non  I'inverse. 
L'ensemble  parait  partir  d'un  point  qui,  contient  6videmment 
le  germe  de  cet- ensemble.  En  unmot,  ce  ne  sont  pas  les 
^l^ments  de  I'organisme  qui  se  r6unissent  pour  former  l'en- 
semble ;  mais  c'est  l'ensemble  qui  assemble  les  61^ments.  II  y 
a  un  6tre  central  (nous  pouvons  lui  donner  le  nom  de  forme) 
qui  est  la  cause  d6terminante  de  la  naissance  d'un  organisme 
et  qui  la  pr^c^de.  Personne  ne  le  sait  mieux  que  les  amis  de  la 
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theorie  de  la  descendance,  qui  soutiennent  constamment  que 
le  monde  entier  des  organismes  est  le  r^sultat,  le  d6veloppe- 
ment  A'un  point  unique,  Mais  quelle  est  le  principe  de  cet  6tre 
central,  de  Torganisme?  est-ce  Fh6r6dit6?  Cela  n'est  pas  pro- 
bable. Malgr6  tous  les  exemples  de  qualit6s  et  de  vices  h^r^ 
ditaires,  la  difference  entre  le  p^re  et  fils  quant  au  caract^re 
est  souvent  6norme.  Beaucoup  de  differences,  il  est  vrai,  pour- 
raient  s'expliquer  par  I'^ducation  et  par  rh6r6dit4  de  la  cons- 
titution corporelle,  surtout  par  cette  derni^re ;  car  selon  que 
le  corps  est  plus  ou  moins  favoris6  pour  le  d^veloppement 
de  certaines  qualit6s  de  r&me,  plus  ces  qualit^s  seront  sail- 
lantes  dans  Torganisme.  Mais  lors  m6me  que  la  force  centrale 
serait  transmise  par  h6r^dit6,  —  que,  par  exemple,  mon  Ame 
eUt  dejk  exists  en  Adam  et  m'eilt  6t6  transmise  par  voie  d'h6- 
reditu,  —  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  qu'elle  serait  plus 
ancienne  que  mon  corps  et  ne  pourrait  6tre  consid^r^e  comme 
un  produit  de  ce  dernier. 

Voici  notre  hypoth^se  sur  I'origine  des  organismes :  ou  bien 
il  y  a,  k  part  de  la  mati^re,  des  monades  qui  sent  capables 
d'avoir  conscience  d'elles-m^mes;  ou  la  mati6re  elle-m6me  se 
compose  (du  moins  en  partie)  de  monades  ayant  cette  capacity. 
Si  cette  derni^re  hypolh^se  est  la  vraie,  alors  le  proc6d6  de 
la  naissance  d*un  nouvel  organisme  pourrait  ^tre  celui-ci : 
toute  monade  tend  k  se  developper,  et,  aussildt  qu'elle  se 
trouve  plac^e  dans  des  conditions  favorables,  elle  attire  k  elle 
d'autres  monades  avec  lesquelles  elle  forme  une  combinaison 
chimique,  ou  bien  elle  est  attir^e  par  une  monade  plus  forte 
qu'elle,  ou  bien  les  deux  cas  se  r6alisent  k  la  fois.  Si  la  mo- 
nade ne  rencontre  pas  des  circonstances  favorables  ,  elle 
en  reste  1^.  Dans  le  cas  contraire,  elle  continue  son  proces 
d'attraction  et  parvient  de  cette  mani6re,  par  voie  d'approxi- 
mation ,  k  s'introduire  dans  le  germe  de  quelque  plante  ou 
de  quelque  animal. 

Ici ,  deux  ^ventualit6s  sent  possibles :  toute  monade  pent 
prendre  toute  forme  d'organisme,  selon  qu'elle  s'iutroduit 
dans  un  germe  de  plante,  de  mousse,  de  foug^re,  d'insecte, 
d'oiseau,  d'homme,  etc.;  ou  bien  il  n'y  a  que  certaines  mo- 
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nades  qui  puissent  prosperer  dans  certains  germes.  Dans 
cette  derniere  hypothese,  il  est  possible  qu'une  monade,  pour 
6tre  capable  de  servir  d'ftme  k  un  6tre  sup^rieur,  doive  aupa- 
ravant  avoir  traverse  tous  les  degr6s  inferieurs;  <5haque  dme 
d'animal,  par  example,  devra  d'abord  avoir  ^16  kme  de  plante ; 
chaque  dme  de  moilusque,  ame  d'infusoire;  chaque  ^me 
d'oiseau,  dme  de  poisson,  etc.,  etc. 

La  disposition  corporelle  et  spirituelle  de  I'organisme  d^pen- 
drait  done  du  rapport  entre  le  germe  od,  pour  ainsi  dire,  il  fait 
Election  de  domicile,  et  ses  propres  capacit^s.  Et  cette  capacity 
pojirrait  a  son  tour  dependre  d'une  esp6ce  A'experience  que  la 
monade  aurait  faite  dans  le  cours  de  ses  peregrinations  k  tra- 
vers  des  formes  organiques  precedentes. 

La  circonstance  qu'une  monade  spirituelle  arrive  k  entrer 
dans  tel  ou  tel  germe  pourrait  6tre  determinee  par  le  rapport 
local  entre  la  nature  de  la  monade  et  celle  du  germe.  C'est 
ainsi  qu'on  pourrait,  par  exemple,  admettre  que  r^guli^reraent 
il  existe  k  chaque  point  de  Tunivers  des  monades  de  toute  es- 
p6ce,  dont  chacune  est  capable  de  former  un  organisme  de- 
termine. II  suffirait  done  que,  k  quelque  endroit,  une  de  ces 
monades  rencontre  une  combinaison  d'autres  monades  pou- 
vant  lui  servir  de  corps ,  pour  que  ce  germe  se  Tassimile 
et  se  developpe  par  son  moyen.  Si  finalement  Torganisme 
vient  k  mourir,  la  monade  centrale  redevient  libre,  et  elle 
peut  faire  election  d'un  nouvel  organisme,  k  I'aide,  peut-etre, 
d'une  puissance  superieure  et  guidee  par  Texperience  faite 
dans  un  corps  anterieur.  * 

Nous  prions  le  lecteur  de  bien  remarquer  que  tout  ce  qui 
precede,  nous  le  donnons  purement  comme  une  hypothese. 
Nous  ne  manquons  cependant  pas  d'arguments  k  I'appui. 

Nous  nous  trouvons  ici  d'une  maniere  evidente  sur  le  terrain 
de  la  metempsycose.  Pourquoi  cette  theorie  serait-elle  insou- 
tenable  ?  Est-ce  parce  qu'aucun  homme  ne  se  rappelle  avoir 
eu,  avant  sa  naissance,  conscience  de  lui-mdme  ?  Mais  il  y  a 
tant  de  choses  qui  nous  sent  arrivees  dans  cette  vie,  et  dont  nous 
avons  perdu  le  souvenir  I  Peut-etre  notre  vie  passee  fut-elle 
une  vie  d'animal,  une  vie  k  demi  consciente,  obscurement  con- 
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sciente.  II  n'y  a  done  point  de  quoi  s*etonner  si  nous  ne  nous 
la  rappelons  plus.  Peut-6tre  aussi  aurions-nous  besoin  pour 
nous  souvenir  de  notre  vie  pr6cedente,  d'avoir  un  degr6  de 
conscience,  c'est-Si-dire  de  lucidity  d' esprit,  sup6rieur  k  celui 
que  nous  pouvons  acquerir  dans  cette  vie-ci.  Peut-6tre  qu'apr^s 
notre  mort  Thistoire  entifere  de  notre  &me  se  devoilera  k  nous. 
N'est-ce  pas  un  fait  qu'Si  mesure  que  nous  avangons  en  ^ge 
nous  nous  rappelons  mieux  les  jours  de  notre  jeunesse? 

Comme  nous  Tavons  dit ,  nous  ne  donnons  tout  cela  que 
sous  forme  d'hypoth^se.  On  ne  sera  done  point  fond6,  si  nos 
id6es  sent  trouv6es  fausses,  k  nous  regarder  comme  vaincu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  afHrmons  que  la  difiference  entre  Fhis- 
toire  de  la  creation  que  nous  donne  la  Bible  et  la  doctrine 
seientifique  de  Torigine  commune  des  esp6ces  est  moins  con- 
siderable qu'il  ne  semble,  qu'elle  n'est  peut-6tre  mtoe  que  le 
r^sultat  d'un  malentendu.  Car  la  Bible  ne  nous  enseigne  pas 
que  les  organismes  ont  toujours  existe,  mais  qu'ils  ont  eu  un 
commencement  d' existence ;  et  c'est  ISi  ce  qu'enseigne  aussi  la 
doctrine  de  la  commune  origine  des  esp6ces.  La  Bible  n'enseigne 
nulle  part  qu'ils  ne  soient  pas  sortis  d'un  seul  et  m6me  6tre  pri- 
mitif ;  et  si  m6me  elle  Tenseignait,  la  doctrine  de  la  commune 
origine  des  esp^ces  ne  le  suppose  pas  d'une  mani^re  absolue. 
Au  lieu  de  combattre  la  doctrine  de  la  descendance,  les  theolo- 
giens  devraient  lui  6tre  reconnaissants,  car  cette  lh6orie  ren- 
ferme  la  meilleure  refutation  de  ceux  qui  attaquent  Thistoire 
biblique  de  la  creation ,  all^guant  que,  d'apr^s  elle,  tous  les 
hommes  seraient  issus  d'un  seul  couple,  que  le  premier 
homme  serait  sorti  du  limon,  etc. 

Oui,  nous  nous  tromperions  beaucoup,  si  toute  la  pol^mique 
entre  les  naturalistes  et  les  th^ologiens  ne  reposait  pas  sur  un 
malentendu  colossal.  D'apr^s  nous,  la  Bible  contient  en  bloc 
toute  rhistoire  naturelle  ;  Thistoire  naturelle,  au  contraire, 
renferme  la  Bible  en  detail.  L'une  et  Tautre  disent  la  mdme 
chose,  mais  chacune  dans  son  langage  propre  *.  Si  nous  ne  le 

*  Ne  trouve-t-on  pas  dans  la  Bible  les  tbfeses  les  plus  ^lev^es,  les  plus 
g^n^rales  de  la  science,  comme,  par  exemple,  celles-ci :  que  toutes  cboses 
sont  ord ounces  selon  nombre  et  avec  mesuVe;  qu'il  n'y  a  point  de  con- 
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voyons  pas  clairement,  c'est  que  nous  oublions  que  les  natura- 
listes  ne  sont  pas  des  th^ologiens ,  et  que  les  thSologiens  ne 
sont  pas  des  naturalistes  et  que  chacun  ne  parle  que  son  Ian- 
gage  particulier  et  non  celui  de  I'autre  qu'il  ne  comprend  pas. 
Pour  faire  cesser  tout  diff6rend,  toute  intolerance,  il  suffirait 
que  cbaque  thtologien  fbt  en  mSroe  temps  un  peu  naturaliste, 
et  que  chaque  naturaliste  filt  un  peu  th^ologien ;  les  natura- 
listes, alors,  cesseraient  de  vouloir  chasser  de  leur  domaine 
les  tb^ologiens,  et  de  leur  c6t6  ils  n'inspireraient  plus  aucune 
crainte  aux  tb^ologiens.  L'eropi^tement  inevitable  et  legitime 
de  I'un  sur  le  domaine  de  Tautre ,  si  nuisible  dans  ses  effets 
actuels,  porterait  alors  les  plus  beaux  fruits.  Un  naturaliste 
sans  theologie  est  un  aigle  sans  o^les;  un  tb^ologien  sans 
science  natureUe  est  un  appareil  k  voler  sans  force  motrice. 
Donnez  des  ailes  aux  aigles ,  et  un  corps  robuste  k  I'appareil, 
ou  bien,  pour  employer  une  autre  comparaison,  nos  deux 
personnages  sont  borgnes  d'un  ceil  different  et  se  disputent, 
parce  qu'ils  ne  voient  pas  la  m^me  image.  Or,  ce  n*est  qu*avec 
ses  deux  yeux  que  Ton  pent  voir  les  cboses  telles  qu'elles  sont. 

Nous  sommes  loin  de  pr^tendre  que  cbaque  th^ologien  doive 
etre  un  naturaliste  consomme,  ou  que  cbaque  naturaliste  doive 
etre  un  tbeoiogien  accompli.  Ce  serait  demander  Timpossible. 
Que  chacun  reste,  quant  aux  details  de  sa  specialite,  dans  son 
propre  domaine.  II  serait  bon ,  cependant,  que  chacun  con- 
nUt  assez  la  science  de  Tautre ,  pour  etre  en  mesure  d'en 
apprecier  la  valeur  et  pour  meriter  la  consideration  de  son 
emule.  Que  le  theologien  se  garde  de  nier  les  resultats  de  la 
science  natureUe  lorsqu'ils  lui  semhlent  etre  en  conflit  avec  les 
siens ;  que  plutdt  il  cherche  k  mettre  d'accord  les  uns  avec  les 
autres.  Et  que  le  naturaliste  de  son  cdte  use  de  semblables 
precedes  k  regard  du  theologien. 

Un  gouvernemeut  sage  a  compris  que  I'etat  ne  doit  point 
toierer  des  tbeologiens  ignorants.  En  effet,  un  theologien  igno- 
rant est  nuisible,  non  -  seulement  k  la  science  natureUe,  mais 
surtout  k  la  theologie  elle-meme.  Toutefois,  que  Ton  n'oubUe 

traste  absolu  entre  rhomme  et  la  bdte;  que  les  plantes  ont  exists  avant 
les  animaux,  etc.,  etc.? 

THlgOL.  ET  PHIL.  1876.  16 
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pas  que  les  naturalistes  exclusifs  ne  sont  pas  moins  dangereux 
que  les  th^ologiens  exclusifs,  car  ils  ne  nuisent  pas  k  la  th6o- 
logic  seulement,  mais  h  la  science  naturelle  elle-mSme,  et 
tous  deux  portent  prejudice  k  la  philosophic.  Or  la  philo- 
sophic est  la  condition  supreme  du  bonheur,  de  la  puissance 
d'un  peuple ;  car  sans  religion  point  de  salut,  et  sans  philo* 
sopbie  point  de  vraie  religion. 

Quant  au  philosophe,  sa  t4che  est  de  concilier  la  science 
naturelle  avec  la  th6ologie  ;  11  est  appel6  a  faire  cesser  la  me- 
sintelligence,  Si  servir  d'interpr^te  entre  th6ologiens  et  natura- 
listes; 11  doit  se  p6n6trer,  autant  que  possible,  des  r^sultats 
des  uns  et  des  autres,  et  en  former  un  ensemble  harmonique. 

Remarque,  —  Parmi  les  arguments  que  Ton  avance  en  fa- 
vour de  la  doctrine  de  la  commune  origine  des  esp^ces,  11  en 
est  un  qui  nous  parait  obscur  m6me  pour  ceux  qui  s'en  servent, 
c'est  celui  qui  se  fonde  sur  les  metamorphoses  du  foetus  des 
mammiferes.  On  le  salt,  le  foetus  d'un  mammif^re  passe,  pen* 
dant  son  developpement ,  par  une  serie  de  formes  analogues 
dans  leur  g6n6ralitd  et  leur  ensemble  aux  groupes  principaux 
du  monde  organique :  infusoires,  moUusques,  poissons,  rep- 
tiles, oiseaux,  etc.  M.  Hseckel,  entre  autres,  attache  k  ce  fait 
une  haute  importance  pour  prouver  la  doctrine  de  Torigine 
commune  des  esp^ces. 

Nous  ne  voyons  pas  clairement  la  force  de  cet  argument,  tel 
que  le  pr^sentent  Haeckel  et  autres.  Voici  la  conclusion  k  la- 
quelle  arrivent  ces  savants:  ^  Le  developpement  du  foetus 
est  sur  une  petite  6chelle  comme  la  repetition  du  developpe- 
ment du  monde  organique,  les  degr^s  de  developpement  du 
foetus  sont  des  atavismes.  Done  les  oiseaux  sont  necessairement 
issus  des  reptiles,  les  reptiles  des  poissons^  etc.  ^  Nous  cher- 
chons  en  vain  le  lien  entre  les  parties  de  cette  argumentation. 
Oil  done  est  le  terme  moyen  ?  Pourquoi  les  formes  du  foetus 
seraient-elles  necessairement  des  atavismes?  II  nous  semble 
que  Ton  commet  ici  une  petitio  principii. 

En  revanche,  k  notre  avis,  cette  succession  de  degres  plaide 
energiquement  en  favour  de  la  supposition  que  lamonade  cen- 
trale  d'un  organisme  superieur,  d'un  mammifere,  parexemple, 
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a  existe  avant  son  corps  et  qu'avant  d'etre  capable  de  remplir 
Je  role  d'dme  d'un  inammifere,  voire  m^me  d*un  dtre  huraain, 
elle  a  servi  d'^me  h  diverses  classes  d'organismes.  Elle  a,  si 
nous  ne  trompons  pas,  fait  un  apprentissage,  et  son  passage  a 
travers  des  organisraes  d'un  ordre  inferieur  Ta  rendue  capable 
de  transformer  en  foetus  humain  un  ovule  humain. 

Nous  le  repetons  du  reste :  la  doctrine  de  I'origine  commune 
des  esp^ces  est  bien  moins  en  opposition  avec  Phistoire  bibli- 
que  de  la  creation  que  ne  le  pensent  certaines  personnes  qui 
abusent  de  cette  doctrine  pour  combattre  la  Bible,  et  d'au- 
tres  qui  la  redoutent  k  cause  de  leur  amour  pour  FEcriture 
Sainte.  Car,  selon  Thistoire  rationnelle  de  la  creation,  il  n'esl  pas 
n6cessaire  d'admettre  qu'il  y  ait  eu  une  creation  sp6ciale  pour 
chaqueesp6ce.Memepour  ce  qui  concerne  Torigine  de  I'homme, 
la  Bible  ne  se  prononce  guere  d'une  mani^re  positive.  Mais  que 
Ton  se  garde  bien  de  pr^tendre  que  Thomme  descend  d'un 
singe  I  Cette  expression  est  repoussante  et  manque  de  precision; 
car  en  entendant  parler  de  singes,  la  majority  des  hommes  son- 
gent  a  quelqu'une  des  esp^ces  actuel lenient  vivantes  de  ces 
quadrumanes.  On  pourrait  dire  tout  au  plus  que  Thomme  et 
les  singes  ont  un  ancStre  commun. 

Du  reste,  nous  ne  saurions  assez  le  r6peter,  toute  la  doctrine 
de  la  descendance  n'est  qu'une  pure  hypothdse,  et  non  une 
th6orie  rigoureusement  d6montr6e,  comme  'M.  Hseckel  et 
d'autres  veulent  bien  le  dire. 

Hartsen  .  -doct-  med. 


LA  SOCIETE  DES  FRERES  DE  PLYMOUTH 


Un  syst^me  qui  r6pudie  toute  pretention  eccl6siastique  et  se 
propose  de  fondre  toute  distinction  de  secte  dans  le  simple 
assemblage  de  ceux  qui  croient  en  Christ  est  bien  propre  k 
exercer  sur  certains  esprits  un  charme  vraiment  fascinateur. 
Si  d'ailleurs  ce  syst^me  se  pr^sente  avec  un  air  marqu^  de  sim- 
plicity biblique,  si  ses  disciples  se  distinguent  par  une  appa- 
rence  d'humilit^,  de  saintete  et  de  z^ie,  Tattrait  qu'ii  excite 
alors  n'en  est  que  plus  prononc6.  Si,  de  plus,  il  pretend  offrir 
les  derniers  r6sultats  d'une  connaissance  enti^rement  spiri- 
tuelle  de  TEcriture,  k  une  6poque  pr^te  k  applaudir  k  tout 
essai  de  conciliation  entre  I'esprit  des  symboles  de  la  r6forme 
et  le  g6nie  moderne  du  libre  examen,  ce  systeme  ne  manquera 
pas  de  se  cr^er  un  nombre  imposant  d'approbateurs.  Le  ply- 
mouthisme  est  apparu  dans  le  monde  Chretien  avec  tous  ces 

*  La  SocUti  des  Frhrea  de  Hymouthy  leur  systeme  ecd^siastique  et  lenr 
doctrine,  accompagn^s  d*un  essai  historiqne,  d*aprbs  an  article  de  la 
QtuUerky  Review,  octobre  1873. 

La  direction  de  la  Revue  de  thidlogie  ^prouve  le  besoin  de  declarer 
qu'en  publiant  cet  article  elle  ne  se  tient  nuUement  dispense  da  devoir 
de  faire  an  joar  une  ^tade  complete  et  approfondie  da  mSme  sajet.  Le 
plymoathisme  joue  an  trop  grand  rdle  dans  notre  vie  religiease,  il  noas 
fait  encore  trop  de  mal  poar  ne  pas  demander  an  examen  qai  rende 
compte  de  ce  ph^nom^ne  moins  strange  qa*il  ne  peat  sembler  aa  pre- 
mier abord.  G'est  la  faiblesse  intellectaelle  et  th^ologiqae  du  B^veil  qui 
a  liyr^  tant  de  gens  aux  entreprises  de  cette  secte  eminemment  dissol- 
vante.  Fort  de  Tignorance  g^n^rale,  le  plymouthisme  a  cette  superiority 
redoutable  que  poss^ent  des  hommes  ne  reculant  devant  aucune  absur- 
dity quand  ils  se  tronvent  en  presence  d'adversaires  qui,  tout  en  parta- 
geant  les  m§mes  premisses  fausses,  n*osent  pourtant  pas  braver  le  bon 
sens  et  les  sentiments  chrdtiens  les  plus  authentiques. 

G*est  dire  que  le  darbysme,  la  forme  la  plus  d»pre  et  la  plus  sectaire  da 
plymouthisme,  ne  pourra  @tre  combattu  avec  quelque  efQcace  que  quand 
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avantages,  il  est  depuis  quarante  ans  k  rdder  autour  de  toutes 
nos  6glises  en  qudte  des  saints  de  tous  les  syst^mes.  Jusqu'di 
quel  point  a-t-il  r6ussi  h  r^liser  les  vues  spirituelles  de  ses 

on  lui  d^niera  carr^ment  les  points  de  depart  que  le  B^veil  a  eu  le  tort 
grave  de  luiconc^der.  11  faudra  en  finir  avec  un  respect  hypocrite  de 
TEcriture  permettant  de  la  tirer  It  soi  au  mpyen  d*ane  complaisante  ex^- 
ghae  qui  laisse  le  champ  libre  k  la  fantaisie  indiyiduelle  et  aux  passions 
sectaires;  on  devra  renoncer  kla  notion  papiste  de  T^gliseque  le  plymou- 
thisme  a  apprise  de  Tanglicanisme,  son  p^re  nourricier ;  il  conviendra  de . 
faire  voir  enfin  que,  tout  en  pr^tendant  r^pudier  T^l^ment  humain,  les 
darbystes  le  reproduisent  sous  les  formes  les  moins  aimables  et  les  moins 
respectables.  II  ne  sera  pas  difficile  d'^tablir  qu*avec  leurs  hautes  preten- 
tions au  spirituab'sme  les  darbystes  sont  k  bien  des  ^gards  une  secte  ^mi- 
nemment  cl^ricale,  plus  juive  que  chr^tienne,  reproduisant  le  Mgalisme 
accoupie  k  un  incontestable  manich^isme  d*origine  paTenne,  si  bien  qu*ils 
font  revivre  contre  les  diverses  denominations  chr^tiennes  des  haines, 
des  animosites  rappelant,  k  sV  tromper,  le  particularisme  du  judaisme 
et  des  religions  nationales  du  paganisme. 

Si  Particle  que  nous  reproduisons  n^aborde  pas  toutes  ces  graves  ques- 
tions, il  a  le  grand  m^rite  de  nous  faire  assister  k  la  dissolution  du  ply- 
mouthisme.  Comme  cela  arrive  toujours,  la  seconde  generation  rencherit 
snr  la  premiere.  Les  anciens  plymouthistes  avaient  encore  conserve  quel- 
que  chose  de  Tesprit  des  denominations  diverses  auxquelles  ils  avaient 
appartenu.  lei  nous  commen9on8  k  voir  k  Toeuvre  les  hommes  qui,  ayant 
ete  eieves  exclusivement  sous  Tinfiuence  de  la  secte,  en  portent  les  fruits 
les  plus  authentiques.  Rien  de  plus  etroit,  de  plus  §ipre,  de  plus  haineux 
que  ces  sectaires  qui  ont  atJQche  la  pretention  de  mettre  un  terme  k  tou- 
tes les  sectes.  11  devient  evident  pour  tout  le  monde  que  ces  hommes,  qui 
se  donnaient  la  mission  de  reunir  les  frbres,  sont  en  train  de  se  dechirer 
a  belles  dents  pour  la  moindre  bagatelle  et  nous  avec  eux,  si  nous  ne 
repudions  avec  decision  et  connaissance  de  cause  les  fausses  premisses 
que  le  Beveil  leur  a  trop  aisement  eoncedees. 

Nous  en  convenons,  ce  spectacle  des  dechirements  du  darbysme  ne 
suffit  pas  pour  Thomme  qui  pense  et  entend  se  rendre  compte  des  choses. 
Nous  accordons  mSme  qu*il  ne  suffira  pas  pour  prevenir  de  tomber  dans 
le  darbysme  bien  des  gens  qui  portent  dejk  les  germes  du  mal.  II  nous 
suffit  que  cette  vue  fasse  naitre  chez  les  esprits  intelligents  le  besoin 
d'une  theologie  k  la  fois  chretienne  et  rationnelle  qui,  en  popularisant 
une  notion  spirituelle  du  christianisme,  ne  laisse  plus  personne  expose  k 
la  tentation  de  pareilles  aberrations  du  sens  individuel  ot  Torgueil  du 
pharisien  le  dispute  k  retroit  particularisme  des  paTens,  qui  regardaient 
tous  les  etrangers  comme  des  ennemis.  Contre  le  plymou thisme  les  remMes 
preventifs  et  l*hygi^ne  religieuse  sont  seuls  efGcaces.  Nous  ne  serons 


246  LA  SOGlfiTfi  DES  FR^RES  DE  PLYMOUTH 

foiidateurs,  c'est  Ik  la  question  h  examiner.  Ironie  du  cours  des 
choses  humaines !  Inaugur6  il  y  a  une  g6n6ration,  sur  la  base 
d'une  union  universelle,  il  a  eu  pour  dernier  r6sullat  une 
excommunication  g6nerale,  et  ses  chefs  qui,  jadis,  r6pudiaient 
I'esprit  eccl6siastique  comme  le  p6che  capital  de  la  chr6tiente, 
en  sont  venus  a  tous  les  vices  du  systeme  abhorre,  grdce  h 
leurs  pretentions  exclusives  relativement  au  rainist^re,  a  leur 
respect  superstitieux  pour  la  c6ne  et  Si  leur  usurpation  auda- 
cieuse  de  Tautorit^  et  des  privileges  du  corps  m^me  de  F^glise. 
Chose  plus  remarquable  encore,  c'est  au  moment  m^me  oti 
la  «  Societe  des  Freres  »  subissait  un  d6membrement,  ou  ceux- 
ci.  Tun  apres  Tautre,  Tabandonnaient  avec  dugout,  oti  Tun  de 
ses  principaux  chefs  ^mettait  les  heresies  les  plus  dange- 
reuses  sur  la  personne  et  I'oeuvre  du  R6dempteur ;  c'est  preci- 
sement  alors  que  le  plymouthisme  manifesta  avec  le  plus 
d'arrogance  et  d'exclusisme  ses  pretentions  ecclesiastiques. 
Tout  leur  magasin  de  paradoxes  mystiques  ou  de  banalites 
concernant  «  I'unite  du  corps  »  ne  sauraient  detruire  I'efifet 
accablant  du  temoignage  de  M.  Dorman*:  <r  II  n'est  peut-etre 
aucun  mouvement  religieux  qui  ait  aussi  bien  reussi  k  man- 
quer  le  but  qu'il  voulait  atteindre;  au  lieu  d'union,  il  a  pro- 
duit  une  ample  moisson  des  plus  ameres  animosites,  et,  sous 
le  specieux  pretexte  de  zele  pour  Christ  et  d'interet  pour  la 
v6rit6,  les  contestations  les  plus  vlves,  les  divisions  les  plus 
envenimees.  »  Chose  bien  faite  pour  rabattre  Torgueil  du  chef 
qui,  pendant  des  ann^es,  s'etait  plu  k  montrer  du  doigt  le  triste 
etat  d'un  christianisme  (n  partout  en  mines,  >»  c'est  la  main  de 
John  Nelson  Darby  lui-m^me  qui  a  demoli  I'orgueilleux  edifice 
du  plymouthisme  et  qui  continue  k  en  morceler  les  debris. 

debarrasf^^s  de  cette  plante  parasite  qui  vit  sur  notre  corps  malade  que 
lorsquMne  saine  tb^ologie  aura  rendu  h,  T^glise  la  vigueur,  la  force  et 
la  sante.  Soyons  justes,  les  darby stes  sont  appel^  k  nous  rendre  d'emi- 
nents  services  par  leurs  extravagances  de  tout  genre.  De  combien 
d'hommes  qui  les  renient  n^est-on  pas  en  droit  de  dire  quHls  en  seraient 
iiu  mSme  point  s'ils  avaient  eu  moins  de  bon  sens,  de  tact  chr^tien  que 
de  logique ! 
*  Pendant  vingt-huit  ans  disciple  de  J.  N.  Darby. 
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L'attitude  des  Freres  de  Plymouth  en  face  des  6glises  n'est 
pas  seulement  celie  d*un  triste  isolement,  mais,  depuis  quel- 
ques  ann^es,  c'est  celle  d'une  hostility  aussi  ouverte  que  hai- 
neuse.  Leur  esprit  aussi  bien  que  leur  position  dogmatique  a 
singuli^rement  empire.  II  y  eut  un  temps  oii  ils  permettaient  h 
leurs  convertis  de  demeurer  dans  T^glise  ^tablie.  Actueile- 
ment,  leur  politique  est  ^^  ^^  sdparer  entierement  de  ce  qu'ils 
appelent  e:  le  mal  eccl6siastique.  x»  Malgr^  les  douces  paroles 
dont  ils  daignent  encore  couvrir  leurs  approchesinsidieuses,le 
temps  est  venu,  oii,  d^serteurs  de  nos  ^glises,  ils  nous  assail - 
lent  avec  toute  Tamertume  des  apostats.  De  m^me  que  ce 
Walker  %  qui  osait  esp6rer  que  le  Seigneur  lui  pardonnerait 
d'avoir  appeld  les  m^thodistes  e:  mes  cbers  freres,  »  ils  6vitent 
toute  fraternity  avec  nous  et  d6clarent  TAUiance  6vang61ique 
un  p^che  contre  le  Saint-Esprit.  En  attendant,  leur  unique 
souci  est  de  former  des  ^glises  aux  d^pens  des  6glises>  ou, 
pour  nous  servir  des  termes  de  M.  Makintosh :  «  G'est  aux 
saints  engages  dans  ces  divers  syst^mes  que  nous  nous  adres* 
sons,  ce  sont  eux  que  naus  devons  en  degager  par  tous  les 
moyens  spirituels,  afin  de  les  mettre  k  leur  vraie  place  dans 
Tassembl^e  des  enfants  de  Dieu.  :»  lis  laissent  aux  ^glises  la 
t&che  p^nible  d'evang^liser  les  masses,  et  s'efforcent  de  nous 
enlever  les  membres  les  plus  intelligents,  les  plus  zel6s  de  nos 
troupeaux,  sans  trop  s'embarrasser  de  cette  d^licatesse  qui 
emp^chait  saint  Paul  de  ci  b^tir  sur  le  fondement  d'autrui,  »  ni 
de  ce  z^le  charitable  qui  lui  faisait  dire :  e:  Quoi  qu'il  en  soit, 
r^vangile  est  toujours  annonc^,  et  c'est  de  quoi  je  me  r^jouis. » 
Bien  qu'ils  ne  cessent  de  parler  avec  m^pris  du  minist^re 
d'un  seul,  parce  qu'ils  ne  peuvent  souffrir  une  institution  qui, 
en  donnant  k  un  homme  une  position  officielle  sup^rieure, 
r6prime  par  Ik  les  caprices  de  I'orgueil  individuel,  ils  ne  peu- 

^  Get  §.pre  sectaire  dtait  Tun  des  agrdg^s  les  plus  savants  de  raniversit^ 
de  Dublin,  dont  11  fat  ezpuls^  en  1804. 11  nous  dit  naivement : «  Je  ne  sau- 
rais  pallier  monpSdiS  en  alMguant,  ainsi  que  vous  me  le  sugg^rez,  que  je 
me  suis  servi  du  terme  de  fr^re  dans  le  sens  g^n^ral  qu*il  rev§t  quand  on 
parle  de  son  semblable.  Je  crains  bien  d*en  avoir  us^  dans  le  sens  plus 
sp^ial  de  la  fraternity  chr^tienne.  » 
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ventcependant  se  refaser  &  dire  que  c'est  h  ce  ministdre  m&me 
qu'ils  doivent  leurs  convertis.  Or,  est-il  logiqae  de  leur  part 
d^admettre  que  TEsprit  de  Dieu  honore  par  des  succ6s  un 
minist^re  qu'ils  se  plaisent  pourtant  h  condamner  comma  une 
c  coupable  usurpation.  »Non  contents  d'un  esprit  d'incess^nte 
agression  contre  les  ^glises,  ils  leur  font  la  guerre  par  les 
raoyens  les  moins  cbevaleresques.  Lor^u'ils  apparaissent  dans 
un  district,  ils  font  ^tat  de  pr6cher  simplement  I'^vangile,  ils 
se  donnent  Tair  le  plus  catholique  du  monde,  ils  se  prevalent 
hautement  du  pen  de  cas  qu'ils  font  des  differences  entre 
sectes;  ils  dissimulent  avec  soin  dans  leurs  allocutions  publi- 
ques  les  particularit^s  eccl6siastiques  ou  doctrinales  qui  les 
distinguent  et  ne  les  d^voilent  k  leurs  naifs  convertis  que  lors- 
que  ceux-ci  sont  arrives  par  «  Tescalier  d^rob^  :»  dans  le 
c^nacle  du  plymouthisme.  Le  mot  d'ordre  k  Tint^rieur  est  de 
garder,  pour  un  temps  encore,  une  certaine  reserve  avec  les 
neophytes,  jusqu'^  ce  que  Ton  ait  atteint  le  r^sultat  espdr^  et 
qu'on  puisse  enfin  les  s^parer  d^finitivement  de  leurs  trou- 
peaut  respectifs  ^  En  somme,  leur  conduite  envers  celles-ci  est 
trop  agressive  pour  qu'on  se  resolve  k  former  les  yeux  ou 
qu'on  les  encourage;  le  temps  est  venu  de  parler  nettementde 
leur  caract^re  propre  et  de  leurs  doctrines. 

I.  Nous  nous  proposons  de  raconter  dans  les  pages  sui* 
vantes  Torigine  des  Fr^res  de  Plymouth  et  d'y  presenter  un 
apergu  de  leurs  doctrines  essentielles.  Bien  qu'ils  tirent  leur 
nom  d'une  vilie  du  sud  de  TAngleterre,  leur  veritable  berceau 
est  Dublin,  centre  f§cond  de  mouvements  s^paratistes  pendant 
les  premieres  anndes  du  si^cle  *.  Le  fondateur  du  plymou- 

*  Un  des  Fr^res  r^pond  k  cette  allegation : «  On  nous  accuse  de  garder 
une  reserve  j^suitique  relatlvement  k  nos  opinions  particuli^res....,  mais, 
dans  notre  enseignement  g^n^ral  et  dans  nos  predications,  nous  cher- 
chons  k  exposer  les  y^rit^s  fondamentales  de  TEvang^le. »  Voilk  une  r^ 
ponse  assez  j^suitique;  il  ne  s*agit  point  ici  de  leur  enseignement  public, 
m&iB  de  ce  quails  enseignent  en  particulier. 

*  Les  partisans  de  Walker  et  de  Kelly,  deux  sectes  de  tendances  pa- 
rentes,  apparurent  k  Dublin  au  commencement  du  si^le.  Le  fondateur 
de  la  premiere,  le  rev.  J*  Walker,  abandonna  son  titre  et  fonda  une  cba- 
pelle  oil  il  prdchait  la  thdologie  de  Sandeman,  mais  sans  pri^res  ni 
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thisme  ne  fat,  h  ce  qu'il  parait,  ni  M.  Darby,  ni  M.  Newton, 
raais  M.  A.-N.  Groves,  homme  pieux  quoique  assez  excentrique 
dans  ses  vaes  eccl^siastiques.  II  exer^a  la  profession  de  den- 
ttste  k  Exeter;  n6anmoins  on  le  voit  en  1829  suivre  k  Dublin 
les  cours  du  college  de  la  Trinity  dans  le  but  de  devenir  mi- 
nistre  de  T^glise  anglicane.  L^,il  se  lia  avec  un  certain  nombre 
de  Chretiens  de  cette  6glise  auxquels  ii  suggSra  Tid^e  de  se 
r^unir  chaque  dimanche  pour  prendre  la  c^ne  du  Seigneur. 
Cette  proposition  semble  avoir  ^t6  I'occasion  de  la  fondation 
de  la  soci6t6  plymouthiste,  dont  les  principaux  membres  k 
Dublin  furent :  MM.  Groves,  Bellet,  Hutchinson  et  Cronin.  A 
cette- 6poque,  ils  n'avaient  nuUe  intention  de  faire  la  guerre  k 
r6glise  stabile  pas  plus  qu'aux  dissidents ;  et  d'autant  moins, 
que  plusieurs  membres  de  la  nouvelle  association  apparte- 
naient  au  clerg^  et  que  tons  continuaient  k  frequenter  de 
temps  k  autre  le  culte  de  I'^tablissement  national.  M.  Groves 
d6clarait  que  le  principe  de  leur  union  6tait  €  la  jouissance 
d'une  vie  de  communion  »  et  que  les  disciples  doivent,  comme 
le  Mattre,  <r  supporter  avec  patience  les  erreurs  de  ieurs 
fr^res.  »  Bientdt  apr^s,  il  quitta  Dublin  pour  entreprendre  une 
mission  en  Perse  avec  M.  Cronin,  mddecin  des  environs  de 
Londres,  M.  Parnell  depuis  lord  Congleton  et  le  docteur  Eitto, 
bien  connu  par  ses  travaux  bibliques.  A  cette  ^poque,  J.-N. 
Darby  se  rattachait  encore  k  rSglise  anglicane  comme  pasteur 
de  Wicklow ;  mais  vers  1832,  il  quitta  son  minist^re  et  se  joi- 
gnit  aux  Fr6res  de  Dublin. 

Feu  apr^s  la  fondation  de  la  soci^t^  de  Dublin,  une  society 
du  m^me  genre  se  formait  en  1831,  k  Plymouth.  EUe  acquit 
bientdt  assez  d'influence  pour  donner  son  nom  k  toute  la  secte. 
Les  chefs  en  6taient :  Benj.-W.  Newton  agr6g6  au  college 
d'Exeter,  Wigram,  Harris,  Soltau  et  Tr^gelles.  Ici,  du  moins 

cantiqnes.  Sa  soci^t^  ^tait  «  la  senle  ^lise  scripturaire  de  Dablin, »  bien 
qn*elle  ne  compt&t  qn*ane  centaine  de  membres  douze  ans  apr^  sa  fon- 
dation. Sectaire  prononc^  jasqu^k  la  fin,  il  mourut  en  1833,  l^guant  aux 
membres  de  son  troupean  toute  T^troitesse  de  ses  vues.  Le  B^v.  Th.  Kelly, 
jadis  membre  dn  clerg^  anglican,  ^tait  un  homme  de  dispositions  beau- 
oonp  pliur  larges.  11  est  mort  en  1855  et  a  laiss^  plusieurs  beaux  cantiques. 
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pendant  trois  ou  quatre  ans,  il  ne  paralt  pas  qu'il  y  ait  eu  de 
minisl^re  proprement  dit.  M.  Newton  y  exercait  rofflce  de 
president  des  anciens  avec  pouvoir  «  de  s'opposer  k  tout  ce 
qui  ne  tendait  pas  k  Tavantage  ou  k  T^dification  de  chacun.  » 

La  soci6t6  de  Bristol,  k  laquelle  se  rattachent  les  noms  de 
Miilier  et  de  Craik,  ne  doit  point  son  origine  k  celle  de 
Plymouth  ou  de  Dublin.  li  est  eti  effet  bien  certain  que  ces 
Fr^res  avaient  rompu  le  pain  et  exerc6  un  minist^re  public  k 
Teignmouth,  plus  de  trois  mois  avant  la  formation  de  la  so- 
ci6te  de  Plymouth.  Lorsque  M.  Craik  fut  invito  k  venir  k  Bris- 
tol en  18S2,  il  y  consentit,  a  condition  que  M.  Mtiller  Taccom- 
pagnerait;  et  ce  fut  la  mdme  ann^e  que  les  sept  premiers 
membres  de  la  soci^t^  furent.  regus  k  B6thesda,  cette  chapelle 
qui,  depuis,  a  donn6  son  nom  k  Tune  des  controverses  les 
plus  ^pres  dont  Thistoire  eccl^siastique  fasse  mention. 

II  ne  semble  pas  que  jusqu'en  1836,  il  se  soit  op6r6  de  chan- 
gement  essentiel  dans  la  constitution  assez  large  de  la  soci6td 
de  Plymouth ;  mais  vers  cette  6poque,  les  anciens  principes 
furent  compl6tement  aU6r6s  et  remplac^s  par  un  esprit  eccl6- 
siastique  aussi  arrogant  qu'exclusif.  M.  Groves,  revenu  de 
Perse,  repr6senta  alors  avec  Anergic  k  M.  Darby,  auteur  de 
ces  innovations,  les  dangers  qu'elies  faisaient  courir  k  la  so- 
ci6t6.  «  Encore  quelques  pas,  lui  ecrivait-il,  et  vous  verrez 
surgir  au  milieu  de  vous  tous  les  abus  du  syst^me  dont  vous 
vous  ^tes  s^par6.  Gr^ce  k  la  transformation  qui  s'est  op^r^e, 
il  est  moins  question  aujourd'hui,  pour  vos  petits  groupes, 
d'etre  les  t^moins  de  simples  et  glorieuses  v6rit6,  que  d*atta- 
quer  tout  ce  qu'ils  consid^rent  comme  erreur ;  c'est,  k  mon 
jugement,  les  abaisser  du  ciel  en  terre  dans  leur  position  de 
t6moins.  »  II  terminait  en  disant :  «:  Les  uns  m'emp6chent  de 
prendre  la  c^ne  avec  les  Ecossais,  parce  que  les  vues  de  ces 
derniers  ne  sont  pas  scripturaires ;  d'autres,  avec  vous,  en 
raison  de  vos  id^es  sur  le  baptdme ;  d*autres  enfin,  avec  les 
Chretiens  de  T^glise  anglicane,  k  cause  de  leurs  erreurs  sur 
le  minist^re.  Gr§,ce  k  mon  point  de  vue,  je  fraternise  avec  eux 
tous ;  mais  s'agit-il  d'appliquer  votre  principe  du  iemoignage 
cantre  le  mal^  je  me  vois  oblige  de  les  repousser  tous.  » 


"^r^ 
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Neuf  ans  s'ecoulerent  sans  que  des  disputes  temporaires 
pussent  rompre  Tunite ;  mais  les  previsions  de  M.  Groves  al- 
laient  se  r6aliser  h  Plymouth  m^me.  C'est  \k  qn'6clata,  k  la 
confusion  d'une  secte  sans  cesse  occupee  k  reprooher  k  la 
chreliente  d'etre  divis6e,  une  rupture  qui  eut  pour  r^sultat  la 
formation  des  trois  partis  de  Darby,  de  Miiller  et  de  Newton. 
Le  docteur  Tr^gelles,  jadis  plyraouthiste,  nous  dit  qu'elie  eut 
pour  cause  une  divergence  d'opinion  entre  Darby  et  Newton 
sur  I'interpr^tation  des  proph6ties.  Le  premier  soutenait  que 
la  venue  du  Seigneur  aupres  des  siens  serait  secrete  et  que 
les  saints  seraient  ravis  dans  le  ciel  avant  la  manifestation  de 
TAntichrist ;  le  second,  que  la  venue  du  Seigneur  serait  6cla- 
tante  et  qu'elle  aurait  lieu  apr^s  Tapparition  de  T Antichrist. 
Gette  diffi^rence  d'opinions  ne  pouvait  autoriser  ni  une  scission, 
ni  une  accusation  d*h6resie,  puisqu'en  vertu  m^me  des  prin- 
cipes  k  la  base  de  la  soci6t6,  on  pouvait  varier  de  vues  dans 
les  questions  theologiques ;  toutefois,  I'occasion  de  rompre 
cette  unit6  si  vant^e  ne  tarda  pas  k  se  presenter.  En  avril  1845, 
M.  Newton  publia  un  certain  nombre  de  propositions  danS 
lesquelles  il  cherchait  k  caracteriser  les  principales  doctrines 
de  r^glise  reformee ;  il  signalait  en  m^me  temps  les  h6r6sies 
qui  se  manifestaient  dej^  parmi  les  Fr^res.  On  s'efiforQa  de 
parer  le  coup  en  le  d^tournant  sur  M.  Newton,  qui  ne  tarda 
pas  k  6tre  accuse  d'h6r6sie  pour  s'^tre  servi,  dix  ans  aupara- 
vant,  dans  une  pol^mique  centre  Tirvingisme,  d' expressions 
hasard^es  sur  Thumanit^  de  Christ.  Peu  importait  aux  accusa- 
teurs  d'avoir  eux-m6mes  colporte  cet  ecrit  dix  ann6es  durant, 
sans  y  trouver  rien  k  redire;  peu  leur  importait  que  M.  New- 
ton lui-ra6me  I'eAt  retire  de  la  circulation  et  declare  que  si 
Ton  avait  pu  en  tirer  des  conclusions  erron^es,  il  n*en  adh6rait 
pas  moins  aux  doctrines  regues  sur  la  personne  de  Jesus- 
Christ  ;  les  disciples  de  M.  Darby  avaient  r^solu  de  se  separer. 
Le  schisme  eut  enfin  lieu  et  leur  chef  s'en  alia  6tablir  «  sa 
table  *  »  dans  un  autre  quartier  de  Plymouth.  Newton,  malgr6 
ses  explications,  fut  attaqu6  par  ses  adversaires  avec  une  ma- 

*  '  Les  plymQuthistes  consid^rent  la  chaire  comme  un  outrage  fait  a 
TEsprit  saint. 
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lignite  rare,  et  depais,  d^nonc^  sans  rel&che  comme  Tennemi 
par  excellence  de  P^glise  de*  Christ  ^ 

Les  plans  de  Darby  furent  contraries  par  les  frdres  de  Bristol 
qui  ne  se  croyaient  pas  appel^s  k  condamner  des  opinions  qui 
n'avaient  pas  et6  6mises  devant  eux.  Aussi  furent-ils  k  leur 
tour  immMiatement  excommuni6s ;  d^s  lors,  B^thesda  devint 
le  synonyme  de  c  perversity  et  de  blaspheme.  » 

Le  caract^re  moral  de  la  discipline,  ^tablie  par  M.  Darby 
dans  rint^rdt  de  la  v6nt6  et  de  la  pi6te,  se  trouve  retract  en 
ces  termes  par  M.  Groves : 

n  Que  dire  d'une  discipline  maintenue  par  la  fausset^  et  la 
suppression  de  la  v6rit6 ;  que  dire  d*un  syst^me  qui  ne  se  sou- 
tient  que  par  de  pareils  moyens  ?  G'est  ainsi  que  ces  theories, 
qui  se  vantaient  de  dispositions  toutes  spirituelles,  ont  produit 
un  syst^me  qui  met  en  oeuvre  les  pires  des  vices  de  la  nature 
humaine  pour  en  faire  une  condition  de  fraternity  et  de  parti- 

*  Bien  que  M.  Newton  ait  retir^  toutes  les  expressions  inculp^s  et  ne 
s'en  soil  jamais  servi  depnis,  on  ne  cesse  de  le  traitor  en  ennemi.  Ses  ac- 
cusateurs  continuent  cbaque  ann^  k  consid^rer  sa  retractation  comme 
nuUe  et  non  avenue.  Non-seulement  ils  se  refusent  k  toute  communion 
avec  lui,  mais  avec  tous  ses  partisans,  k  moins  qu'ils  ne  r^pudient  des 
doctrines  qu*il  a  tonjours  ezpress^ment  rejet^es.  Et  mfime  M.  Dorman, 
longtemps  partisan,  mais  aujourd*hui  adversaire  de  M.  Darby,  n*a  pas  eu 
la  loyaute  de  condamner  un  semblable  precede.  C'est  ce  qui  fait  dire  k 
M.  J.  Cox  que  M.  Darby  a  toujours  eu  pour  aide  dans  la  propagation  de 
ses  f&cheuses  doctrines,  aussi  bien  que  dans  ses  incessantes  pers^utions 
contre  M.  Newton,  bon  nombre  de  personnes  qui,  comme  ce  dernier,  ont 
subi  Texcommnnication.  Cependant,  malgr^  trente  ann^es  d'accusations 
r^p^t^es,  aucune  parole  d*irritation  ne  se  rencontre  dans  les  nombreuses 
brochures  publi^es  par  M.  Newton.  Depuis  1845,  il  a  cess^  d*ayoir  des  re- 
lations avec  les  Fr^res,  et  maintenant  il  est  k  la  tSte  d*une  congregation 
k  Bayswater.  On  aurait  tort  de  le  consid^rer  comme  appartenant  aux 
Frbres  de  Plymouth  dont  il  dift^re  entibrement,  soit  pour  la  doctrine,  soit 
pour  le  minist^re.  11  a  une  chapelle  et  une  chaire,  et  preside  seul  les  ser- 
vices. Pendant  plus  de  trente  ans,  il  a  combattn  avec  Eloquence  le  ritua- 
lisme,  le  rationalisme  et  le  marcionisme,  et  pent  6tre  consid^r^  comme 
un  des  principaux  repr^sentants  de  la  saine  th^logie  de  la  R^forme. 
L'hostilite  de  M.  Darby  ne  pent  s'expliquer  qu*en  vertu  de  Tadage :  «  Ot- 
tomanorum  more  regnare  non  possunt  nisi  quum  fratres  omnes  contru- 
cidaverint. » 
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cipation  k  la  c6ne  du  Seigneur ;  un  syst^me  qui  calomnie  des 
hommes  pieux,  les  accuse  de  blaspheme  et  fait  de  Tadmission 
m^me  de  ces  calomnies  la  raison  d'etre  de  membre  de  Te* 
glise.  » 

Mais  les  Fr^res  de  Plymouth  n*en  6taient  pas  au  bout  de 
leurs  divisions.  En  1866,  le  capitaine  Hall,  M.  Dorman  et  d*au- 
tres,  se  s^parerent  des  darbystes  au  sujet  d'une  th^orie  mal 
fondee  de  Darby  sur  les  souffrances  de  Christ.  II  en  6tablissait 
trois  categories,  dont  la  dernidre  comprenait  celles  qui  n'a- 
vaient  aucune  valeur  expiatoire.  II  reconnaissait  cependant 
que  sa  th^orie  ne  trouvait  aucun  appui  dans  les  textes  du 
Nouveau  Testament;  aussi  ne  la  maintenait-il  que  sur  une 
interpretation  arbitraire  des  psaumes.  Au  reste,  que  lui  im- 
portaient  les  consequences?  M.  Darby  repoussera  avec  la  plus 
froide  indifference  ses  disciples  les  plus  devoues,  du  moment 
qu'ils  oseront  juger  ou  simplement  mettre  en  question  la  ve- 
rite  de  ce  qu'il  ecrit. 

Nous  croyons  M.  Darby  tr^s  sincere  dans  toutes  ses  opi- 
nions, aussi  bien  que  dans  sa  politique  etroite  et  exclusive ; 
mais  k  un  esprit  imperieux,  il  joint  une  enorme  dose  de  cette 
confiance  en  lui-meme  que  Carlisle  attribue  k  Fox  le  quaker. 
Comme  chef  de  parti  religieux,  il  a  plus  de  pouvoir  que  tous 
les  evdques  d' Angleterre  ensemble,  et  sa  position  au  milieu  des 
Freres  tient  plus  d'un  directeur  spirituel  ou  d'un  p^re  jesuite 
qui  tranche  les  cas  de  conscience,  que  d'un  simple  soutien  de 
la  foi.  Ses  ecrits,  d'un  style  detestable,  sont  aussi  peu  connus 
que  ceux  d'Occam  aux  lecteurs  de  journaux  religieux.  Autant 
que  nous  pouvons  en  juger,  c'est  un  homme  d'une  volonte  de 
fer,  sans  entrailles  ni  sympathie,  et  qui  parle  k  ses  disciples 
sur  ce  ton-ci :  •  Si  je  m'attaque  k  mes  adversaires  qui  servent 
d'instrument  k  Satan  et  qui  continuent  k  me  faire  la  guerre, 
je  declare  ici  que  je  ne  les  epargnerai  pas.  ^  Sa  controverse 
est  d'un  langage  tres  simple,  mais  on  sent  qu'avec  le  progres 
des  dissensions,  son  caractere  s'est  trempe  d'une  certaine 
amertume.  II  est  triste  de  voir  un  chef  de  parti  rehgieux  qui 
commenQa,  il  y  a  quarante  ans,  sa  carriere  avec  la  pretention 
d'etre  le  plus  large  des  Chretiens,  ne  s'adresser  maintenant 
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aux  6glises  que  sur  un  ton  uniforme  de  condamnation,  et  le 
corps  qu'il  repr^sente  devenir  la  plus  exclusive  des  sectes, 
apr6s  avoir,  k  ses  debuts,  proscrit  I'id^e  mdme  de  la  secte. 

II.  II  est  difficile  de  rendre  compte  de  leurs  doctrines  et  des 
particularit6s  de  leur  syst^me.  Le  faire  en  abrege  nous  expo- 
sera  probablement  k  omettre  quelque  point  imperceptible  k 
I'cBil  d'un  profane ;  citer  des  passages,  nous  fait  courir  le  ris- 
que d'etre  accuse  de  les  choisir  mal  ou  de  les  alt6rer  en  les 
privant  de  leur  entourage.  Nous  nous  eflforcerons  cependant 
de  mettre  toute  Timpartialit^  possible  dans  notre  travail.  La 
tdche  de  la  refutation  est  heureusement  devenue  plus  simple 
et  plus  ais^e,  depuis  que  les  Freres,  maintenant  divis6s,  se  cri- 
tiquent  entre  eux  avec  une  verdeur  que  n'ont  jamais  offerte 
au  m^me  degre  leurs  controverses  avec  les  6glises. 

Leur  id6e  fondamentale  est  que  la  chr6tient6  est  en  «  deca- 
dence, »  que  la  meilleure  preuve  de  ce  fait,  ce  sent  les  divi- 
sions qui  y  r^gnent.  Dans  cet  etat  de  choses,  tons  les  efiforts 
accomplis  par  les  6glises  pour  relever  ces  mines  sont  non- 
seulement  un  pech6,  mais  une  t^che  au-dessus  de  leurs  forces. 
Tout  ce  que  les  croyants  ont  k  faire,  c'est  de  se  retirer  de  tout 
ce  qui  s'appelle  eglise.  II  s'agit  done  pour  eux  «  petit  nombre 
de  p6cheurs  sauves  par  gr^ce,  de  se  ^eparer  de  tout  mal  ec- 
clesiastique,  de  ne  reconnaitre  d'autre  puissance  d'union  que 
le  Saint-Espritj  d'autre  centr*e  que  le  nom  de  J^sus-Christ  et 
d'autre  profession  de  foi  que  la  parole  de  Dieu.  »  L'appel  k 
adresser  k  toutes  les  eglises  est  par  consequent :  a  Sortez  du 
milieu  d'elles  et  vous*  en  s^parez  et  ne  touchez  k  rien  de  ce 
qui  est  impur.  »  Le  plymouthisme  etant  la  seule  base  d'union 
possible  pour  tous  les  Chretiens,  son  oeuvre  speciale  aura  pour 
but  de  «  diviser  les  soi-disantes  eglises,  d'en  troubler  la  tran- 
quillite  et  d'en  faire  sortir  les  vrais  disciples.  »  C'est  IS,  ce 
nous  semble,  un  systeme  moins  arrogant  peut-etre  dans  ses 
pretentions,  que  contraire  au  christianisme  par  ses  funestes 
consequences.  Ayant  des  Tabord  enseigne  que  c'est  un  peche 
d'essayer  de  retablir  I'eglise,  on  conQoit  que  les  plymouthis- 
tes  ne  nous  parlent  plus  de  I'eglise  du  Seigneur,  mais  de 
«  I'assembiee  de  Dieu  y>  et  qu'ils  enseignent  que  la  vraie  idee 
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de  cette  assemblee,  perdue  depuis  dix-huit  cents  ans,  a  6i6 
retrouvee  par  eux  dans  les  pages  du  Nouveau  Testament. 
Pour  eux,  il  n'existe  absolument  rien  entre  saint  Jean  Tevan- 
geliste  de  Patmos  et  John-Nelson  Darby,  de  Plymouth. 

Les  Fr^res  definissent  d'une  mani^re  assez  singuliere  1*6- 
glise  de  Dieu,  ou  comme  ils  pr6ferent  Tappeler,  Tassemblee  de 
Dieu.  «  C'est  le  lieu  oh  le  peuple  de  Dieu  doit  6tre ;  c'est  I'as- 
semblee  r6unie  par  Dieu  le  Saint-Esprit  autour  de  la  personne 
de  Dieu  le  Fils,  pour  adorer  Dieu  le  Pere  et  etre  en  commu- 
nion avec  lui.  »  «  C'est  Tunit^  vivante  et  actuelle  avec  Christ, 
et  runit6  mutuelle  de  tous  ceux  qui  y  sont  prepares  par  le 
Saint-Esprit  depuis  la  resurrection  de  J6sus- Christ.  »  Re- 
marquons  que  les  saints  de  Tancienne  alliance  se  trouvent 
exclus  de  I'^glise  par  cette  definition  qui  ne  repond  d'ailleurs 
nullement  k  la  triple  acception  du  mot  6glise  dans  les  Saintes- 
Ecritures.  Elle  d6signe  en  effet  :  ou  le  corps  entier  des 
croyants  vivants  et  morts,  «  I'eglise  de  Dieu  quMl  a  rachet6e 
par  son  propre  sang  ;  »  ou  le  corps  des  croyants  existant 
dans  un  temps  quelconque,  «  ne  donnant  aucun  scandale  h 
r^glise  de  Dieu ; :»  ou  enfin,  le  corps  des  Chretiens  dans  un 
un  lieu  donn6,  «  I'eglise  de  Dieu  qui  est  k  Corinthe.  » 

Les  Fr6res  entendent-ils  par  «  assemblee  de  Dieu  »  T^gltse 
universelle  ou  I'eglise  invisible  dont  tous  les  croyants  font 
partie  *?  Nullement,  car  ils  ne  pourraient  dire  alors  que  c'est 
«  le  lieu  oil  le  peuple  de  Dieu  doit  6tre.  »  Si  d'une  part,  tout 
croyant  est  merabre  de  I'eglise  de  Dieu,  et  que  d'autre  part, 
I'assembl^e  deDieu  soit  le  lieu  ous'assemblenttous  les  enfants 
de  Dieu,  que  de  vrais  croyants  s'en  trouveraient  exclus !  D'ail- 
leurs  si  I'assembl^e  de  Dieu  est  une  soci6t6  qui  se  rencontre  en 
un  certain  lieu,  que  devient  cette  assembI6e  de  Dieu,  lorsque 
chacun  s'en  retourne  chez  soi  ?  II  n'y  a  plus  alors  que  des 
croyants  Isolds,  I'eglise  elle-m6me  a  disparu.  Nous  pourrions 
demander  aussi :  ou  se  trouvait  cette  assemblee  de  Dieu  jus- 
qu'en  4830,  6poque  oii  apparut  le  plymouthisme  ?  Les  Fr6res 
ont  sur  ce  point  une  r^ponse  toute  prfite.  «  Nous  la  trouvons 
dans  les  temps  apostoliques  et  aujourd'hui  dans  les  pages  du 
Nouveau  Testament.  »  N'a-t-elle  done  pas  exists  avant  que  ces 
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pages  fussent  Sorites  et  pouvons-nous  croire  qu'ii  n'y  ait  point 
eu  d'6glise  au  monde  depuls  dix-hait  cents  ans?  Les  Fr^res 
nous  r^pondent  qu^il  y  a  eu  des  croyants,  mais  pas  d'^glise, 
bien  que,  selon  sux,  tout  croyant  soit  membra  du  corps  de 
Christ  qui  est  son  6glise. 

lis  insistent  sur  ce  que  les  grandes  divisions  de  la  chr6tient6 
sont  incompatibles  avecPuniie  d'un  «  seul  corps,  »  avecTunit^ 
de  TEsprit  essentielle  k  I'existence  de  T^glise.  Quoi  ?  Tunitd  de 
I'Esprit  aurait  done  manque  k  I'^glise  depuis  dix-huit  si^cles^ 
et  n'y  aurait  reparu  que  depuis  quaranteans !  Est-il  n^cessaire 
de  dire  que  cette  unit6  de  TEsprit,  dont  parle  saint  Paul  aux 
Eph^siens  ne  se  rapporte  ni  k  Tunit^  d'organisation,  ni  mdme 
k  celle  d'opinion  sur  tous  les  points  de  doctrine  ?  II  n'y  avait 
en  effet  qu'une  6glise  k  Eph^se  au  temps  de  Tapdtre  et  la 
forme  m^me  de  son  injonction  :  «  vous  efforgant  de  conserver 
Tunite  de  I'Esprit  i>  impHque  I'existence  de  divergences.  En 
effet,  ce  ne  sont  pas  celles-ci  qui  troublent  I'unit^;  ce  qui  la 
compromet,  c'est  la  determination  arr^t^e  de  ne  point  les 
tolerer.  De  fait,  cette  unite  lie  tous  les  croyants,  mSme  ceux 
qui  sont  excommuni6s,  et  il  n'est  pas  d'action  eccl6siastiqae 
capable  ou  de  I'^tablir  ou  de  la  miner ;  c'est  un  lien  que 
I'homme  n'a  le  pouvoir  ni  de  former  ni  d'an6antir. 

On  nous  dit  que  le  principe  de  Tunite  c'est  cc  la  separation 
d'avec  le  mal ; »  mais  I'auteur  de  cette  idee  nouvelle,  M.  Darby, 
ne  definit  point  ce  mal,  ii  n'explique  point  non  plus  ce  qu'il 
entend  par  separation  au  sens  de  I'Ecriture.  II  y  a  eu  un  temps 
ou  il  disait :  ^  II  n'est  k  ma  connaissance  pas  un  seul  cas  ou  la 
corruption  d'une  institution  soit  un  motif  pour  ^abandonner^  :» 
Son  principe  destine  k  realiser  I'unite  de  I'eglise  est  en  soi  un 
dissolvant  des  plus  energiques.  Est-ce  que  le  rejet  de  I'aria- 
nisme  par  les  protestants.  et  les  catholiques  etablit  entre  eux 
un  lien  bien  intime?  Une  communaute  de  croyances,  une 
commune  atfection,  voilk  un  vrai  principe  d'union.  De  fait,  le 
principe  darbyste  a  multipUe  les  separations  et  jete  la  division 
parmi  les  saints,  mSme  dans  les  relations  privees,  de  sorte  que 
dans  une  mSme  maison  on  s'est  separe,  non  parce  que  I'un 

*  Oeuvrea  de  Darby,  tome  IV,  pag.  436. 
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croyait  et  que  Pautre  ne  croyait  pas,  mais  pour  de  simples 
differences  sur  des  points  de  doctrine,  de  culte  ou  de  disci- 
pline. 

C'est  par  la  mise  en  oeuvre  rigoureuse  et  incessante  de  ce 
moyen :  «  Separation  du  raal  principe  divin  d*unit6,  ]»  que  les 
Fr^res  t^chent  d'attirer  k  eux  des  proselytes  de  toutes  les 
eglises.  On  s'appuie  il  est  vrai  du  passage:  «  Sortez  du  milieu 
d^eux  et  vous  en  separez,  y>  mais  on  en  abuse.  Saint  Paul,  en 
effet,  n'ordonne  pas  aux  croyants  de  se  retirer  de  la  society 
visible  de  reglise  de  Corinthe  oil  il  y  avait  sans  doute  des  infi- 
deies,  puisqu'il  s'y  trouvait  de  faux  prophetes ;  ce  qu'il  veut, 
c'est  que  le  Chretien  n'ait  rien  de  commun  avec  les  pratiques 
et  les  sacrifices  des  pa'iens.  Nulle  part,  sans  doute,  TEcriture  ne 
sanctionne  Tunion  entre  fideie  et  infideie ;  mais  doit-on  re- 
trancher  du  corps  de  Christ  et  malgre  la  confession  formelle 
de  leur  foi,  des  personnes  dont  une  partie  est  simplement 
accus6e  d'infideiite?  En  realite,  les  eglises  des  Freres  ne  sont 
pas  plus  pures  que  les  autres,  car  en  depit  de  la  rigueur  de 
leur  discipline,  elles  se  composent  des  deux  classes  de  per- 
sonnes que  Ton  retrouvera  jusqu'k  la  fin  du  monde  dans  toute 
assembiee.  lis  ont  introduit  dans  la  leur  tout  le  mal  qu'ils  ont 
voulu  eviter  additionne  de  toutes  les  miseres  qui  leur  sont 
propres.  M.  Makintosh  a  beau  dire  que  «la  tension  dePatmos- 
phere  de  Tassembiee  de.Dieu  la  preserve  des  charnels,  des 
avares,  des  mondains,  des  indifferents,  des  personnes  sans 
principes;  »  mais  comment  se  fait-il  qu'elles  aient  pu  cepen- 
dant  s'y  introduire  et  que  la  purete  de  cette  atmosphere  ne  les 
en  ait  pas  6cartees  ? 

Considerons  maintenant  un  caractere  essentiel  k  leur  idee 
de  reglise  savoir :  que  leurs  assembiees  sont  presidees  par  le 
Saint -Esprit.  «  Le  Saint-Esprit,  disent-ils,  preside  notre  assem- 
biee ;  ailleurs,  c'est  un  homme  qui  en  usurpe  la  place ;  or, 
un  homme  n'a  le  droit  de  jouer  que  le  r61e  qui  lui  est  assigne 
par  TEsprit,  »  etc.  Mais  TEcriture  ne  fait  nulle  part  mention  de 
la  presidence  du  Saint-Esprit  dans  Tassembiee;  de  plus,  si 
durant  dix-huit  siecles,  toutes  les  eglises  ont  de  fait  meconnu 
ce  principe,  comment  s'expliquer  que  TEsprit  les  ait  cependant 

THltoL.  ET  PHIL.  1876.  17 
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si  rksbement  b^nies,  biea  qu'elles  semblassent  d'accord  pour 
lui  ravir  Thonnear  qui  lui  est  dtl  M.  Makintosh.  oa  ca^qaet 
deux  textes  k  I'appui  de  cette  prudence :  c  Lk  ou  deux  ou 
trois  sont  asseods^  en  mon  nom,  je  suis  au  milieu  d'eux.  ]» 
C'est  cm  passage  qu'ils  r^p^tent  k  sati6t^  dans  tous  leurs  Merits. 
II  y  occupe  vraiment  la  place  d'honneur;  ce  qui  peut  6tonner, 
quand  on  songe  qu'ils  le  tirent  d'un  evangile  selon  eux 
«  excessivement  juif.  »  On  nous  dit  bien  que  ce  texte  est  «  an- 
tSrieur  h  la  formation  de  T^glise  et,  par  consequent,  ind^pen- 
dant  de  sa  chute  et  qu'il  s'applique  aux  Freres  d'aujourd'hui 
r^unis  au  nom  de  Christ  au  milieu  de  I'apostasie  g^n^rale  ^  7> 
Mais  si  ce  passage  fait  allusion  k  une  pr6sidence  quelconque, 
c'est  sans  doute  k  celle  de  Jesus-Christ  et  non  kcelle  du  Saint- 
Esprit.  De  plus,  quel  privilege  ce  passage  peut-il  conf6rer  aux 
Fr6res,  que  ne  poss6dent  aussi  d'autres  chr6tiens  reunis  au 
nom  de  Christ? En  effet,  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  puissance  de 
la  pri^re  et  de  rien  d'autre.  C'est  le  passage  le  moins  eccl6sias- 
tique  de  TEcriture  et  il  ne  se  rapporte  en  aucune  fa^on  k  la 
manifestation  des  dons  ou  au  ministere.  Notre  Seigneur  n'y 
fait  nulle  allusion  au  Saint-Esprit,  mais  k  refficacit^  de  la  foi 
en  son  nom  ;  et  c'est  cette  condition  qui  determine  incontesta- 
blement  la  valeur  de  Tassemblee.  On  pretend  que  ce  texte  ne 
se  rapporte  pas  k  I'objet  pour  lequel  deux  ou  trois  se  r6unis- 
sent,  mais  plul6t  au  principe  en  vertu  duquel  ils  le  font.  Nous 
soutenons  qu'il  se  rapporte  aux  deux ;  et  si  Ton  en  juge  par  le 
verset  precedent,  on  pourrait  affirmer  qu'il  se  rapporte  k  la 
pri^re  seule.  Mais  quand  M.  Makintosh  dit  que  le  Saint-Esprit 
rassemble  des  kmes  pour  Christ  sur  le  fondement  du  salut  et 
que  partout  ou  elles  se  r^unissent,  Ik  est  I'assemblee  de  Dieu,  i^ 
il  introduit  dans  les  paroles  de  Christ  un  element  qui  leur  est 
enti^rement  stranger  et  qui  en  trouble  la  vraie  signification. 
Et  lors  mtoe  que  nous  leur  accorderions  cette  interpretation, 
est-ce  qu'un  seul  passage, tir6  d'un  livre  «  extr^mement  juif,  » 

'  Si  ce  texte  a  surv^cu  k  Tapostasie  de  r^glise,  il  doit  en  etre  de  mdme 
de  r^vangile  de  saint  Matthieu,  du  discours  sur  la  montage  et  de  Torai- 
son  dominicale,  qui,  suivant  les  Frbres,  ne  regardent  pas  les  Chretiens 
actuels. 


J 


^ 
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paralyserait  Teffet  de  tous  ceux  qui  ont  trait  k  T^glise  et  k  son 

minist^re  dans  les  autres  livres  bibliques  qui,  eux  aussi,  appar- 

tiennent  k  ce  que  les  Freres  appelieut  la  dispensation   de  .\ 

TEsprit?  Comment  s'est  il  fait  que  ce  passage  ait  en  quelque 

sorte  sommeill6  durant  tout  le  minist^re  des  ap6tres  pour  ne 

reprendre  vie  que  lorsque  toutes  les  institutions  de  F^giise 

apostolique  auraient  disparu?  Yoiik  le  point  embarrassant. 

L'eglise  en  effet  possedait  ce  texte,  elle  se  reunissait  au  nom 

de  J6sus  durant  les  temps  apostoliques,  lorsque  saint  Paul 

^crivait  aux  Ephesiens  en  leur  donnant  ce  long  catalogue  de 

fonctions  que  Ton  trouve  au  chap.  IV,  et  lorsqu'il  ^crivait  k 

Timoth6e  au  sujet  des  anciens  et  des  diacres.  Peut-on  croire 

que  J6sus  ait  boulevers6  tout  Fenseignement  que  fournissent 

les  epitres  sur  le  minist^re?  Quoi,  Padmirabie  tableau  des 

vertus  que  doit  poss6der  un  ev^que  n'a-t-il  6te  trac6  que 

pour  offrir  aux  ages  futurs  Tinter^t  de  curiosity  que  pent 

^veiller  un  antique  document?  Un  des  Freres  nous  dit:  «  Le 

Seigneur,  prevoyant  les  divisions  de  Teglise,  a  sagement  6vit6 

de  perp6tuer  un  minist^re  qui,  en  pratique,  devait  dtre  frapp6 

de  nuUite  par  la  malice  des  hommes,  y>  Mais  si  le  Seigneur  a 

pr^vu  des  divisions,  pourquoi  instituait-il  un  minist^re  ;  et  s'il 

ne  voulait  pas  que  I'institution  des  6v6ques  et  des  diacres  sur- 

v6ci3it  h  r%e  apostolique,  qu*6tait-il  besoin  ne  nous  retracer 

leurs  qualit^s?  Nous  disons  que  si  ces  charges  ont  6t6  utiles 

aux  jours  des  ap5tres,  elles  le  sont  beaucoup  plus  maintenant ; 

aussi,  n'est'il  pas  de  sage  administrateur  qui  ne  sente  que  ce 

serait  la  pire  des  mesures   que   de   renverser,  en  face  de 

divisions  probables,  une  institution  destin^e  k  maintenir  I'u- 

nit^. 

Quelle  est  la  nature  particuli^re  de  cette  presidence  que 
TEsprit  exerce  dans  les  assemblees  de  Freres  et  nuUe  part 
ailleurs?  Si  le  Saint-Esprit «  choisit  sur-le- champ  celui  qui  doit 
parler  et  fixe  de  m6me  le  temps  du  culte  ainsi  que  celui  de  la 
c6ne, »  comment  se  fait-il  que  les  Freres  se  r^unissent  tou- 
jours  comme  les  autres  Chretiens,  exactement  k  la  m^me 
heure?  Pourquoi  apporter  avec  eux  un  livre  de  cantiques 
compost  par  un  homme  et  sur  des  melodies  tout  humaines  ? 
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Le  nombre  de  ces  hymnes  est  limite,  par  consequent,  r£sprit 
se  trouve  astreint  k  cet  arrangement,  car  il  ne  saurait  choisir 
un  m^tre  auquel  ne  s'adapterait  aucune  m^lodie  connue.Et 
s'il  est  raisonnable  de  se  servir  d'un  choix  de  cantiqaes  pr6- 
par6  d'avance ,  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  de  preparer  un 
discours  h.  la  maison?Le  Saint-Esprit  serait^il  incapable  de 
foumir  des  pens^es^difiantes  hors  de  Tassembl^e?  Ne  s'est-il 
engage  h  exercer  son  influence  que  lorsque  la  reunion  est 
ouverte?  a  Je  me  suis  souvent  demand^,  dit  M.  Rees,  si 
c'^taitbien  le  Saint-Esprit  qui  poussait  le  fr^re  B.  k  choisir  tel 
chapitre,  ou  le  fr6re  D.  k  indiquer  telle  ou  telle  hymne;  com- 
ment arrive-t-il  aussi  que  vos  docteurs  soient  des  ex-minisires, 
des  nobles,  des  officiers  de  marine  ou  d*infanterie,  c'est-§i-dire, 
des  personnes  qui  ont  de  I'Mucation....  pourquoi,  je  le  de- 
raande,  vos  conducteurs  n'appartiennent-t-ils  pas  k  la  classe 
ouvri^re  ?  »  • 

M.  Newton  disait  un  jour,  qu'avant  de  s*approcher  de  la 
table  du  Seigneur,  il  n'avait  pas  cru  mauvais  de  preparer  ce 
qu'il  avait  k  dire  aux  fiddles.  Le  frere  Haffner  en  fut  si  scanda- 
lise qu'il  s'^cria :  «C'est  avec  une  profonde  humiliation  que  je 
me  presente  devant  Dieu  pour  avoir  si  longtemps  gard6  le 
silence  sur  la  conduite  d'un  pauvre  fr6re  dont  la  faQon  d'agir 
prouve  assez  qu'il  nie  la  r^alit^  de  I'enseignement  et  des  direc- 
tions du  Saint-Esprit.  »  M.  Newton  eut  commis  un  homicide, 
que  son  crime  n'eCit  pas  paru  plus  ^norme. 

Maintenant,  laissons  les  juges  competents  nous  parler  da 
caract^re  de  cette  predication  que  Ton  attribue  au  Saint-Esprit. 
Un  ex-ministre  disait :  «  J'ai  toujours  cru  que  les  Freres  par- 
laient  par  inspiration  jusqu'au  moment  ou  je  les  ai  entendus 
citer  k  faux  I'Ecriture  Sainte.  >»  Le  capitaine  Hall,  autrefois 
darbyste,  s'indigne  k  la  pens^e  de  les  voir  mettre  sur  le  compte 
du  Saint-Esprit  ce  qu'il  appelle  a  leurs  bagatelles.  }i>  Un  autre 
parle  avec  un  vrai  d^dain  «  d'une  assembl^e  sans  tete,  d'un 
ministere  du  premier  venu  et  d'un  culte  sans  ordre  pr^alable.  » 
Un  autre  se  plaint  de  ce  qu'au  lieu  d'un  Esprit  quie:  les  guide 
et  les  contr61e,  ils  agissent  comme  s'ils  guidaient  et  contrd- 
laient  I'Esprit. »  Eniin,  M.  Dorman,  ancien  darbyste,  nous  dit  k 
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son  tour:  «  II  6tait  facile  de  d6crier  le  minist^re  d'un  seul 
homme,  mais  il  est  permis  de  se  demander  si  Ton  a  par6  k  ce 
lual  par  le  minist^re  de  personne ;  et  quoiqu'on  nous  parle  de 
prMicateurs  divinement  enseignes,  de  pasteurs  divinement 
doues  dans  Tassemblee,  on  oublie  trop,  s'il  en  est  de  tels, 
qu'on  ne  connatt  que  ceux  qui  ont  fait  le  systeme  et  non 
ceux  que  le  systeme  a  fails^  h  moins  que  ce  ne  soient  ces 
malencontreux  qu'on  nous  repr6sente  comme  «  ayant  la  pas- 
sion de  s'entendre  parler  »  et  qui  consid^rent  l'assembl6e 
comme  un  lieu  oii  ils  pourront  faire  figure,  sans  se  donner 
beaucoup  de  mal.  ]» 

La  doctrine  de  la  pr^sidence  de  TEsprit  est  sans  doute 
incompatible  avec  celle  d'une  consecration.  •  Le  choix  de  pas- 
teurs est  un  empi6tement  audacieux  sur  Tautorit^  du  Saint- 
Esprit.  :»  La  loi  du  minist^re  est  suppos^e  contenue  dans  le 
XIV®  chap,  de  la  premiere  aux  Corinthiens;  cependant,  chose 
6trange,  le  Saint-Esprit  n'y  est  pas  nomm6  une  seule  fois, 
tandis  que  le  XII^  chapitre,  qui  determine  ses  operations  dans 
I'^glise,  ne  le  mentionne  pas  moins  de  onze  fois.  Les  obser- 
vations du  capitaine  Hall  sur  ce  sujet  sont  propres  k  faire 
r6fl6chir. 

m 

«  Ce  qui  m'inqui^te,  c'est  de  vous  voir  appliquer  aux  autres 
en  toute  liberty,  et  pour  prouver  ce  qui  leur  manque,  les 
chap.  XIII  et  XIV  de  r6pUre  aux  Corinthiens ;  mais  lorsqu'on  les 
tourne  contre  vous,  vous  r^cusez  la  justesse  de  leur  application  k 
repoque  pr^sente.  Si  Ton  pent  se  servir  de  la  Bible  contre  les 
autres  dans  le  tableau  qu'elle  nous  donne  de  r^glise  apostoli- 
que,  nous  devons  aussi  nous  juger  par  elle  avec  la  mSme 
rigueur.  > 

M.  Darby  admet  positivement  que  quelques-uns  des  dons  men- 
tionn^s  au  XIV«  chapitre  de  r^pltre  aux  Corinthiens  n'ont  point 
passe  jusqu*^  nous ;  neanmoins  il  tourne  sans  autre  ce  passage 
contre  Tidee  du  ministere  d'un  seul ,  institution  en  usage  dans 
I'eglise  depuis  dix-huit  si^cles.  Mais  est-il  done  si  evident  que 
ce  passage  sanctionne  le  ministere  du  premier  venu"?  Quand 
TapClre  dit :  «  Vous  pouvez  tous  prophetiser,  il  ne  s'adresse 
pas  aux  saints  en  general^  mais  aux  prophetes  qui  se  trou-- 
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vaient  parmi  eux.  En  effel,  il  demande:  «  Tous  sont-iis  pro- 
ph^tes,  y>  et  ajoute:  a:  Que  deux  ou  trois  proph^tes  parlent;:» 
puis  encore :  a  Les  esprits  des  proph^tes  sent  sujets  aux  pro- 
ph^tes,  "!>  ce  qui  impiique  Texistence  d'un.  corps  distinct  de 
proph6tes  dans  I'egUse  de  Corinthe.  G'est  un  fait  significatif 
que  la  premiere  k  Timoth6e,  oil  I'apdtre  6num6re  avec  tant  de 
soin  les  diverses  qualit^s  que  doivent  poss6der  I'ev^que  et  ie 
le  diacre,  a  61^  6crite  huit  ans  apres  la  premiere  aux  Corin- 
thiens.  Ge  fait  rSduit  h  neant  Tidde  impie  que  Tapdtre,  en 
raison  des  erreurs  auxquelles  auraient  conduit  ses  vues  sur  le 
minist^re,  aurait  abandonn6  dans  la  deuxi^me  k  Timoth^e  tous 
les  enseignements  qu'il  avait  donnes  sur  ce  sujet  dans  la  pre* 
rai^re  *. 

Les  Freres  ne  nient  pas  qu'au  temps  oil  les  prophfetes  exer- 
Qaient  leurs  dons  k  Corinthe,  il  n'y  ait  eu  des  anciens  qui 
exergaient  leur  autorit^  au  milieu  des  6glises  nouvellement 
fondles.  lis  pr^tendent  qu'k  I'^poque  apostolique  le  ministere 
d'un  seul  n*existait  pas,  car,  s'il  eti  exists,  les  ^pitres  auraient 
6X6  adress6es  aux  pasteurs  et  non  pas  aux  simples  membres« 
Mai3  ils  oublient  que  des  quatorze  6pitres  de  Paul,  une  est 
adress^e  k  Tite,deux  k  Timothee  et  une  k  Teglise  de  Phiiippes, 
aux  dv^ques  et  aux  diacres.  D'autre  part,  il  n'y  a  pas  moins 
de  sept  6pitres  adress6es  par  notre  Seigneur  J^sus-Christ  aux 
sept  6glises  d'Asie  qui  ob6issaient  au  ministere  d'un  seul, 
puisque  I'ange  d^signe  6videmment  un  ministre,  ce  qui  n^em* 
pdche  pourtant  pas  les  Freres  de  stigmatiser  cette  charge 
comme  «  une  audacieuse  usurpation  de  I'autorit^  du  Saint-- 
Esprit.  2> 

lis  enseignent  qu'une  fois  I'assemblee  constitute,  la  predica* 
tion  de  I'^vangile  comme  offre  du  salut  aux  p^cheurs  est  un 
veritable  hors-d'oeuvre  et  que  la  fraction  du  pain,  le  premier 
jour  delasemaine,  est  I'objet  essentiel  des  reunions  de  I'^glise. 
lis  se  fondent  sur  une  distinction  entre  I'oeuvre  du  pasteur  et 

*  L'apdtre,  loin  de  donner  le  moindre  signe  d'un  changement  de  vues, 
dans  la  deuxi^me  ^pitre  k  Timothee  conseille  k  son  disciple,  en  vue  du 
maintien  du  ministbre,  de  confier  la  y^rite  a  des  hommes  fiddles,  capables 
de  Tenseigner  aux  autres.  (2  Tim.  11, 2.) 
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celle  de  r6vang61iste ;  ils  pretendent  que  la  premiere  qui  con- 
siste  h  6difier  les  croyants  {npo^virsusa)  difC&re  de  la  seconde 
qui  a  pour  objet  de  pr^cher  T^vangile  aux  p^cheurs  {zxmyytk^ziv 
0(1  Tojpvaaen).  Mais  cette  distinction  ne  repose  sur  aucun  fon de- 
ment. Saint  Paul,  en  effet  en  s'adressant  aux  saints  de  Rome 
et  de  Corinthe,  se  sert  des  deux  derniers  verbes  dont  les 
Fr^res  restreignent  le  sens  k  r6vang61isation  des  inconveriis  ■ . 

Nous  n'admettons  point  que  I'objet  essentiel  des  reunions  de 
r^glise  soit  la  fraction  du  pain ;  en  effet,  Paul  prdcha  jusqu'^ 
minuit  k  Troas  dans  la  maison  oil  les  disciples  s'etaient  assem- 
bles pour  rompre  le  pain.  (Act.  XX,  7.)  D'ailleurs,  suivant 
Act.  n,  44,  le  but  de  toute  assembl^e  6tait,  outre  la  fraction  du 
pain,  Tunion  fraternelle,  la  predication  et  la  pri^re.  On  ne 
trouve  nuUe  part  dans  I'Ecriture  I'ordre  d'une  celebration 
hebdomadaire  de  la  sainte  c^ne.  La  parole  de  J68us-Ghrist : 
€  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain,  ^  laisse  k 
reglise  le  soin  d*en  r6gler  la  frequence.  Rien  ne  prouve,  de 
plus,  que  le  repas  sacre  n'ait  eu  lieu  que  le  jour  du  Seigneur 
ec  que  la  coutume  de  Troas  fM  celle  de  toutes  les  eglises,  sans 
compter  que  le  passage  Act.  II,  42-46,  nous  pr^sente  la  sainte 
c^ne  comme  une  pratique  de  tons  les  jours.  Pourquoi  d'ailleurs 
les  Fr^res,  qui  se  vantent  de  suivre  si  exactement  les  usages 
apostoliques,  rompent-ils  le  pain  le  matin,  en  d6pit  de  ce  qui 
se  passa  k  Troas  et  centre  Texemple  donne  par  le  Seigneur  k 
repoque  de  i'institution  du  repas  sacr6? 

Les  Fr^res  nous  reprochent  le  traitement  des  pasteurs 
comme  contraire  k  TEcriture.  Le  docteur  Davis  afiirme  c  qu'il 
ne  connait  aucun  exemple  dans  tout  le  Nouveau  Testament 
qui  puisse  justifier  un  minist^re  salari6.  ]»  Cependant,  selon 

'  Les  fr^res  s'opposent  k  la  presence  des  infidbles  dans  leurs  a88eml)l^es 
et  lefusent  de  prier  avec  euz.  C^est  pourquoi  plusieurs  d*entre  eux  ont 
oess^  d*adorer  Dieu  avec  leurs  families,  bien  que  J^sus  doive  avoir  sou* 
vent  pri^  avec  Judas  Iscariot.  Edwards,  dans  sa  Oangrhne  (1646),  nous 
parle  d*une  abstention  du  mSme  genre  chez  les  sectaires  de  son  temps. 
<  Des  femmes  ne  voulaient  plus,  dit-il,  prier  avec  leurs  maris,  ni  d^autres 
s'asseoir  k  table  pendant  qu*ils  rendaient  graces;  des  domestiques  refu- 
saient  de  se  joindre  aux  pribres  de  leurs  maitres.  » 
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euXy  les  ^aiig^listes  itinerants  sont  au  benefice  da  principe 
que  c  celui  qui  prftche  F^vangile  doit  vivre  de  T^vangile.  » 
Nous  avions  toujours  pens6  que  ce  passage  de  1  Cor.  IX;  14, 
ne  souffrait  pas  d'exception;  mais  un  ing^nieux  Fr^re  nous 
affirme  que  ce  verset  ne  sauratt  s'appliquer  aux  pasteurs,  puis- 
qu'il  n'y  est  question  que  de  la  predication  de  r^vangile  aux 
paiens.  Gette  id^e  repose  sur  la  distinction  evidemoient  arbi- 
traire  entre  les  expressions  prdcher  r^vangile  aux  croyants 
{npoffvirtum)  et  le  pr^cher  aux  incr^dules  {xtipv^tnivj  t^tocyytliJitw)* 
L'ap6tre  saint  Paul  tranche  nettement  la  question  quand  ii  dit: 
€  J'ai  depouilie  les  autres  eglises  en  recevant  d'elles  un  salaire 
pour  votre  service.  (2  Cor.  XI,  8.)  11  est  bien  connu  toutefois, 
que  les  Fr^res  ne  refusent  pas  une  allocation,  mais  k  condition 
qu'elle  re  soit  pas  stipul^e^  Les  ^glises  libres  nous  semblent 
suivre  k  cet  ^gard  une  marche  plus  scripturaire,  si  du  moins 
nous  pouvons  en  juger  par  de  simples  analogies.  Notre  Sei- 
gneur  dit  en  effet :  e:  L'ouvrier  est  dignede  sonsalaire,  >  c'est- 
li-dire  qu'il  merite  de  recevolr  une  certaine  somrae  fixe  et  non 
celle  qui  depend  du  bon  plaisir  du  maitre.  Paul  dit  aussi :  Qui 
est-ce  qui  va  k  la  guerre  k  ses  propres  d6pens?  Or,  le  soldat 
recoit  aussi  une  solde  r^glie,  et  ailleurs;  c  Qui  est*ce  qui 
plante  une  vigne  et  n'en  mange  pas  aussi  le  fruit?  >  Souvent 
le  proprietaire  d'une  vigne  Faffermait  pour  une  somme  d6ter- 
min6e.  II  sufBt  d'un  simple  coup  d'osil  pour  juger  que  Tid^e 
ultra  spiritualiste  des  Fr^res  sur  ce  sujet,  comme  sur  bien 
d'autres,  est  denude  de  fondement. 

III.  Si,  de  leurs  theories  eccldsiastiques,  nous  passons  k  leurs 
doctrines  particuli^res,  nous  verrons  josqu'k  quel  point  elles 
s'eioignent  de  la  th^ologie  de  la  r^forme.  lis  concoivent,  par 
exempie,  la  justification  sans  tenir  compte  de  Tid^e  de  Timpu- 
tation  de  la  justice  de  Christ  it  son  peuple.  En  admettant  qu'il  a 
souiFert  sur  la  croix  pour  nos  pecb6s,  Us  nient  que  $a  vie 
wUi^re  eait  une  expiation,  lis  demandent  pourquoi  nous  limi* 
tons  toute  son  ob^issance  k  Taccomplissement  de  la  loi,  sans 
'considerer  que  cet  accomplissement  n'est  pas  autre  chose 
qu'aimer  Dieu  de  tout  son  coeur,  de  foute  son  &me  et  de  toute 
sa  pens6e.  Cost  I'ensemble  de  la  vie  du  Sauveur  qui  realise 
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cette  ob^issance  par  laquelle  «  plusieurs  sont  rendus  jostes.  » 
(Rom.  V,  9.)  II  ne  s'agit  pas  sealement  d'une  soumission  h  la 
souffrance,  comme  le  pensent  les  Fr6res,  mais  d'ane  obeis- 
sance  h  la  loi  par  opposition  avec  la  dfeob^issance  d'Adam  h 
cette  mdme  loi.  lis  nous  rappellent  que  la  justice  en  vertu  de 
laquelle  Dieu  nous  re^it  est  une  justice  sans  la  loi  et  que 
nous  ne  sonunes  point  sauv6s  par  les  oeuvres.  Mais  il  est  facile 
de  voir  que  les  oeuvres  et  I'ob^issance  qui  sont  exclues  ici  en 
mati^re  de  justification,  ce  sont  nos  cBuvres  et  notre  ob^is- 
sance  et  non  celle  de  Christ.  lis  all^guent  aussi  que  la  loi  ne 
demande  pas  k  la  fois  la  mort  et  I'ob^issance  et  que  si  Christ 
est  mort  pour  nous,  Tob^issance  n'6tait  pas  n^cessaire  pour 
notre  salut :  mais  ici,  ils  confondent  la  sanction  de  la  loi  qui 
eat  la  mort,  avec  les  exigences  de  la  loi  qui  ue  sont  autres  que 
Tob^issance.  lis  ajoutent  que  si  la  vie  de  J^sus  a  la  valeur 
d*une  expiation,  nous  sommes  par  lit  mdme  dispenses  de 
I'obligation  d'ob^ir ;  mais  nous  pourrions  leur  r^pondre  tr^s 
pertinemment  qu'eux  aussi  sont  dispenses  de  souffrir  parce 
que  J^sus  a  souffert.  En  un  mot,  si  Christ  n'a  pas  ob6i  h  la  loi 
h  notre  place,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  ne  serait  pas 
directement  descendu  du  ciel  pour  souffrir  le  supplice  de  la 
croix,  en  s'^pargnant  trente  ann^s  d'humiliations  et  de  dou- 
leurs. 

>  G'est  dans  le  but  de  saper  la  doctrine  de  la  valeur  expiatoire 
de  la  vie  de  Christ  *que  les  Fr^res  ont  ressuscit6  la  vieille 
h6r6»e  monophysite  de  Thumanit^  celeste  de  J^sus-Christ.  Ils 
en  parlent  comme  de  Thomme  celeste,  expression  qui  n'est 
aucanement  biblique,  et  soutiennent  que  c'est  <  une  grossi^re 
erreur  de  supposer  que  Tincarnation  implique  la  condition  du 
premier  homme,  d6chu  ou  innocent,  »  proposition  qui  signifie 
tout  liniment  que  Christ  n'a  r6ellement  point  poss6d6  une 
vraie  nature  humaine  \  Dans  ce  casil  n'aurait  particip6  ni  k  la 
chair  ni  au  sang  de  ses  fr^res.  lis  nient  que  son  corps  ait  6t6 
mortel,et,dans  cette  vue,ilsont  modifi6  plusieurs  hymnesqui 

'  M.  C^fl.  Makintosh  est  le  principal  autenr  de  cette  h^r^sie.  II  a  oblige 
8<m  maltre,  M.  Darby,  k  lai  dire  qu'il  ailait  trop  loin  et  qu*il  deyait  r^ 
traeter  des  Tues  fansses ;  mais  il  n*en  continue  pas  moins  k  publier  Tan- 
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en  parlaient  comme  d'un  corps  mortel ;  mais  ils  conviennent 
pourtant  qu'il  prit  an  corps  capable  de  mourir  et  qui  a  r^elle- 
raent  pass6  par  la  mort.  M.  Darby  insinue  que  puisque  nous 
croyons  que  le  corps  de  Christ  etait  mortel,  nous  ne  croyons 
pas  k  la  parfaite  saintet^  de  son  humanity !  On  sent  bien  que 
cette  negation  de  la  nature  humaine  de  Christ  et  de  son  ob6is- 
sance  k  la  loi  pour  nous  tous  n'a  d'autre  motif  que  le  dessein 
arrdt^  de  rejeter  la  justice  imput^e. 

Les  Fr^res  ont  r^cemment  forg^  une  autre  nouveaut^,  sa- 
voir  :  que  les  soufFrances  de  Christ  pendant  sa  vie  n'ont  pas 
plus  de  valeur  expiatoire  que  sa  vie  d'ob^issance.  L'enseigne- 
ment  des  rMormateurs  sur  ce  point  a  6t6,  pour  nous  servir  des 
paroles  de  Krummacher,  ^  que  Christ  est  notre  substitut  depuis 
le  berceau  jusqu'^  la  tombe, :»  que  toutes  ses  soufTrances  ont 
6t6  subies  pour  d'autres,  que  toutes  ont  eu  un  caract^re  expia- 
toire^ que  toutes  6taient  necessaires  pour  accomplir  notre  re- 
demption. Mais  les  darbystes  enseignent  maintenant  que  ces 
soufTrances,  qui  avaient  pour  cause  Tamour  de  la  justice,  la 
sympathie  la  plus  tendre  et  la  provision  de  Theure  supreme  de 
Geths6man6,  n'ont  point  la  port6e  que  nous  leur  attribuons. 
Selon  eux,  Christ  n'a  rien  souffert  de  la  part  de  Dieu  jusqu'au 
moment  de  sa  crucifixion.  Mais  quoil  Dieu  aurait-il  done  aban- 
donn6  le  monde  k  lui-m^me  pendant  la  vie  de  son  Fils  ?  Ses 
soufTrances  n'ont-elles  pas  ^6  preordonn^es  et  voulues?  N'est- 
il  pas  ^crit  qu'il  6tait  convenable  que  €  celui  par  qui  et  pour 
qui  sent  toutes  choses,  consacrdt  par  les  souffrances  I'auteur 
de  notre  salut  et  que  le  Christ  apprit  Tob^issance  par  les 
choses  qu'il  a  souffertes?  :s>  Or,  aucun  de  ces  textes  ne  se  rap- 
porte  exclusivement  aux  souffrances  de  la  croix.  On  ail^gue 
que  si  Christ  a  souffert  de  Ja  part  de  Dieu  avant  son  supplice, 
il  a  dti  se  trouver  vis -k- vis  de  Dieu  dans  le  rapport  acluel  d'un 
pdcheur,  c'est-^-dire  sous  la  malediction  et  qu'en  conse- 
quence, il  n'a  pu  etre  notre  vrai  substitut  sur  la  croix.  Mais  ni 
dans  sa  vie,  ni  dans  sa  mort,  il  ne  s'est  trouv6  avec  Dieu  dans 

cien  ouvra^e,  sans  en  modifier  les  expressioBs  condamn^s,  sauf  cepen- 
dant  k  coller  aa  volume  sur  une  feaille  de  papier  tin  petit  nombre  de  res- 
trictions. 
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un  rapport  ainsi  entenda ,  car  il  a  toujours  ^i&  Tobjet  de 
Tamour  du  Pere,  et  s'il  n'en  avait  pas  6t6  ainsi,  il  n'aurait  dans 
sa  crucifixion  offert  aucun  sacrifice. 

M.  Darby  a  imaging  aussi  le  dogme  des  traia  categories  de 
souffrances  de  J6sus  sur  la  croix.  On  nous  dit,  par  exemple, 
que  trois  des  beures  de  son  supplice  n'ont  aucun  caract^re 
expiatoire ,  tandis  qu'il  en  est  autrement  de  celles  qui  sont 
comprises  entre  la  sixi^me  et  la  neuvieme  heure.  G'est  alors 
«  qu'il  fut  sous  le  poids  de  la  colore  divine,  mais  cette  colore 
il  Tavait  subie  tout  enti^re  avant  de  quitter  ce  monde  d'oti  il 
5ortit  avec  une  tranquillity  parfaite,  son  ceuvre  ^tant  si  parfai- 
tement  accomplie,  que  la  mort  ne  fut  rien  pour  lui.  y>  M.  Dor- 
man  pense  que  Ton  veut  enseigner  par  Ik  que  I'expiation  n'a 
point  eu  lieu  par  la  mort,  puisque  cc  la  mort  n'est  rien,  )»  mais 
par  les  trois  beures  expiatoires  dont  nous  avons  parl6.  Un  des 
Freres  nous  dit  aijyourd'bui  :  «:  Ce  n'est  pas  Facte  simple 
quoique  pr^cieux  de  la  mort  de  Cbrist,  qui  constitue  propre- 
ment  I'expiation,  ]s>  comme  si  les  plymouthistes  voulaient  s6» 
parer  cette  mort  de  I'expiation  elle-m6me,  contrairement  aux 
Merits  sacr^s  qui  nous  enseignent  qu'elle  a  eu  lieu  par  I'effusion 
du  sang\  II  y  a  deux  cents  ans,  un  puritain  parlant  des  anti- 
nomiens  de  son  temps  disait :  «  Un  Cbrist  crucifie  est  k  leurs 
yeux  une  cbose  mesquine  et  cbarnelle.  t^  La  demiere  pbase 
du  darbysme  nous  prouve  cette  singuli6re  p6riodicit6  de  Tb^- 
r6si6  antinomienne.  m  Un  pas  de  plus,  dit  M.  Harris,  et  I'expia- 
tion pourrait  bien  Stre  rel^gu^e  dans  le  sentiment  intime  du 

*  L*auteur  d'une  brochure  intitul^e  Citattons  et  remarquea,  etc.,  nous  dit 
que  « la  th^orie  de  Texpiation  contenue  dans  le  traits  qui  se  rapporte  k* 
nne  troisi^me  cat^gorie  de  souffrances  de  Christ  dites  «  non  expiatoires, » 
est  la  suivante :  L*expiation  a  ^t^  exclusivement  op^r^e  par  Tacte  de 
« boire  la  coupe,  »  c'est-k-dire  lorsque  Christ  fut  «  abandonn^  de  Dieu.  » 
O'est  \  ce  moment  seulement  qu'il  se  trouve  dtre  le  yrai  substitut  des 
p^heurs.  Sa  mort  a  ^t^  une  affaire  subs^uente.  M.  Dorman  dit  avec 
raison  que  cette  tentative  d*assigner  aux  di verses  p^ziodes  des  souf- 
ranees  de  Christ  sur  la  croix  Taccomplissement  de  buts  divers  dans  le 
conseil  de  Dieu,  constitue  un  abandon  complet  du  t^moignage  de  TEcri- 
ture,  et  une  sorte  de  dissection  d'un  acte  que  les  apdtres  nous  pr^entent 
comme  par&itement  un. 
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Christ  au  lieu  de  reposer  sur  la  mort  de  la  croix.  >  Sans  doute 
que  tout  (^r^tien  repoussera  avec  horreur  des  enseignements 
aussi  profanes  que  contraires  k  TEcriture. 

Un  autre  point  k  signaler  dans  leur  doctrine,  c'est  la  juMifir 
cation  dans  le  Christ  ressitscite,  id^e  qui  repose  sur  une  fausse 
interpretation  du  passage  e:  livr6  pour  nos  offenses  et  ressus- 
cite  k  cause  de  notre  justification.  »  On  trouve  cette  doctrine 
enseign^e  dans  un  traits  de  M.  Stanley.  L'auteur  parle  de  la 
mort  de  Christ  comme  eiipiatoire  et  de  sa  resurrection  comme 
justiiiante;  mais  ce  passage  enseigne  expressement  que  sa 
mort  r6sulte  de  ce  qu*ii  a  pris  sur  lui  nos  p^ches ;  et  sa  r^sur* 
rection ,  de  I'accomplissement  de  la  propitiation  qui  nous 
procure  le  pardon  et  lapaix.  Sa  resurrection  fut  lapreuve  ecla- 
tante  qu'il  avait  subi  toute  la  peine  que  nous  avions  mehtee. 
Selon  M.  Stanley,  nous  sommes  dans  une  condition  de  justice 
actuelle  et  rendus  actuellement  justes  en  Christ  ressuscite. 
Mais  Paul  nous  dit  que  nous  sommes  justifies  quoique  me- 
chants  (Rom.  IV),  que  nous  sommes  justifies  par  le  sang  de 
Christ;  et  M.  Stanley,  que  ^  rien  ne  peut  nous  justifier  sinon  la 
resurrection  de  Jesus.  i>  L'Ecriture  attribue  uniquement  notre 
justification  k  Toeuvre  expiatoire  de  Jesus-Christ  sur  la  terre 
et  non  pas  k  notre  union  avec  lui  dans  sa  resurrection.  M.  Ma- 
kintosh  enseigne  que  Christ  a  pris  par  sa  resurrection  une  vie 
nouvelle  et  que  le  peche  attache  k  la  vie  qu'il  a  sacrifiee 
comme  notre  justice,  s'attache  k  la  vie  glorifiee  qu'il  possede 
actuellement.  Mais  nous,  nous  disons  :  Christ  a  ressaisi  la 
memo  vie  qu'il  a  sacrifiee ;  la  memo  vie,  quoique  dans  de  nou- 
velles  circonstances,  comme  il  nous  le  declare  lui-meme  :  c  Je 
laisse  ma  vie  pour  la  reprendre;  »  et  si  la  justice  ne  serattache 
pas  k  la  vie  qu'il  a  sacrifiee  sur  la  croix,  il  ne  saurait  y  avoir 
d*  expiation. 

Des  vues  fausses  sur  la  croix  ont'pour  consequences  des 
vues  fausses  sur  la  condition  de  celui  qui  est  justifie.  M.  Stan- 
ley dit  :  ^  Mon  vieil  homme  peut  n'etre  pas  justifie;  mon 
nouvel  homme  en  Christ  ne  saurait  etre  condamne;  c'est  dans 
ce  principe  beni  de  la  resurrection  que  je  suis  justifie  et  que 
je  possede  une  vie  justifiee.  i>  Mais  TEcriture  ne  parle  nulle 
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part  de  la  justification  du  vieil  bomme,  ni  de  celle  du  nouvel 
homme ;  elle  ne  parle  pas  davantage  d'une  vie  ]ustifi6e,  mais 
elle  parle  de  personnes  justifi^es,  de  croyants  justifies,  inline 
pendant  que  le  p6oM  est  encore  en  eux.  NuUe  part  Dieu  ne 
dit,  avec  le  langage  mystique  des  Fr^res,  que  Dieu  ne  connait 
le  Chretien  qu'en  tant  que  celui-ci  se  trouve  dans  le  nouvel 
homme,  car  Dieu  certainement  souffletait  Paul  en  tant  qu'il 
6tait  daus  le  vieil  homme ;  et  d'ailleurs  ses  reprehensions,  ses 
avertissements,  ses  ch&timents  prouvent  qu'il  trouVe  encore 
chez  le  croyant  la  presence  flu  vieil  homme  ^  Si  leur  th^orie 
etait  vraie  pourquoi  nous  serait-il  command^  de  mortifier  ce 
qui  a  cesse  d'exister.  II  ne  sort  de  rien  de  citer  un  passage 
comme  celui-ci :  €  Yous  avez  rejete  le  vieil  homme  avec  ses 
(Buvres  et  revStu  le  nouvel  homme, }»  k  moins  que  Ton  n'af- 
firme  que  par  Ik  les  saints  sont  enti^rement  depouill6s  du 
p6che.  Les  Frdres  pensent  que  le  vieil  homme  n'est  ni  change 
ni  changeable,  bien  que  rap6tre  dise  :  a:  Si  quelqu'un  est  en 
Christ,  il  est  une  nouvelle  creature,  etc.  »  En  pratique,  ils  nient 
I'CBuvre  sanctifiante  du  Saint-Esprit ,  puisque,  selon  eux,  le 
vieil  homme  ne  peut  s'ameiiorer  et  que  le  nouvel  homme  ne 
pent  pecher.  lis  nous  parlent  aussi  sur  un  ton  mystique  de 

*■  Les  Fr^res  agissent  en  yertu  de  Tidee  qu*ils  sont  exempts  de  p^h^» 
car  ils  refusent  de  les  confesser.  Un  Fr^re  nous  dit : «  J'en  ai  entendu  des 
centaines  prier  nn  grand  nombre  de  fois,  et  je  ne  me  souviens  pas  de  les 
avoir  jamais  entendus  confesser  lears  p^ch^s.  lis  rejettent  Tusage  de  To- 
raison  dominicale  parce  qu'ils  n'ont  pas  k  demandSr  pardon  de  p^ch^s 
qui  ont  6^  pardonn^s  il  y  a  dix-hnit  cents  ans.  Mais  ils  confondent  sans 
raison  le  pardon  et  Texpiation,  qni  n*est  pas  le  pardon,  mais  qui  en  est  le 
fondement.  Nous  avons  entendu  parler  d'une  vieille  dame  qui  ne  voulait 
iii  lire  sa  Bible,  ni  prier  du  tout,  sous  le  prdtexte  que  le  Seigneur  avait 
tout  fait  pour  elle.  -r-  Les  Frferes  n'ont  pas  de  place  dans  leur  systfeme 
pour  la  doctrine  de  la  repentance.  Les  paroles  de  M.  Duncan  sur  ce  sujet 
sont  assez  significatives.  «Les  Fr^res  n^aiment  pas  Rom.  VIL  Si  un  croyant 
ne  ptehe  pas,  tant  mieux;  mais  s'il  pbche  et  ne  s*en  soucie  pas,  est-ce  bien  ? 
Quand  No^  s'enivra  et  que  David  commit  adult^re,  n'eurent-ils  plus  h.  s*en 
inqui^ter  ?  Je  ne  sais  ce  qu'ils  font  de  la  repentance.  Yous  n'avez  pas  a 
vous  repentir  avant  de  croire,  c'est  de  croire  qu'il  s'agit  tout  d'abord  5 
voiis  n*avez  pas  k  vous  repentir  aprfes  avoir  cru,  car  ce  serait  un  manque 
de  foi. »  f 
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leur  vie  qui  n*estpa&ici-bas,  mais  qui  est  Ik-haut  avec  Christ. 
Sans  doute  que  nous  sonTfM(»  assis  dans  les  cieux  en  espe- 
rance  avec  Christ  qui  nous  y  reppfaonte ;  mais  est-ce  una 
raison  pour  oublier  que  nous  avons  une  existence  personnelle 
sur  la  terre  distincte  de  ce  rapport  repr^sentatif  ?  Nous  avons 
connu  un  Fr^re  qui  poussait  si  loin  rid6e  de  I'unit^  de  Christ 
et  da  croyant,  qu'il  pr6tendait  ne  pouvoir  se  casser  la  jambe 
parce  qu'il  ararit.6l6  pr^dit  de  Christ  (c  qu'aucun  de  ses  os  ne 
serait  bris6.  )>  Un  autre  parf»i  avec  une  telle  onction  de  son 
unit6  avec  Christ,  qu'oo  lui  demanda  :  Mais  qui  done  est  le 
berger  et  qui  la  brebis?  Un  pareil  mysticisme  qui  ne  semliin- 
tient  que  par  la  suppression  des  6pitres  aux  Remains  et  aux 
Galates  est  des  plus  dangereux  et  ne  saurait  manquer  d'ouvrir 
la  porte  k  d'autres  id6es  non  raoins  ^tranges. 

Apr6s  avoir  ni^  la  valeur  expiatoire  de  la  vie  de  Christ,  il 
n'est  que  logique  de  nier  que  les  croyants  soient  obliges 
envers  la  loi.  Ce  n'est  plus  la  loi  qui  devient  leur  regulateur, 
c'est  la  vie  ressiiscitee  de  Christ,  et  corame  le  dit  M.  Darby  : 
<(  Le  Seigneur  J6sus  nous  place  non  sous  la  loi,  mais  dans  la 
resurrection  et  avec  lui  ressuscite.  »  lis  pr6tendent  suivre 
maintenant  la  loi  nouvelle  et  plus  61ev6e  de  Tamour ;  mais  ils 
semblent  oublier  que  I'amour  a  toujours  pour  objet  Taccom- 
plissement  de  la  loi  dont  il  est  le  parfait  resume.  Paul  enseigne 
que  Vamour  est  le  principe  de  notre  ob^issance  k  la  loi.  Celle- 
ci  me  dit  ce  que  j'ai  k  faire  et  I'amour  me  presse  de  le  faire. 
Les  Freres  confondent  le  mobile  avec  la  r^gle.  On  a  beau  dire 
que  les  dix  commandements  sent  une  r^gle  tr^s  imparfaite 
pour  les  Chretiens ;  toujours  est-il  que  J^sus  ne  nous  a  jamais 
ordonn^  un  plus  grand  amour  que  celui  que  present  la  loi, 
bien  qu'il  ait  multipli6  pour  nous  les  modes  de  sa  manifes- 
tation. Le  passage  :  ec  Vous  n'6tes  plus  sous  la  loi  mais  sous  la 
grAce,  »  n'est  point  contraire  k  la  loi  comme  r^gle  de  conduite 
pour  les  croyants,  attendu  que  rap6tre  veut  dire  qu'ils  ne  sent 
plus  sous  la  sentence  de  condamnation  que  prononce  la  loi. 
L'interpretation  des  Freres  est  ici  un  non  sens,  car  la  gr^ice 
n'est  pas  une  r^gle,  mais  ce  qui  nous  rend  capables  d'ob6ir  k  la 
rfegle.  M.  Darby  soutient  que  la  loi  ayant  6te  faite  pour  les 
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juifs  et  non  pour  les  paiens,  ne  regarde  pas  les  Chretiens 
jwiff ih du |m|,iMiHiiM 1 1 cUamaim^ poaf qgoi  saint  Paul  (Rom.  XIII, 
8,  9)  les  eKhorte-t-il  h  accomplir  les  commambmttPtft.  4a  la 
loi  ?  Les  gentils  ne  sont-ils  pas  eux  aussi  « la  semence  d'Abra- 
ham?  »  LesFreres  n'ont  jamais  explique  d'une  mani6re  satis- 
faisante  les  passages  qui  nous  montrent  Christ  venant  non 
pour  abolir  la  loi,  mais  pour  Taccomplir,  passages  qui  nous 
repr6sentent  TEvangile  comme  une  consecration  de  la  loi.  lis 
pr6tendent  que  Christ  I'ayant  accomplie,  notre  union  avec  lui 
nous  dispense  de  I'accomplir  h  notre  tour.  Nous  r^pondons 
que  si  nous  n'avons  pas  k  I'accomplir  en  vue  de  notre  justifi- 
cation ,  Tob^issance  de  Christ  a  cette  mSme  loi  ne  dispense 
personne  de  s'y  soumettre,  pas  plus  que  ses  souflfrances  et  sa 
mort  ne  nous  exemptent  de  nos  souffrances  et  de  notre  mort 
personnelles. 

II  est  facile  de  voir  que  Tidee  darbyste  de  I'unit^  avec  Christ 
ressuscite  a  produit  son  effet  logique,  savoir :  non-seulement 
la  dispense  de  Tobservation  de  la  loi,  mais  comme  nous  I'avons 
vu,  Texemption  du  p6che  lui-m^me,  d'oii  r6sulte  le  dogme 
orgueilleux  d'une  perfection  exempte  de  tout  p6ch6.  Cepen- 
dant  I'apdtre  Jacques,  en  parlant  h  des  croyants,  leur  dit  que 
par  la  loi  mSme  ils  sont  convaincus  d'en  6tre  les  transgres- 
seurs ;  et  Paul  se  represente  comme  «  n'6tant  pas  sans  loi 
par  rapport  h  Dieu,  mais  sous  la  loi  de  Christ,  ^  au  moment 
m^me  oh  il  declare  qu'il  n'est  pas  «  sous  la  loi,  mais  sous  la 
gr§,ce.  3>  II  r^sulterait  de  ik  que,  pour  les  Fr^res  de  Plymouth, 
les  ap6tres  ne  seraient  que  des  16galistes  au  premier  chef. 

Nous  ne  voulons  pas  discuter  ici  les  theories  des  Fr^res  sur 
les  dispensations  de  Dieu^  bien  que  ces  theories  aient  eu  une 
influence  marquee  sur  leur  idee  de  I'eglise  et  toute  leur  cons- 
titution ecclesiastique*  Nous  ne  toucherons  qu'un  ou  deux 
points  relatifs  k  T^glise  elle-mdme.  Ils  soutiennent  qu'elle  n'a 
point  exists  avant  la  Pentecote  et  en  excluent  les  saints  de  I'an- 
cienne  alliance.  lis  definissent  I'eglise  :  «  Tunit^  actuelle  et 
vivante  des  chr6tiens  avec  Christ  et  des  Chretiens  les  uns  avec 
les  autres,  de  ceux  qui,  depuis  la  resurrection  de  Christ,  sont 
formes  h  cette  unit6  par  le  Saint-Esprit  descendu  du  ciel. » 
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Ainsi,  selon  eux,  le  <i:  myst^re  »  dout  Paul  parle  aux  Eph^siens 
signifierait  qu'uDe  chose  nouvelle  appel^e  ^glise  a  commence 
k  la  Penlecote  et  non  pas  que  les  gen  tils  allaient  6tre  mis  sur 
le  m6me  pied  que  les  membres  de  I'ancienne  alliance.  lis  sou- 
tiennent  que  les  saints  de  TAncien  Testament  jouiront  d'une 
gloire  diff^rente  et  subordonn^e,  ce  qui  signifie  que  notre 
dignite  de  membre  de  I'^glise  de  Dieu  ne  depend  pas  de  ce 
que  nous  sommes  en  Christ,  mais  de  ce  que  nous  sommes 
dans  le  Saint-Esprit,  comme  si  le  ciei  devait  6tre  une  copie 
des  dispensations  diverses  dont  Dieu  a  us6  envers  les  siens  sur 
la  terre.  Si  Enoch,  Abraham  et  David  n'appartiennent  pas  h 
cetle  6ghse  que  J^sus  a  rachet^e  par  son  propre  sang,  nous 
demanderons  par  quel  autre  sang  ils  pourront  6tre  rachet6s, 
ou  s'ils  le  seront  d'aucune  mani^re.  Lorsque  saint  Paul  choisit 
Abraham  comme  le  module  d'un  croyant,  irons -nous  sup- 
poser  qu'il  doit  6tre  prive  de  la  gloire  supreme  que  les  Fr^res 
r6servent  aux  saints  de  la  nouvelle  alliance  ?  Oublierons-nous 
qu' Abraham  a  esp6r6  une  cit6  qui  est  d6crite  ailleurs  comme 
«  Tepouse  de  I'Agneau  "^  » 

Un  autre  dogme  particuher  des  Fr^res,  c*est  que  le  Saint- 
Esprit  n'exista  point  dans  Veglise  jusqu'd  la  Pentecdte  et 
qu'une  fois  donne,  les  croyants  n'ont  plus  h  le  demander.  Ce 
sent  les  irwingistes  qui  les  premiers  ont  mis  en  avant  cette 
id6e.  Mais  si  nous  n'avons  plus  k  le  demander  parce  qu'il  est 
d6jk  venu,  comment  Christ  a-t-il  pu  ^tre  consequent  avec 
lui-m6me  en  promettant  une  fois  k  ses  disciples  d'etre  tou- 
jours  avec  eux,  et  une  autre  fois  de  venir  k  eux?  Si  nous  de- 
vons  nous  abstenir  de  demander  I'Esprit  parce  qu'il  a  &i^ 
donn6  il  y  a  dix-huit  sifecles,  nous  n'avons  pas  non  plus  k 
demander  aucune  autre  grdce,  car  elles  se  trouvent  toutes 
comprises  dans  le  doii  de  Christ ;  nous  devons  de  m6me  nous 
abstenir  de  dire  au  Seigneur :  (l  Viens  k  moi,  J^  parce  qu'il  est 
d^jk  venu.  Au  reste,  I'id^e  desFr^res  est  contraire  aTEcriture, 
car  les  ap6tres,  depuis  I'eflfusion  du  Saint-Esprit,  demands- 
rent  qu'il  descendit  sur  les  Samaritains,  et  bien  que  saint  Paul 
felicite  les  Eph^siens  d'etre  assis  en  espSrance  dans  les  lieux 
celestes,  il  n'en  souhaite  pas  moins  avec  ardeur  que  <r  le  Dieu 
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de  notre  Seigneur  J6sus-Christ,  le  P6re  de  gloire,  leur  donne 
I'Esprit  de  sagesse  et  de  r6v61ation  dans  sa  connaissance.  » 
Le  Seigneur  lui-m6me  nous  a  engages  h  le  demander  lorsquMl 
nous  dit :  «  Si  vous,  tout  mauvais  que  vous  6tes,  y>  etc.  (Luc 
XI,  13.)  II  est  vrai  que  les  Frferes  cherchent  k  61uder  la  force 
de  ce  passage,  en  disant  que  J6sus  s'adresse  ici  k  des  Juifs 
avant  que  TEsprit  eiXl  6i6  donn6,  comme  si  cette  promesse  ne 
devait  valoir  que  pour  deux  ou  trois  annees.  II  faudra  done 
restreindre  aussi  toutes  les  autres  promesses,  sans  savoir  ou 
s'arrdter,  ni  quelles  sont  celles  que  nous  pouvons  nous  appro- 
prier.  Une  mani^re  si  etroite  d'interpr^ter  I'Ecriture  fait  d'au* 
tant  mieux  ressortir  cette  tendance  antinomienne  qui  les 
pousse  k  ne  tenir  aucun  compte  des  6vangiles,  en  raison  de 
Tesprit  juif  qu'il  leur  plait  d'y  trouver. 
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IV 


Apr^s  ce  compte  rendu  des  doctrines  des  Fr^res  de  Ply- 
mouth, il  nous  semble  n^cessaire  de  presenter  quelques  re- 
marques  generates  sur  le  caract6re  du  syst6me  et  d'en  fixer 
la  tendance  inevitable.  A  premiere  vue,  on  s'6tonne  qu'il  ait 
eu  tant  de  prise  ^  une  6poque  aussi  6clair6e.  Mais  il  faut  se 
souvenir  qu*il  prit  naissance  dans  un  moment  ou  se  manifes- 
tait  chez  les  Chretiens  un  profond  d6sir  de  vie  spirituelle,  un 
besoin  senti  de  s'aflfranchir  des  entraves  du  clericalisme. 

En  Angleterre  on  se  trouvait  si  d6gout6  d'un  corps  sans 
dme,  qu'on  aurait  volontiers  mis  k  sa  place  une  ame  sans 
corps.  De  plus,  les  Frferes  furent  assez  heureux  pour  rSunir 
les  meilleurs  616ments  de  toutes  nos  6glises,  car  ceux  qui 
jusqu'ici  ont  soutenu  la  reputation  de  la  secte  par  leur  savoir, 
leur  Eloquence  et  leur  pi6te,  furent  instruits  et  convertis  dans 
nos  6glises.  II  n'y  a  pas  un  seul  homme  Eminent  que  le  ply- 
mouthisme  puisse  citer  comme  form6  au  sein  du  syst^me.  On 
doit  rappeler  aussi  que  la  force  des  FrSres  repose  tout  enti^re 
sur  leurs  principes  n^gatifs.  II  6tait  difficile  de  les  attaquer 
dans  une  position  qui  6tait  St  la  fois  nouvelle  et  plausible; 
il  6tait  en  mdme  temps  difficile  de  d^fendre  les  syst^mes  en 
cours  centre  une  strat6gie  dont  le  but  6tait  de  prouver  que  le 
mal  existant  avait  pour  premiere  cause  les  institutions  elles- 
m6mes.  Decides  k  d6sorganiser  et  k  d6truire,  les  Fr^res  ne 
cessaient  de  r6peter  que  les  6glises  avaienl  tort  en  toutes  cho- 
ses,  tort  dans  leur  formation,  tort  dans  le  minist^re  d'un  seul, 
tort  dans  leurs  divisions,  tort  enfin  dans  la  doctrine  et  la  dis- 
cipline. Mais  lorsqu'il  fut  pour  eux  question  de  reconstruire, 
la  force  leur  fit  d6faut  St  leur  tour.  lis  commenc^rent  leur 
carri6re  avec  un  assortiment  de  doctrines  tirSes  pour  la  plu- 
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part  des  vieux  ouvrages  des  sectaires  de  I'^poque  de  Crom- 
well, ajout^es  k  quelques  lubies  plus  modernes  empruntees 
aux  irwingistes,  aux  walkerites  et  m^ine  au  docteur  New- 
man *.  Loin  de  se  d6gager  de  ces  opinions  erron^es,  lis  ont 
entass6  heresies  sur  h6r6sies  et  se  sont  de  plus  en  plus  6car- 
t^sde  la  ih^ologie  de  la  r^forme*.  Le  c6t6  eccl^siastique  de 
leur  syst^me  se  rapproche  maintenant  du  romanisme  et  le 
c6t6  doctrinal  du  rationalisme.  Bien  qu'il  n'y  ait  rien  de  plus 
hostile  en  apparence  que  le  plymouthisme  et  le  romanisme, 
leur  tendance  offre  cependant  une  frappante  analogic.  Le  Ian- 
gage  des  deux  syst^mes  se  ressemble  autant  que  leurs  pr6- 
tentions  exclusives.  Si  ^le  docteur  Manning  dit  qu'il  n'y  a 
«  qu'une  Eglise  de  Dieu  sur  la  terre,  »  M.  Darby  nous  parle 
€  d'ane  seule  assembl^e  de  Dieu  sur  la  terre ;  d  il  s'arroge  le 
droit  d'excommunier  de  I'^glise,  c'est-k-dire  de  celle  qu'il 
repr^sente,  tous  ceux  qui  ne  font  point  partie  de  son  6troite 
communaut6.  Tous  deux  considerent  Tunit^  de  I'organisation 
ext^rieure  comme  essentielle  a  Tid^e  de  la  vraie  6glise.  Si  le 

*  C'est  le  docteur  Newman  qui  a  foumi  k  M.  Stanly  les  expressions  qui 
entrent  dans  le  titre  de  son  traits  sur  la  Justification  en  Christ  resstisciti, 
Un  j^suite,  Pierre  Lambert,  a  donn^  Tid^e  du  ravissement  mystique  des 
saints.  C'est  aux  monophysites  que  M.  Makintosh  a  emprunt^  sa  th^orie 
de  rhumanit^  c^este;  Walker  a  sugg^r^  Tid^e  de  Tassembl^e  de  Dieu 
r^unie  autour  de  la  personne  de  Christ  sur  la  base  de  Math.  XVIU,  20, 
et  Irving  a  imaging  Tid^e  strange  que  c*est  un  p^b^  de  demander  le 
Saint-Esprit.  L'ouvrage  d'Edwards,  intitule  Gangrhie,  nous  pr^sente  une 
liste  d'b^r^sies  de  Tepoque  de  Cromwell,  qui  rappellent  celles  des  frferes 
de  Plymouth,  telles  que  :  la  loi  n'est  pas  une  rfegle  pour  les  croyants ; 
tous  les  saints  ont  droit  au  minist^re;  la  doctrine  de  la  repentance  est 
fdneste  aux  d,mes;  les  croyants  n'ont  pas  ^  demander  pardon  de  leurs 
p^b^s;  la  sanctification  est  imput^e  et  n'est  pas  progressive ;  les  croyants 
n'ont  rien  k  faire  pour  se  preserver  eux-memes  du  p^chi^,  Dieu  prendra 
soin  d*eux;  ils  ne  doivent  pas  se  joindre  aux  pribres  quand  des  m^cbants 
sont  presents,  etc.  Ainsi  le  plymoutbisme,  avec  toutes  ses  pretentions  k 
des  v^rit^s  d'un  genre  ^lev^  au-dessus  des  systbmes,  n*est  en  definitive 
qu^un  melange  d^erreurs  surannees  et  mises  au  rebut. 

*  M.  Spurgeon  dit :  «  Quelque  amour  et  quelque  respect  que  j'aie  pour 
plusieurs  membres  de  cette  secte,  je  ne  puis  pourtant  m*emp§cber  de  dire : 
Dieu  seul  sait  ce  quails  enseigneront  domain,  car  ils  semblent  abandonn^s 
k  Torgueil  d'une  imagination  fertile  k  produire  des  erreurs  sans  nombre. » 

THiOh.  ET  PHIL.  1876.  18 
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romanisme  exalte  Teucharistie,  les  Fr^res  mettent  la  sainte 
c6ne  au-dessus  de  la  predication.  Nous  sommes  tout  k  fait 
d'accord  avec  M.  Groves  quand  il  fait  observer  que  le  dar- 
bysme  n'est  qu'une  autre  forme  du  mouvement  ritualiste  de 
la  haute  ^glise,  moins  grossier  sans  doute,  mais  non  moins 
T&el.  Le  plymouthisme,  comme  la  haute  6glise,  a  fourni  des 
recrues  au  catholicisme.  La  marquise  de  ***,  aujourd'hui  ar- 
dente  catholique,  6tait  jadis  une  soeur  de  Plymouth  ;  une 
autre  dame,  sortie  du  milieu  des  Fr^res,  a  fond6  un  couvent 
qu'elle  a  dot6  de  toute  sa  fortune  et  nous  pourrions  citer 
encore  d'autr^s  cas  remarquables  de  conversion. 

II  est  k  peine  besoin  de  dire  que  le  plymouthisme  a  comple- 
tement  ^chou6  dans  ses  efforts  pour  fonder  une  <§glise  pure 
ou  mettre  fin  aux  fractionnements.  Les  Fr^res  ont  abandonn^ 
toutes  les  ^glises  pour  r^aliser  runit6  d'un  corps ;  mais  ils  se 
sont  divis^s  eux-m6mes,  assembl^e  centre  assembl6e,  fr6re 
centre  fr6re,  pour  former  des  partis  dont  chacun  pretend 
reprSsenter  I'unit^.  Ils  n'ont  pas  su  voir  que  leur  esprit  s6pa- 
ratiste  contenait  le  germe  de  leurs  futures  divisions.  C'est  k 
peine  si  une  secte  de  cette  sorte  a  pu  tenir,  il  y  a  deux  si^cles, 
cinquante  ann^es  de  suite.  Les  causes  qui  ont  ruin6  les  con- 
gregations des  Sandeman,  des  Haldane,  des  Walker  et  des 
Kelly,  ne  manqueront  pas  noh  plus  d'exercer  leur  effet  des- 
tructeur  sur  le  plymouthisme. 

Jamais  syst^me  religieux  ne  s'est  trouv^  plus  d6cevant  que 
celui-lk  pour  le  gros  de  ses  disciples,  soit  sous  le  rapport 
moral,  soit  au  point  de  vue  spirituel.  Ceux  qui  ont  et6  attires 
dans  leurs  assemblies  par  «  I'escalier  d^robe  »  ont  ^16  dans 
bien  des  cas  fort  heureux  d'en  6tre  sortis  pour  publier  en- 
suite  le  triste  r6cit  de  leur  captivity.  L'un  d'eux  nous  dit; 
ff  S6duit  par  I'apparence  de  leur  profonde  pi6t6,  je  me  suis 
rendu  au  milieu  d'eux,  et  bien  que  je  n'y  sois  demeurS  qu'un 
peu  plus  de  six  mois,  j'en  ai  eu  assez.  Jamais  je  n'ai  vu  chez 
des  chr6tiens  une  intolerance  et  un  bigotisme  pareils ,  un  deni 
plus  prononc6  du  droit  d'exercer  son  jugement,  une  oppression 
plus  complete.  »  Le  plymouthisme  exerce  sur  ses  disciples  un 
despotisme  spirituel  intolerable  et  reduit  les  dmes  simples  et 
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timides  sous  le  joug  de  toutes  les  ]ubies ,  de  toutes  les  pointil- 
leries  des  conducteurs.  Si  quelqu'un  essaie  de  resistor  k  Pop- 
pression,  sa  tentative  est  bieiit6t  r^prim^e.  Le  syst^me  semble 
6tre  tout  amour  et  spiritualite,  mais  on  ne  saurait  concevoir  ce 
qu'il  recMe  d'amertume,  de  satire  et  de  m6pris.  Si  nous  vou- 
lions  accumuler  les  ttooignages  que  les  Fr^res  se  rendent 
mutuellement,  nous  aurions  un  triste  commentaire  h  presen- 
ter sur  cette  charity  «  qui  ne  pense  point  le  mal.  »  Rien  d'6- 
tonnant  que  leurs  meilleurs  esprits,  tels  que  Tregelles,  Newton 
et  Hall  aient  abandonne  le  syst^me,  fatigues  qu'ils  etaient  des 
querelles  de  partis.  Le  r6v6rend  Trench,  membre  du  clerg6 
irlandais,  nous  parle  de  onze  de  ses  confreres  qui  avaient 
abandonne  r^glise  d'Angleterre. «  G'etaient,  dit-il,  des  hommes 
de  piet6  et  de  talent,  qui  tous  pass^rent  au  darbysme ;  cepen- 
dant  six  d'entre  eux  le  quitt^rent  pour  Tirwingisme.  Trois  ont 
persevere  dans  le  darbysme  et  deux  sont  revenus  k  Teglise, 
mais  paralyses  k  jamais  dans  leur  action.  Un  autre,  ne  sa- 
chant  comment  revenir  k  T^glise  d'Angleterre,  n'appartient 
aujourd'hui  k  aucune  eglise,  mais  il  a  soin  d'avertir  les  autres 
de  demeurer  oil  ils  sont.  »  G'est  un  fait  singulier  qu'un  homme 
une  fois  place  sous  Tinfluence  des  Freres,  alors  m^me  qu'il 
r6ussit  k  leur  echapper,  ne  retrouve  plus  son  utility  premiere. 
Nous  en  trouvons  la  confirmation  dans  la  vie  du  missionnaire 
baptiste  Judson  par  le  docteur  Bonnar.  «  lis  ont  jet6  le  grapin 
sur  le  pauvre  Major  et  Tout  entierement  annul6  quant  k  son 
utility  dans  ce  monde.  Dois-je  vous  exprimer  franchement 
mon  opinion  sur  ce  sujet,  au  risque  de  me  faire  taxer  de  bigo- 
tisme  ?  Quand  Tennemi  des  ^mes  trouve  un  Chretien  assez 
sevre  de  i'amour  du  monde  pour  echapper  aux  tentations 
grossi^res  qu'il  peut  oflfrir,  il  endosse  le  v^tement  de  brebis 
du  plymouthisme,  et  en  d6sespoir  de  cause  il  jette  son  veto 
sur  I'activite  de  cet  homme  au  grand  detriment  de  milliers  de 
personnes  auxquelles  il  aurait  pu  etre  utile.  » 

Mais  peut-6tre  que  I'aspect  le  plus  defavorable  sous  lequel  se 
montrent  les  Frferes ,  c'est  leur  refus  d'etablir  des  missions  in- 
dependantes  en  pays  Strangers.  Loin  de  s'adresser  aux  masses 
paiennes,  ils  construifeent  sur  le  fondement  d'autrui  et  se 
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recrutent  aux  depens  des  troupeaux  recueillis  k  grand*peine 
dans  la  bergerie.  Leur  conduite  devient  doublement  inexcusa- 
ble, lorsqae  nous  les  entendons  alleguer  hardiment  qu'ils  ne 
sont,  comme  corps,  nuUement  responsables  envers  les  incr6- 
dules.  lis  n'ont  jamais  song6,  dit  M.  Denett,  a  envoyer  un 
missionnaire  parmi  les  paiens  et  Tauteur  de  I'Exclmivisme 
d^voile  nous  dit :   «  On  n'a  jamais  vu  un  exclusiviste  pur 
traverser  un  isthme  ou  un  detroit  pour  annoncer  I'Evangile 
od  le  nom  de  Christ  n'avait  jamais  et6  prononc6 ;  en  revanche, 
ils  courent  les  mers  et  les  terres  pour  faire  des  proselytes.  » 
Aux  premiers  jours    du   systeme,   M.  Groves  se    rendit  k 
Bagdad,  mais  M.  Darby  ne  songea  jamais  h.  evang61iser  les 
paiens;  et  si  la  cause  des  missions  avait  ete  remise  h.  son  z^le, 
r6ghse  chr6tienne  n'aurait  pas  certes  k  se  r^jouir  des  con- 
quotes  de  r^vangile  aux  Indes,  en  Chine,  k  Madagascar  ou 
dans  roc6an  Pacifique.  Leurs  theories  proph6tiques  paraly- 
sent  tout  effort  missionnaire.  <k  lis  ne  croient  pas  aux  promes- 
ses  que  Dieu  a  faites  k  son  peuple  ;   ils  ne   croient  pas  k 
une  organisation  de  T^glise;  aussi,  ceux  qui  tombent  sous 
ieur  influence  sont-ils  comme  des  brebis  qui  n'ont  point  de 
berger.  »  Et  partout  bii  sur  le  continent,  en  France,  en  Italic 
ou  en  Espagne,  une  forte  secousse  a  et6  imprimOe  aux  masses 
catholiques  par  les  travaux  des  Vaudois  ou  des  soci6tes  .6van- 
g61iques,  les  Freres  de  Plymouth,  flairant  de  loin  leur  proie 
et  I'oeil  sur  chaque  reveil,  s'en  vont  semant  la  discorde  parmi 
ces  nouveaux  convertis,  declarant  impures  toutes  les  commu- 
nions, de  sorte  que  grdce  k  leur   minist^re  essentiellement 
papiste,  ils  ont  bien  souvent  rejet6  les  nouveaux  convertis  au 
sein  du  catholicisme  ou  les  ont  fait  entrer  dans  les  serres 
chaudes  de  leur  communaut6.  Ce  sont  eux  qui  publient  en 
Italie  les  plus  insolents  manifestos  contre  les  autres  corps  et 
proclament  qu'eux-mdmes  sont  aussi  eloign6s  du  protestan- 
tisme   que  de  la  communion  romaine.  Malgr^  cela,  ils  se 
voient  soutenus  dans  cette  guerre  impie  par  Targent  de  Chre- 
tiens anglais  que  captivent  leurs  pr6tendues  voies  spirituelles 
et   leur  z61e    contre  I'erreur.    Leur  intolerance   m6riterait 
certes  de  ne  pas  rencontrer  une  semblable  sympathie. 
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L'histoire  eccl^siastique  ne  nous  permet  pas  cependant  de 
croire  h  un  long  r^gne  du  plymouthisme,  d'un  systfeme  qui 
s'appuie  non  sur  Tamour  de  la  religion  mais  uniquement  sur 
I'aversion  et  Popposition  h  d'autres  6glises.  En  g6n6ral  toute 
aberration  religieuse  disparatt  dans  le  sidcle  qui  Ta  vue  naitre. 
EUe  finit  par  produire  quelque  h6r6sie  6clatante  qui  ram^ne 
sur  la  bonne  voie  et  rappelle  h  ceux  qui  Toublient  qu'un 
christianisme  sans  ordre  et  sans  autorit6  n'est  que  le  r6ve 
d'un  enthousiaste.  Ge  que  nous  avons  k  feire,  c'est  de  faire 
notre  profit  du  mal  accompli.  De  mdme  que  les  6pid6mies 
atteignent  surtout  les  constitutions  affaiblies,  de  mSme  aussi 
les  succ6s  du  plymouthisme  sont  dus  k  la  faiblesse  des  ^glises. 
EUes  ne  resisteront  efficacement  k  Terreur  qu'Si  proportion  de 
la  r6alit6  de  leur  vie  rel^ieuse.  C'est  bien  plus  au  sein  de 
r^glise  dtablie  qu'aux  d^pens  des  dissidents  qu'il  a  surtout 
op6r6  ses  conqudtes.  Ce  fait  pent  Stre  attribu^  aux  tendances 
eccl^siastiques  tr^s  marquees,  aux  usages  st6r6otyp6s  et  aux 
formalites  religieuses  si  froides  de  I'^piscopat.  Si  le  christia- 
nisme anglais  en  g^n^ral  avait  eu  quelque  chose  de  plus  th6o- 
logique,  il  aurait  mieux  r6sist6  k  Tinvasion  du  plymouthisme. 
Les  6tudes  se  portent  trop  exclusivement  sur  I'ex^gfese  bi- 
blique ;  on  semble  redouter  une  exposition  scientifique  de  la 
v6rit6  par  une  crainte  excessive  d'offenser  la  pi6t6  ou  d'etouf- 
fer  le  sentiment  religieux.  Mais  la  th^ologie  syst^matique 
est  tout  simplement  Texpos^  des  faits  et  des  principes  qui 
sont  k  la  base  de  la  religion,  de  leurs  relations  mutuelles, 
et  du  but  auquel  ils  tendent.  Une  pi6t6  qui  perdrait  k  se  voir 
raise  k  T^preuve  de  v6rit6s  logiquement  ordonn6es  serait 
une  pi6t6  ou  maladive  ou  manqu6e,  car  c'est  de  la  conception 
intelligente  de  la  v6rit6  que  I'activit^  du  sentiment  tire  toute 
son  Anergic.  Nous  sommes  fiers  des  monuments  ex^getiques 
61ev^s  par  la  pi6t6  des  th6ologiens  anglais,  ils  ont  cependant 
encore  k  acqu6rir  les  richesses  et  I'esprit  rigoureux  de  Ten- 
seignement  th^ologique.  C'est  Ik  ce  qu'une  saine  ex^gdse  leur 
permettra  de  faire,  s'ils  consentent  k  y  appliquer  leurs  hautes 
facult6s.  lis  pourront  alors  jeter  dans  le  d6bat  la  v6rit6  pr6- 
sent^e  sous  de  nouveaux  aspects,  la  soutenir  par  de  nouveaux 
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arguments  et  Tapproprier  k  une  opposition  nouvelle  dans  sa 
forme.  Us  feront  subir  h  la  religion  da  pays  une  sorte  de 
transformation  et  lui  donneront  cette  sobri6t6  et  cette  vi- 
gueur  propres  h  mettre  notre  peuple  k  Tabri  des  exc^s  du 
fanatisme. 


1 


ERRATA 

Page  268,  lignes  24  et  25,  au  lieu  de  :  et  que  le  p^ch^  attache  k  la  vie 
qu'il  a  sacrifice  comme  notre  justice,  s'attache  k  la  vie  glorifide....  lisez: 
et  que  le  pdchd  s'attache  k  la  vie  qu'il  a  sacrifice ,  comme  notre  justice 
s'attache  k  la  vie  glorifiee. 

Mdme  page,  ligne  34,  au  lieu  de :  Mon  vieil  homme  pent  n'§tre  pas  jus- 
tifi^,  lisez :  Mon  vieil  homme  ne  peut  §tre  justifi^. 


LA  SCIENCE  THEOLOGIQUE 


SA  DEPENDANCE   ET   SA   LIBERTE  * 


La  HoUande  religieuse  et  th^ologique  a  fait  une  perte  sen- 
sible ,  on  pent  dire  irreparable.  M.  Daniel  Chantepie  de  la 
Saussaye,  ci-devant  pasteur  des  6glises  wallonnes  de  Leeu- 
warde  (4845-48)  et  de  Leyde  (4848-62),  et  enfin  de  I'6glise 
r6formee  hoUandaise  de  Rotterdam  (4862-72),  cree  docteur  en 
theologie  par  la  faculty  de  Bonn  (4868),  professeur  St  Funiversit^ 
de  Groningue  depuis  4872,  pr6dicateur  suivi,  th^ologien  Emi- 
nent, homme  d' esprit  et  de  coeur  entre  tons,  a  succomb6  d'une 
faQon  inatlendue.  Apr6s  une  maladie  de  dix  jours  seulement, 
il  a  ete  arraCh6,  le  44  fevrier  4873,  aux  siens,  k  Teglise  et  k  la 
science  protestante.  Ne  k  la  Haye,  le  40  d^cembre  4848,  M.  de 
la  Saussaye  n'a  atteint  que  Vkge  de  cinquante-cinq  ans ;  mais 
de]k  le  travail  excessif  et  les  fatigues  incessantes  de  Tesprit 
avaient  6puis6  ses  forces  et  abim6  sa  sant6. 

Ge  n'est  pas  nous  qui  ferons  sa  biographic  ;  nous  n'essaye- 
rons  pas  m^me  d'esquisser  sa  th6ologie,  aussi  profonde  que 
veritablement  chr6tienne.  Peut-6tre  le  temps  n'est-il  pas  en- 
core venu  d'en  donner  un  apergu  tant  soit  peu  complet,  encore 
moins  d'en  faire  une  appreciation  calme  et  Equitable.  Ge  qui 
rendra  toujours  cette  t^che  excessivement  difficile,  c'est  que 
M.  de  la  Saussaye  ne  nous  a  laisse  aucun  livre  capital,  ni  m6me 
aucun  manuel.  Ge  qu'il  a  6crit,  c'est  un  grand  nombre  d'arti- 
cles  detaches  de  tout  genre,  insures  dans  plus  d*un  journal' 
th6ologique ;  puis  quelques  6tudes  bibliques  parmi  lesquelles 
nous  signalons  son  commentaire  sur  Tepltre  aux  Hebreux; 

*  Deux  discours  prononc^s  par  feu  M.  Chantepie  de  la  Saussaye. 
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beaucoup  d'^crits  apologetiques  et  poleraiques,  dans  lesquels 
il  s'est  prononce  sur  les  questions  principales  et  pratiques  du 
moment,  a  d^fendu  ses  principes  et  expose  ses  vues ;  nous 
ne  citons  dans  ce  nombre  que  sa  critique  detaillee  du  iivre  de 
M.  Scholten,  intitule :  Doctrine  de  Veglise  reformee ;  et  enfia 
un  nombre  considerable  de  sermons  qui  non-seulement  se  dis- 
tinguent  par  leur  profondeur  et  leur  richesse,  mais  foumissent 
encore  des  documents  inappreciables  pour  la  connaissance  de 
sa  theologie  *.  Pour  ramener  toutes  ses  oeuvres  k  un  ensemble 
systematise,  il  faudrait  une  6tude  plus  approfondie  que  nous 
ne  pretendons  I'avoir  faite,  et  surtout  une  main  plus  compe- 
tente  que  la  n6tre,  plus  habituee  a  manier  la  plume,  plus  apte 
k  reproduire  jusqu'^  ces  petites  nuances  qui  surtout  chez  M.  de 
la  Saussaye  ont  une  importance  r6elle.  Ce  n'est  pas  non  plus 
une  oraison  funebre  que  nous  nous  sommes  propose  de  faire. 
Ah!  certainement,  le  cher  et  honore  defunt  n'en  a  pas  besoin. 
Quiconque  connatt  I'immense  influence  qu'il  a  exercee  non- 
seulement  comme  pasteur  sur  cette  foule  qui  le  suivait  regu- 
lierement  et  le  venerait,  non-seulement  comme  professeur  sur 
ces  quelques  etudiants  qui  pendant  un  an  et  demi  se  rangeaient 
autour  de  lui  dans  Tauditoire  academique  de  Groningue,  et  qui 
ne  tarissent  pas  sur  la  solidite,  Tattrait  singulier,  et  la  richesse 
de  son  enseignement  oral,  mais  encore  infiniment  plus  comme 
theologien  et  auteur,  sur  toute  une  generation  de  pasteurs,  celui 
qui  connait  tout  cela  ne  demandera  plus  a  entendre  pr6ner  ses 
vertus  et  ses  qualites  excellentes.  Et  pourtant  il  y  aurait  beau- 
coup  k  dire.  Pour  ne  pas  parler  de  son  coeur  si  chaud^  de  son  es- 
prit si  fecond,  de  sa  piete  si  sincere  et  si  simple,  nous  ne  sa'urions 
assez  louer  le  soin  eminemment  serieux  avec  lequel  il  remplis- 
saitjusqu'k  ses  moindres  devoirs,  reievationqu*ilsavaitdonner 
k  tout  ce  qui  passait  par  ses  mains,  la  profondeur  de  ses  vues. 
Et  faut-il  dire  ce  qui  le  caractehse  le  plus  ?  Nous  ne  saurions 
.  mieux  le  faire  que  par  la  parole  d'un  de  ses  amis  les  plus  anciens, 
son  partisan  et  son  coliegue  k  Tuniversite :  c:  M.  de  la  Saussaye 

*  Inutile  de  rappeler  le  fait  qu'un  assez  grand  nombre  de  ses  Merits 
sont  publics  en  fran9ais ;  bornons-nous  k  mentionner  La  crise  rdigieuse 
en  HoUande,  et  les  Quatre  discoura  sur  V enfant  prodigue. 


LA  SCIENCE  TK£0L0GIQUE  281 

est  vraiment  un  prophete^  un  proph^te  corame  J6remie,  dont  le 
ccBur,  au  milieu  de  tous  ses  enseigaements,  de  tous  ses  aver- 
tissements  et  de  toutes  ses  menaces,  s'attendrit  jusqu'aux 
pleurs.  »  En  effet,  c'6tait  la  tristesse  qui  dominait  au  fond  de 
son  ^me,  mais  une  tristesse  eminemment  chr6tienne,  sanctifi^e 
et  n'excluant  en  aucune  mani^re  la  ser6nit6  et  la  gait6  de 
Vesprit.  II  ne  restait  pas  k  la  surface  des  choses,  ne  se  conten- 
tait  pas  des  ph6nom6nes,  mais  il  voulait  p§netrer  bien  avant 
pour  trouver  I'unit^  qui  est  a  la  base  de  tout.  II  6tait  homme 
de  principes.  C*est  ISi  ce  qui  explique  cette  grande  influence 
dont  nous  avons  parle,  influence  remarquable  en  effet  sous 
plus  d'un  rapport.  Car  certes  ce  n'6lait  pas  une  influence  ap- 
parente  et  bruyante,  ce  n'etait  pas  Tinfluence  du  moment ;  au 
contraire,  elle  s'exergait  silencieusement,  sans  que  peut-6tre 
un  bon  nombre  de  ceux  qui  Font  subie  en  eussent  bien  net- 
I  tement  conscience,  sans  qu'au  premier  instant  eux-m6mes 
s'en  fussent  apergus.  Les  id6es,  Tesprit  de  M.  de  la  Saussaye 
se  sont  infiltr^s  peu  k  peu  dans  la  theologie,  et  c'est  surtout 
un^partie  de  Vorthodoxie  qui  en  a  cueilli  les  fruits.  Mais  dans 
06  cercle  m^me  il  n'a  pas  opere  de  changement  brusque  et 
frappant,  il  n'a  pas  produit  d'effets  apparents ;  il  a  moins  en- 
core forme  un  parti  nettement  distinct,  ayant  son  mot  d'ordre 
k  lui;  on  le  consid6rait  comme  le  chef  Eminent  de  la  tendance 
^thique,  et  pourtant  il  n'a  pas  m^me  laiss6  un  systeme  arr6t6. 
Ce  qu'il  a  fait,  c'est  de  communiquer  k  la  theologie  comme  une 
Tie  nouvelle  et  un  nouvel  essor,  en  y  introduisant  un  principe 
nouveau.  Ce  pnncipe  n'etait  autre  que  le  principe  de  la  vie. 
M.  de  la  Saussaye  a  voulu  retourner  a  la  vie;  il  a  voulu  rom- 
pre  avec  les  formes  surann^es  et  trop  souvent  vides,  dans  les- 
quelles  I'orthodoxie  s'abritait,  pour  descendre  k  la  vie  qui  jadis 
les  avait  engendr6es,  et  pour  trouver  au  dedans,  ou  plut6t  au- 
dessous  des  dogmes  traditionnels  la  v6rit6  qui  seule  a  une  im- 
portance r6elle.  Un  fait  curieux  s'est  done  produit  dans  sa  car- 
riere  th^ologique  :  d'un  c6te  Tind^pendance  complete  a  regard 
detous  les  dogmes,  ind^pendance  qui  bien  souvent  devaitfrois- 
ser  les  orthodoxes  et  leur  faire  voir  en  M.  de  la  Saussaye  plutot 
un  antagoniste  qu'un  partisan ;  de  Tautre  I'appreciation  juste 
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et  une  haute  estime  de  ces  m^mes  dogmes  envisages  non  plus 
comme  des  mots  d'ordre  et  des  formules  sacr^es,  non  plus 
comme  des  curiosit6s  historiques  ou  des  vases  de  nul  usage, 
mais  comme  des  min6raux  qui  petrifies,  il  est  vrai,  n'ont  be- 
soin  que  d*6tre  r^chauff^s  et  fondus  dans  Tardeur  de  la  lutte, 
de  la  foi,  de  la  vie,  pour  6tre  d'un  prix  inestimable  et  pour 
s'approprier  pleinement  aux  besoins  de  nos  jours.  Faut-il  s'6- 
tonner  que  les  lib6raux,  tout  en  Tacclamant  bien  souvent 
comme  leur  partisan  et  leur  auxiliaire,  dussent  entrer  en  conflit 
avec  lui  presqu'k  chaque  pas  et  que  jamais  les  sympathies  les 
plus  profondes  de  cet  homme  Eminent  ne  pussent  se  ranger 
de  leur  c6t6?  Ainsi  il  est  reste  dans  Tisolement.  Ah  !  comme  il 
a  6t6  d6sillusionn6 !  N'6tait-ce  pas  lui  qui,  cherchant  sur  cette 
base  de  la  vie  chr6tienne  et  individuelle  runit6  des  diverses 
tendances  th6ologiques  et  la  paix  entre  les  difKrents  partis, 
donnait  k  sa  th6ologie  le  nom  de  tb^ologie  irenique  ?  N'6tait-ce 
pas  lui  encore  qui,  plus  qu'aucun  autre,  a  616  en  butte  k  Top- 
position  tant6t  sourde,  tant6t  ouverte  de  tons  les  partis,  et 
expos6  k  leur  m6fiance  continuelle?  II  ne  nous  plait  pa*  de 
nous  6tendre  sur  ce  point.  Le  nom  de  th6ologie  ir6nique  a 
disparu  du  terrain  th6ologique,  pour  reparaitre  sur  le  terrain 
ecclesiastique  ou  il  prend  un  tout  autre  sens.  M.  de  la  Saus- 
saye,  point  de  mire  des  deux  partis,  a  6t6  61ev6  aux  nues  ou 
rabaisse  dans  la  boue  tant6t  par  les  orthodoxes,  tant6t  par  les 
lib6raux.  En  effet,  plus  qu'aucun  autre  peut-6tre,  il  a  6t6  me- 
connu  et  mal  compris.  En  veut-on  un  exemple?  Malgre  les 
instances  du  dehors,  les  facult6s  n6erlandaises  ont  refuse  le 
doctorat  honoris  causa^  k  Thomme  que  maintenant  nos  compa- 
triotes  reconnaissent  comme  un  de  leurs  th6ologiens  les  plus 
distingu6s.  Et  c'est  une  university  allemande,  celle  de  Bonn, 
qui  a  cru  s'honorer  en  le  lui  conterant !...  Soit !...  N6anmoinsde 
la  Saussaye  n'a  pas  v6cu  en  vain,  et  si,  comme  il  I'a  d6clar6  bien 
souvent ,  sa  th6ologie  n'est  pas  une  th6ologie  k  lui,  et  n'a  pas 
pour  but  de  se  faire  un  chemin  k  part,  mais  d'etre  engloutie 
pour  ainsi  dire  dans  la  th6ologie  hollandaise  et  d'y  apporter 
une  nouvelle  vie,  nous  avons  la  sincere  conviction  que  I'avenir 
n'appartient  ni  a  la  negation  du  surnaturel,  ni  aux  idees  tradi- 
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tionnelles,  mats  uniquement  h  la  vie  surnaturelle  et  naturelle 
k  la  fois  dont  M.  Ch.  de  la  Saussaye  a  6t6  le  champion  Eminent. 
Et  certes  il  a  eu  des  amis  sinc^res  et  chauds ,  des  disciples 
fideles  et  reconnaissants  qu'il  a  nourris  de  sa  parole,  et  dont  le 
nombre  augmente  encore  tous  les  jours.  Le  48  fevrier,  jour  de 
son  enterrement  5  en  a  fourni  une  preuve  6clatante.  De  tou- 
tes  parts,  de  Rotterdam,  de  la  Haye,  d'Utrecht,  de  Nimegue,  etc., 
on  est  venu  se  ranger  autour  de  sa  tombe,  et  d'une  mani^re 
vraiment  touchante,  Tuniversit^  et  la  ville  de  Groningue  ont 
montr6  leur  affection  pour  Thomme  qu'elles  n'avaient  poss6d6 
que  trop  peu  de  temps. 

Si  enfin  on  veut  connaitre  son  point  de  vue  special,  nous  ne 
saurions  mieux  faire  que  de  citer  une  parole  du  premier  des 
deux  discours  d'ouverture  dont  nous  nous  sommes  propose  de 
donner  Tanalyse.  La  voici:  «  L'enseignement  que  je  suis  appel6 
k  donner  attestera  ce  que  je  crois  et  confesse.  Sans  aucune 
reserve,  je  me  prononcerai  sur  ce  point,  surtout  dans  ma  pre- 
dication ;  mais  je  ne  veux  pas  plus  commencer  mon  enseigne- 
ment  par  une  confession  de  foi,  que  je  ne  v^ux  me  ranger  dans 
Tun  des  partis  qui  portent  un  nom  special.  Pour  ce  qui  con- 
cerne  ce  dernier  point,  on  ne  se  classe  pas  soi-meme,  ce  sont 
les  autres  qui  le  font  pour  vous.  Si  Ton  veut  me  nommer 
orthodoxe,je  ne  m'y  refuse  pas;  mais  moi-m^me  je  ne  me 
nomme  ni  de  ce  nom,  ni  d'aucun  autre.  Je  me  nomme  d'apres 
Christ;  et  c'est  d'apres  la  verit6  que  j'ai  trouvee  en  lui  que  je 
pretends  juger  la  tendance  orthodoxe,  ainsi  que  toute  autre.  » 

Pour  6tudier  ce  point  de  vue  de  plus  pr6s,  nous  aliens  ana- 
lyser les  deux  discours  qu'il  a  prononc^s  a  Touverture  de  ses 
cours  acad6miques,  en  laissant  de  c6t6  tout  ce  qui  concerne 
plus  sp6cialement  notre  situation  particuliere. 

Leur  titre,  la  science  theologiquey  $a  dependance  et  sa  liberie^ 
enindique  suffisamment  lesujet,  Apr^s  quelques  mots  d'intro- 
duction  ayant  pour  but  de  signaler  Tetat  actuel  de  la  Iheologie, 
avec  ses  m^rites  et  ses  perils  non  moins  grands,  perils  qui 
proviennent  surtout  de  Tesprit  de  parti,  maltre  de  la  situation, 
et  deThabitude  funeste  qu'on  a  de  prendre  de  suite  un  nom  de 
parti,  sans  qu'en  r^alite  on  ait  en  propre  un  principe  et  un 
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point  de  depart,  le  professeur  pose  la  double  th^se  que  voici 
contenant  les  deux  idees  fondamentales  de  ses  discours  :  La 
science  theologique  est  dependante  de  son  ohjet ,  et  par  cette 
dependance  meme  elle  est  lihre  de  toute  autorite  imposee  du 
dehors.  G'est  dans  le  developpement  de  ces  id^es  que  nous 
voulons  le  suivre  pied  h  pied. 

I 

Pour  arriver  k  la  th^se  que  la  science  theologique  est  depen- 
dante de  son  objet,  il  faut  poser  avant  tout  une  autre  these  qui 
n'a  presque  pas  besoin  de  demonstration  :  la  science  ne 
cr6e  pas,  elle  ne  fait  que  d^couvrir  et  exposer  ce  qui  existe 
d^jk.  En  effet,  il  y  a  une  difference  entre  la  v6rite  et  la  science, 
entre  T^tre  et  le  savoir  des  choses.  Nous  autres  hommes, 
nous  pouvons  chercher,  decouvrir,  exposer  et  par  suite  con- 
nailre  la  v6rit6  et  la  nature  des  choses ,  mais  cette  v6rit6 
elle-meme  existe  ind6pendamment  de  nous  et  de  notre  sa- 
voir; et  la  nature  des  choses  ne  se  trouve  pas  en  nous  mais 
dans  les  choses  elles-meraes.  VoilSi  certes  une  these  qui  nous 
parait  un  axiome.  Mais  consideree  de  plus  pr^s,  elle  nous  r6- 
vele  dans  le  domaine  de  la  science,  deux  lignes  qu'il  faut  dis- 
tinguer  soigneusement.  La  science  decouvre^  puis  elle  expose  ce 
qui  est.  Or  c'est  la  un  double  travail  iqui  a  valu  aux  sciences 
un  double  nom.  Les  unes  s'appellent  sciences  speculatives, 
celles  ou  predomine  le  travail  de  la  decouverte,  les  autres 
s'appellent  sciences  positives,  celles  oil  pr6domine  le  travail 
d*exposition.  Quelle  est  la  difference?  Elle  ne  consiste  pas  en 
ceci  que  les  sciences  positives  auraient  pour  objet  une  r6alite 
donnee  et  que  les  sciences  speculatives  n'en  auraient  pas. 
Toute  science  suppose  necessairement  une  telle  r^ahte.  Ce  qui 
n*existe  pas  ne  saurait  etre  connu  ni  etre  Tobjet  d'une  science 
quelconque ;  et  c*est  un  affront  gratuit  fait  aux  sciences  spe- 
culatives que  de  les  trailer  comme  si  elles  se  trouvaient  en 
dehors  de  la  realite.  Reflechir  en  dehors  de  la  r^alite  est 
tout  aussi  impossible  que  de  respirer  en  dehors  de  I'atraos- 
phere.  La  difference  entre  ces  sciences  se  trouve  dans  le  mode 
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d'observation  et  dans  les  organes  par  le  moyen  desquels  elles 
pr^sentent  les  choses  k  notre  esprit. 

Dans  les  sciences  positives,  les  choses  se  trouvent  sous  la 
main  et  peuvent  6tre  connues  par  experience,  mSme  par 
rhomme  qui  n'est  pas  un  savant ;  dans  les  sciences  speculatives, 
au  contraire,  il  faut,  en  prenant  Texp^rience  pour  point  de 
depart,  p6n6trer  jusqu'aux  idees  qui  se  trouvent  k  la  base  de 
tout.  Pour  citer  un  exemple  :  il  y  a  une  psychologie  exp6ri- 
mentale  qui  explique  les  ph^nom^nes  de  la  vie,  et  une  psy- 
chologie speculative  qui  cherche  k  en  d^couvrir  les  causes. 
De  nos  jours,  nous  voyons  les  sciences  dites  exactes  quitter 
toujours  plus,  k  dessein  ou  non,  le  domaine  de  ce  qui  est  donn6 
par  rexp6rience,  pour  aller  en  chercher  la  cause,  c'est-Si-dire 
pour  devenir  sp6culatives.  En  un  mot,  la  science  speculative, 
c'est,  qu'on  accepte  ou  rejette  ce  nom,  la  metaphysique  ou  en- 
core Vontologie^  k  savoir  la  recherche  de  la  nature  des  choses, 
de  ce  qui  est  au  fond  de  tous  les  phenoraenes. 

Cela  dit  prealablement,  venons-en  main  tenant  k  la  theologie. 
Ici  se  pose  la  question  de  savoir  dans  laquelle  de  ces  deux  cate- 
gories de  sciences  la  theologie  prend  place.  Au  premier  abord, 
et  k  en  juger  d'apres  tous  les  hauts  probiemes  qu'elle  souieve, 
il  semble  qu'elle  appartienne  aux  sciences  speculatives,  et  pour- 
tant  il  n'en  est  pas  ainsi.  Certes  il  y  a  une  theologie  speculative ; 
mais  personne  ne  saurait  I'etudier  sans  avoir  cueilli  d'abord 
les  fruits  du  travail  fait  par  la  theologie  positive,  et  ce  n'est  pas 
k  la  premiere  qu'appartiennent  toutes  les  disciplines  de  la 
science  theologique  qui  ferment  I'enseignement  academique. 
Nous  disons :  la  theologie  est  une  science  positive,  ayant  un 
objet  dont  I'existence  ne  saurait  etre  niee  par  personne,  et  que 
Ton  connait  par  experience  avant  meme  de  I'avoir  vu  explique 
par  la  science.  La  theologie  n'a  pas  k  decouvrir  mais  k  expli- 
quer  son  objet,  et  cet  objet  n'est  autre  que  I'existence  de  I'e- 
glise  chretienne.  C'est  k  cet  objet  que  la  theologie  estattachee. 
Non  qu'elle  depende  d'une  des  formes  speciales  ou  confession- 
nelles  dans  lesquelles  la  vie  de  I'eglise  s'est  manifestee  pour 
un  temps,  non  qu'elle  soit  liee  servilement  aux  faits  empiri- 
ques,  comme  si,  par  exemple,  Thistoire  ecciesiastique  ne  dftt 
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6tre  qu'une  chronique ,  Tex^g^se  qu'une  explication  des  mots, 
la  dogmatique  qu'une  liste  de  dogmes  sans  aucune  liaison  orga- 
nique.  La  d^pendance  dont  nous  parlous  pour  la  th6ologie  con- 
siste  en  ceci  qu'elle  doit  rendre  compte  de  ce  qui  est.  Et  certes 
on  tiendrait  pour  insense  le  naturaliste  qui  voudrait  d^crire 
la  nature  sans  en  examiner  les  produits ;  pour  insens6  This- 
torien  qui  croirait  qu'un  coup  d'oeil  jete  sur  le  caract6re  d'un 
peuple  suffit  pour  connaitre  son  histoire  sp6ciale.  De  la  m6me 
fagon,  on  doit  tenir  pour  absurde  uneth6ologie  quine  s'astrein- 
drait  pas  h  considerer  attentivement  les  diff^rentes  creations 
religieuses  ;  pour  absurde  une  theologie  soi-disant  chr^tienne 
qui  refuserait  de  s'enquerir  de  la  conscience  chr^tienne  telle 
qu'elle  parait  dans  T^glise,  pour  aller  de  preference  se  forger 
un  christianisme  de  fantaisie,  ou  une  religion  d'apr^s  Tid^al 
de  son  coeur.  La  theologie  chr^tienne  n'est  pas  une  philosophie 
h  propos  de  la  religion  ;  elle  est  Fexposition  du  fait  historique 
du  christianisme,  dont  elle  doit  expliquerTorigine,  la  nature  et 
le  developpement.  L'eglise  chr^lienne,  voilk  quel  est  son  objet; 
mais  voyons  ce  que  signifie  ce  dernier  mot. 

M.  de  la  Saussaye,  en  designant  Teglise  comme  I'objet  de  la 
theologie,  n*entend  pas  parler  d'une  institution  cr6ee  par  Jesus 
ou  par  ses  disciples  et  organis^e  dans  le  cours  des  temps.  II  ne 
p'ense  ni  k  telle  des  6gliscs  sp6ciales  de  nos  jours,  ni  k  leur 
totality,  ni  mdme  Si  ce  que  les  reformateurs  ont  nomme  l'e- 
glise invisible.  Pour  lui,  le  mot  eglise  chretienne  d^signe  un 
ensemble  de  faits  qui,  bien  que  fort  divers,  sont  n^anmoins 
li6s  Tun  k  I'autre  par  leur  relation  respective  avec  Christ.  L'e- 
glise chretienne  est  done  pour  lui  le  nom  coUectif  de  tout  ce 
qui  depuis  dix-huit  si^cles  est  ne  de  la  foi  en  Jesus- Christ,  tant 
pour  I'exterieur  que  pour  I'interieur,  tant  dans  le  domaine  des 
faits  que  dans  celui  des  idees.  Orcette  eglise  chretienne  existe. 
C'est  la  un  fait ;  voilk  pourquoi  la  science  qui  doit  I'expliquer 
merite  de  s'appeler  une  science  positive.  Detachee  de  ce  fait, 
elle  ne  serait  plus  la  theologie  dans  le  sens  historique  du  mot; 
etle  deviendrait  aiors  la  philosophie  de  la  religion. 

L'eglise  chretienne  existe.  Toute  simple  que  semble  cette 
these,  elle  doit  neanmoins  etre  consideree  de  plus  pres.  Que 
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voyons-nous  ?  La  partie  la  plus  civilis^e  de  rhumanit6,  celle 
qui  sans  contredit  poss^de  rheg^monie,  et  fait  sentir  sa  superio- 
rity morale  peu  a  peu  h  toutes  les  autres,  porte  le  nom  d'un 
homme  dont  nous  ne  savons  que  fort  peu  de  chose  relativement. 
Avec  cet  homme  commence  une  nouvelle  6re,  qui  divise  This- 
toire  en  deux  parties,  Tancienne  et  la  moderne.  Depouill6e  de 
tout  ce  qui  semble  etrange  et  incomprehensible  dans  ses  pa- 
roles et  surnaturel  dans  ses  actes,  cette  personnalit6  ne  nous 
pr6sente  rien  de  plus  que  le  portrait  suivant:  au  milieu  d*un 
petit  peuple,  peu  d6velopp6  dans  les  arts  et  les  sciences,  sans 
aucune  importance  politique,  imbu  de  fanatisme  jusqu'^  s'atti- 
rer  par  son  m^pris  pour  les  autres  peuples  et  son  orgueil  in- 
supportable la  haine  universelle  du  monde,  v^cut  il  y  a  dix-huit 
si^cles  un  jeune  homme,  non  pr^tre,  non  savant,  qui  opposa 
au  fanatisme  de  son  peuple  la  religion  immediate  et  naive  d'un 
coBur  pur,  plein  d'amour  envers  Dieu  et  les  hommes  ;  qui  en- 
suite,  par  Taversion  que  lui  inspirait  ce  fanatisme  misanthrope, 
antra  en  conflit  avec  les  chefs  de  son  peuple,  et  enfin  devint  la 
victime  de  leur  haine.  Reste  k  savoir  si  dans  ce  conflit  sanglant 
il  a  su  conserver  cette  naivete  enfantine,  ou  s'il  a  6t6  atteint  lui 
aussi  de  la  fi^vre  du  fanatisme  regnant,  en  d'autres  termes,  ce 
qu'il  faut  penser  de  son  titre  de  Messie. 

C'estde  ce  J6sus  que  la  chretiente  porte  le  nom.  Il  est  vrai 
que  ce  sont  ses  adversaires  qui  ont  invent6  le  nom  de  chr6tien 
et  d'abord  comme  une  injure.  Cependant  ce  nom  provenait  de 
la  profession  que  les  disciples  faisaient  de  J^sus  comme  le  Christ. 
YoilSi  ce  quilescaracterisait.  J6sus  est  le  Christ,  voilSi  la  con- 
fession fondamentale  de  Teglise ,  confession  par  laquelle  elle 
prenait  position  dans  le  monde  et  qui  fut  sa  hgne  de  demarca- 
tion vis-k-vis  des  paiens  et  des  juifs. 

Un  fait  remarquable  s'est  pr6sente  alors.  Le  titre  de  Christ 
ou  Messie  appartenant  enti^rement  au  petit  monde  Israelite,  il 
fallait,  pour  le  comprendre  tout  k  fait,  une  connaissance  de  I'his- 
toire  Israelite  qui  manquaitabsolument  aux  gentils,  et  pourtant 
nous  voyons  que  cette  confession  eminemment  Israelite  a  trouv6 
chez  les  autres  peuples,  inflniment  plus  qu'en  Israel,  un  accueil 
favorable,  et  que  rap6tre  des  gentils,  comparant  les  fruits  de 
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son  (Buvre  avec  ceux  des  autres  ap6tres  qui  renfermaient  leur 
mission  dans  Tenceinte  de  leur  propre  peuple ,  avait  droit  de 
dire :  oc  Pai  travaill^  plusqu'eux  tous.  »  Enfin,  T^glise  despalens 
supplanta  tellement  celle  des  juifs  que  celle-ci  ou  bien  se  retira 
dans  r^bionitisme  poury  mourir  ou  disparut  enti^rement  dans 
celle  des  paiens. 

Le  litre  de  Christ  cependant  a  une  double  signification,  ou 
plut6t  n'ayant  qu'un  sens,  il  a  une  double  interpretation,  Tune 
tendant  en  haut  et  Tautre  en  bas,  Tune  vers  le  monde  visible, 
I'autre  vers  Tinvisible.  Ce  mot  se  traduit  aussi  bien  dans  son 
rapport  avec  Dieu  par  le  nom  de  Fils,  que  dans  son  rapport  avec 
le  monde  par  le  nom  de  Roi.  II  va  sans  dire  que  T^glise  des 
gentils  mettait  en  avant  la  premiere  signification  du  mot  qui 
en  exprime  le  c6t6  m6taphysique,  tandis  que  les  juifs  en  gar- 
daient,  en  acceptaient  la  signification  historique,  mais  au  profi 
deleur  orgueil  national.  Ainsi  on  courait  risque  de  quitter  le 
terrain  historique  et  de  mettre  I'id^e  k  la  place  de  la  personne. 
Et  en  effet,  k  peine  T^glise  chr6tienne  6tait-elle  fondle  sur  tous 
les  points  de  I'empire  remain,  que  le  gnosticisme  menagait  de 
la  dissoudre  en  la  faisant  d^g6n6rer  en  6cole  philosophique.  Ce 
danger  fut  senti  instinctivement.  Le  symbole  apostolique  naquit, 
on  ne  salt  comment;  le  caract^re  historique  de  la  profession 
chr6tienne,  quelque  d6fectueuse  qu'en  fHi  Texpression,  s'accusa 
hautement ;  ainsi  fut  trac6  le  cadre  dans  lequel  tout  d6veloppe- 
ment  ult^rieur  devait  s'enchdsser.  C'est  de  cette  confession, 
qui  se  rattachait  h  la  formule  sacramentelle  du  bapt^me,  que 
d^rivent  toutes  les  confessions  posterieures  dans  leur  suite  his- 
torique et  leur  contenu  toujours  plus  riche.  En  mdme  temps  une 
science  dogmatique  naquit  qui  se  proposait  d'expliquer  la  con- 
fession et  d'en  preparer  le  developpement  progressif. 

Ce  n'est  pas  de  cela  cependant  que  M.  de  la  Saussaye  veut 
parler ;  il  se  borne  h  dire  que  les  rSformateurs  ont  voulu  non  pas 
rompre  cette  ligne  de  developpement,  mais  bien  au  contraire 
la  reprendre^  et  revenir  ainsi  de  I'Scart  fait  par  la  hierarchie 
romaine.  Et,  en  effet,  de  nos  jours  encore,  la  difference  entre 
reglise  romaine  et  r^glise  protestante  ne  consiste  pas  en  ceci 
que  Tune  serait  I'eglise  qui  confesse,  I'autre,  celle  qui  ne  con- 
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fesse  pas,  Tune,  celle  qui  croit  au  d6veloppement,  Tautre,  celle 
qui  n'y  croit  pas ;  mais  plutdt  en  ceci  que  d'apr^s  le  principe 
protestant  le  developpement  a  lieu  par  voie  de  transformation, 
et  d'apr^s  le  principe  catholique  par  voie  d*addition.  Selon 
r^glise  catholique,  le  dogme  est  invariable  pour  le  contenu  et 
pour  la  forme ;  seulement  d'autres  dogmes  peuvent  venir  s'a- 
jouter  aux  premiers.  Selon  le  principe  protestant,  au  contraire, 
chaque  verity  nouvellement  d6couverte,  ou  chaque  nouvelle 
conception  de  la  verity,  implique  une  modification  de  la  con- 
ception ant6rieure. 

Nous  r^sumons  :  la  th6ologie  se  rattache  a  une  eglise  qui  a 
une  confession ;  et  c'est  cette  confession  qu'elle  doit  expliquer, 
c*est-a-dire  elle  en  doit  exposer  le  sens,  examiner  Torigine, 
determiner  la  verity. 

De  Ik  les  branches  suivantes  de  la  science  th^ologique :  Vexe- 
gese  du  vieux  et  du  nouveau  Testament;  puis  la  dogmatique^  soit 
I'histoire  des  dogmes,  soit  Texposition  philosophique  dela  con- 
fession de  Teglises  6tudi6e  dans  sa  tenetir  actuelle ;  enfin  Vhis- 
toire  eccUsiastique  qui  raconte  la  destin^e  de  cette  6glise  con- 
fessante  et  les  influences  qu'elle  a  exercees  ou  subies.'  Cette 
derniere  discipline  n'appartient  h  la  th6ologie  qu'autant  qu'elle 
consid^re  toutes  choses  'dans  leur  rapport  avec  I'^glise  et  en 
vue  de  son  developpement.  La  th6ologie  n'existe  done  qu'k  la 
condition  de  se  rattacher  a  cette  confession ,  confession  qui, 
toute  simple  qu'elle  est  dans  ses  premieres  formes,  porte  en  elle 
le  germe  d'une  floraison  continue,  qui  pent  se  d6velopper, 
mais  jamais  se  detruire,  et  dont  la  suppression,  si  elle  6tait  pos- 
sible, serait  en  m6me  temps  la  mort  de  toute  th6ologie. 

Cependant  il  ne  suffit  pas  de  connaitre  la  confession  de  l'^- 
glise,  il  faut  en  connaitre  aussi  le  fondement  et  les  origines  in- 
ternes. Or  la  confession  implique  la  foi,  non  la  foi  prise  dans 
le  sens  ind6terminede  conscience  religieuse,  mais  dans  le  sens 
trfes  precis  de  connaissance  des  choses  denudes  dans  la  reHgion. 
Au  sens  chr^tien,  la  foi  est  une  persuasion  de  ce  qu'on  esp6re, 
une  conviction  des  choses  que  Ton  ne  voit  pas.  (H^br.XI,!.) 

II  saute  aux  yeux  cependant  que  tons  ceux  qui  appartiennent 
Stl'^glise  chr6tienne  ne  sent  pas  des  fiddles  dansce  sens  special 
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6minemment  chr6tien.   II  y  en  a  qui  acceptent  la  verity  chr6- 
tienne  et  nevoudraientpasrompre  avecelle,  sans  quepourtanl 
ils  en  aient  fait  Texperience  personnelle ;  il  y  en  a  qui  en  ont 
besoin  corame  d'une  loi  salutaire.  Qui  pourra  6numerer  toutes 
les  nuances  diverses  qui  vont  de  la  vie  religieuse  inconsciente 
h  la  pleine  clart6  de  la  vie  de  la  foi  ?  II  n'y  a  point  de  solution 
de  continuite  entre  la  conscience  chretienne  et  la  conscience 
g6n6ralement  religieuse.   Ge  qui  est  specialement  Chretien,  sa- 
voir  la  conviction  du  p6ch6 , 1'exp^rience  de  la  grace,  la  vertu 
du  bien,  trouve  son  point  d' attache  dans  les  besoins  les  plus 
immediats  de  Thomme,  tels  qu'ils  se  manifestent  dans  toutes 
les  religions.  Lk  est  le  secret  de  la  predication ,  moyen  le  plus 
eflBcace  de  faire  naitre  la  foi.  Supposons  que  la  foi  provint  d'une 
action  m6canique  du  Saint-Esprit,  independante  de  la  predica- 
tion ,  il  en  r^sulterait  que  celle-ci  serait  enti^rement  superfine, 
et  le  coramandement  du  Seigneur  de  pr^cher  ne  serait  plus 
qu'une  chose  parfaitement  arbitraire.  Mais  si  le  Seigneur  com- 
mande  de  pr^cher  h  tout  le  monde  la  conversion  et  la  remission 
des  p6ch6s,  il  faut  supposer  Thomme,  tel  qu'il  Test  en  realite, 
dispose  k  cela  par  un  veritable  besoin  ;  il  faut  compter  sur  le 
consentement  de  la<5onscience.  Non  que  M.  de  la  Saussaye  croie 
la  conscience  infaillible  et  que,  contrairement  ^  Fexperience, 
il  considere  la  declaration  de  la  conscience  comme  v6rite  ab- 
solue.  II  entend  dire  seulement  ceci :  c'est  que  ce  qui  est  spe- 
cialement Chretien,  etant  en  meme  temps  parfaitement  humain, 
et  la  foi  chretienne  etant  la  vie  religieuse  parvenue  k  la  pleine 
conscience  de  soi  et  k  un  savoir  parfaitement  clair,  tout  ce  qui 
est  vraiment  humain  trouve  son  accomplissement  dans  le  chris- 
tianisme,  et  que  le  christianisme  est  prepare  et  annonce  par  ce 
qui  est  naturel  et  humain.  Le  nature  humaine  est  une  prophetie 
du  Christ,  et  en  Christ,  Thomme-Dieu,  la  nature  humaine  est 
parvenue  k  son  accomplissement  et  k  la  conscience  de  son  en- 
gine et  de  sa  destination  divine.  II  s'en  suit  que  la  base  de  re- 
glise  chretienne  repose  au  fond  sur  les  besoins  religieux  gene- 
raux  de  Thumanite. 

Quell es  sont  les  consequences  de  ce  que  nous  venons  de  dire, 
pour  la  science  theologique  ?  Les  voici :  la  vie  chretienne  pent 


r 


LA  SCIENCE  THfiOLOGIQUE 

6tre  decrite;  il  y  a  done  une  ethique  chretienne.  Elle  doit  toe 
la  description  de  la  vie  parfaitement  humaine,  et  partant  elle 
est  la  veritable  6thique,  non  pas  sp6cifiquement  distincte  de  1^ 

r^thique  philosophique,raais  sup6rieure^  elle.  C'estdanscette 
discipline,  plus  que  dans  aucune  autre,  que  se  revile  la  supr6- 
matie  de  la  science  th6ologique.  Un  des  m6rites  de  notre  temps  ;f 

e'est  d'avoir,  plus  que  les  temps  ant6rieurs,  mis  T^thique  chre- 
tienne en  honneur. 

Ne  pouvant  exposer  au  long  le  rapport  organique  de  toutes 
les  branches  de  Tenseignement  th^ologique,  M.  dela  Saussaye 
s'arrete  du  moins  a  deux  de  ces  branches.  Et  d'abord  il  resulte, 
dit-il,  du  caractere  de  la  foi  que,  comme  I'eglise  ne  pent  6tre 
indiff^rente  k  la  vie  religieuse  du  monde,  la  science  th^ologique 
ne  peutignorer  la  religion  anterieure  k  Christ,  et  que  partant 
c'est  avec  raison  que  dans  le  cycle  theologique  on  a  assigne  une 
place  k  ce  que  notre  auteur  aimerait  k  nommer  la  science  du 
pagantsme^  de  Vethnicisme  dans  ses  rapports  avec  Christy  et  .  | 

qu'on  nommait  jusquMci  theologie  naturelle  ou  philosophic  sur 
Dieu.  Quant  k  la  theologie  pratique,  voici  les  vues  de  notre 
auteur :  la  vie  de  la  foi  est  nee  de  la  predication  ;  or  si  r^glise 
est  Forgane  de  la  vie  des  fideles,  elle  doit  r^gler  la  predication, 
les  soins  pastoraux  et  le  culte,  et  ces  trois  fonctions  ne  doivent 
pas  6tre  abandonnees  au  hasard,  ni  aux  caprices  ou  aux  besoins 
momentanes.  Enracinees  dans  la  vie,  elles  ont  leur  theorie 
propre,  et  c'est  Ik  encore  un  des  progres  de  nos  jours  que  la 
theologie  pratique  ne  se  borne  plus  k  etre  un  enchatnement 
d'anecdotes  instructives  et  d'enseignements  empiriques,  mais 
qu'elle  enoprunte  sa  theorie  k  I'ideal  de  I'eghse  active  et  vivante. 

Nous  en  fihissons  avec  les  details,  et  nous  resumons  tout  ce 
que  nous  venons  de  dire  dans  les  cinq  theses  suivantes  : 

lo  L'eglise  chretienne,  consideree  comme  Tensemble  de 
toutes  les  manifestations  de  Tesprit  Chretien,  est  I'objet  de  la 
science  theologique. 

2^  L' esprit  chretien  emane  de  Jesus  et  c'est  par  la  foi  qu'on 
le  connait. 

3"  Le  principe  qui  fait  la  vie  de  I'eglise  est  doncaussile  prin- 
cipe  de  la  theologie. 
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40  G'est  par  la  foi  que  le  th6ologien  depend  de  Fobjet  de  sa 
science. 

5*  En  dehors  de  la  foi,  T^glise  ne  saurait  6tre  connueni  com- 
prise ;  on  est  dans  la  philosophic,  non  dans  la  thSologie. 

II 

La  th^ologie  est  la  science  de  T^glise  chretienne.  Elle  nait 
de  la  foi  :  «  per  fidemy  ad  intelligentiam.  »  Sortir  de  cette  en- 
ceinte, ce  serait  pour  la  th^ologie  s'an^antir  soi-m^me ;  et  il 
ne  serait  pas  plus  absurde  de  vouloir  tirer  I'esprit  de  la  mati^re 
que  d'appliquer  k  I'etude  de  T^glise  chr6tienne  une  autre  me- 
sure  que  celle  de  son  propre  principe.  C'est  de  ce  principe  que 
la  theologie  depend ;  d6tach6e  de  lui  elle  se  dissout,  et  ses  dif- 
ferentes  branches  deviennent  la  philologie,  Thistoire,  la  philo- 
sophic. 

II  est  des  gens  cependant  qui  disent  que  c'est  Ik  le  terme 
fatal  du  d^veloppement  scientifique,  et  que  la  theologie  ayant 
cesse  d'etre  un  mystere,  e'en  est  fait  de  son  ind^pendance  et 
de  son  caract^re  scientifique;  I'^glise  se  fond  dans  la  society, 

c 

el  la  theologie  dans  la  science  g^nerale  de  I'esprit.  Gontraire- 
ment  k  cette  assertion,  M.  de  la  Saussaye  maintient  la  liberty 
de  la  science  theologique,  comme  le  resultat  de  sa  d6pendance 
vis-k-vis  de  son  objet.  Cette  liberty  n'est  pas  I'impartialite  com- 
plete, rindiff6rence  absolue  {die  Voraussetzungslosigkeit)  dont 
Strauss  a  parle  le  premier.  En  r6alit6,  ceci  n'est  qu'une  chi- 
m^re,  car  il  est  simplement  impossible  de  faire  table  rase  de 
son  esprit,  et  de  se  d^faire  de  toutes  les  impressions,  id^es,  ex- 
periences qui,  par  des  voies  souvent  imperceptibles,  sont  de- 
venues  la  vie  spirituelle  de  I'homme  et  de  I'humanit^.  On  ne 
pent  pas,  comme  a  dit  un  auteur  frangais,  se  regarder  passer 
Si  la  fen^tre.  L'individu  ne  le  peut  pas,  et  I'humanit^  ne  le  peut 
pas  davantage ;  on  ne  peut  pas  retourner  k  I'an  un.  Or  Tesprit 
de  la  revolution  qui ,  k  I'aide  de  la  promesse :  liberty  I  et  du 
mot  d'ordre :  reformation !  a  fait  invasion  dansla  politique  pour 
demolir  ce  qui  est,  s'est  introduit  aussi  dans  la  theologie.  C'est 
laviedeJesuSy  de  Strauss,  qui  en  a  donne  naguere  le  signal. 
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Niveler  le  sol  pour  y  Clever  un  nouvel  Edifice,  voilSi  quel  en 
6tait  le  but  avou6.  Le  Jesus  surnaturel,  le  Christ  de  I'^glise  une 
fois  disparu,  on  verrait  apparaitre,  dans  toute  sa  gloire,  le  J6sus 
historique  et  r6el. 

Mais  qu'est  done  devenu  ce  realisme  si  hautement  pr6n6,  et 
quel  en  a  6t6  Feffet  sur  la  th6ologie?  A  F&ge  de  plus  de  soixante 
ans  Strauss  a  public  saderni^re  confession  sous  le  titre  de :  La 
foi  ancienne  et  la  foi  moderne,  Dans  ce  livre  il  se  prononce  sans 
aucune  reserve  et  d'une  maniere  non  Equivoque  sur  la  situa- 
tion actuelle.  Au  fond  tons  les  gens  cultiv^s,  dit-il,  ont  rompu 
avec  le  christianisme,  c'est-Si-dire  avec  la  foi  de  I'^glise,  qu'il 
considere  comroe  invariable  non-seulement  dans  la  forme,  mais 
aussi  dans  le  contenu,  et  dans  laquelle  il  ne  pent  pas  imaginer 
le  raoindre  progr^s.  D'apr^s  lui  le  catholicisme  et  le  protes- 
tantisme  sont  des  grandeurs  parall61es  et  invariables  et  il  n'y  a 
qu'incons^quence  de  la  part  des  Chretiens  h  ne  pas  se  sentir 
li6s  soit  par  les  symboles ,  soit  par  le  dogme  de  rinfaillibilit^. 
D'un  autre  c6t6,  parrai  ceux  qui  ont  rompu  avec  le  christianisme, 
le  grand  nombre  n'ayant  pas  le  courage  de  leur  opinion  cher- 
chent  k  rattacher  k  T^glise  ce  qu'ils  consid^rent  comme  la  v6- 
rite.  Une  minority  seulement,  au  nom  de  laquelle  Strauss  porte 
la  parole,  et  qui,  tout  en  recusant  toute  organisation,  compte 
n^anmoins  des  millions  d'adeptes,  se  prononce  d'une  maniere 
cons6quente.  G'est  k  elle  que  s'impose  avant  tout  la  question : 
Sommes-nous  encore  des  chr6tiens  ?  La  r6ponse  doit  ^tre  ne- 
gative. La  doctrine  de  I'^glise  qui,  aux  yeux  de  Strauss,  est  la 
seule  expression  adequate  du  christianisme ,  il  la  defigure  de 
maniere  k  n'en  faire  plus  qu'une  caricature,  et  k  soulever,  en 
supposant  qu'elle  soit  juste,  le  probleme  de  savoir  comment 
une  telle  contexture  d'absurdit6s,  voire  m6me  d'immoralites,  a 
pu  6tre  accept^e  par  qui  que  ce  soit ,  a  pu  devenir  une  force 
motrice  dans  Thistoire  du  monde.  Quant  k  la  personne  de  Jesus, 
il  n'en  reste,  selon  lui,  que  juste  assez  pour  contirmer  le  juge- 
ment  de  ceux  qui  le  consid^rent  comme  I'homme  le  plus  in- 
connu  de  Fhistoire,  tandis  que  Timage  que  les  disciples  se  sont 
form6e  de  lui  n'est  autre  chose  qu'une  composition  inconce- 
vable  d'absurdit6s. 
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Reste  la  question  de  savoir  si  cette  minorite  dont  Strauss  fait 
partie  a  encore  de  la  religion.  Ici  Strauss  traile  en  quelques 
pages  la  question  tr^s  compliquee  de  I'origine  de  la  religion. 
Avec  les  daisies  frangais  vulgaires  du  si6cle  dernier,  il  la  trouve 
dans  la  crainte.  II  parcourt  superficiellement  la  mythologie  des 
Grecs  et  des  Romains ;  il  pretend  que  le  monotheisme  6tait  la 
forme  naturelle  de  la  religion  chez  les  hordes  nomades  et  le 
place  quant  k  son  caract^re  moral  et  intellectuel  au-dessous 
du  polytheisme,  jusqu'au  moment  od  la  philosophie,  ne  pouvant 
se  contenter  du  polyth6isme  et  cherchant  le  monisme,  s'est 
empar^e  du  monotheisme  pour  en  faire  la  forme  transitoire  de 
la  religion  k  la  philosophie.  D^s  lors,  sans  doute,  le  monotheisme 
grandit  en  valeur ;  mais  Tayant  examin6  de  plus  pr6s,  Strauss 
finit  par  peser  les  arguments  en  faveur  de  I'existence  de  Dieu 
et  par  les  condamner...  Enfin,  ayant  jet6  un  regard  superfi- 
ciel  sur  la  philosophie  moderne,  il  arrive  k  la  conclusion 
qu'avec  la  foi  au  Dieu  personnel,  la  foi  k  Timmortalit^  indivi- 
duelle  doit  n6cessairement  baisser,  puis  disparaltre  enti^re- 
ment.  Comment  done  y  aurait-il  encore  de  la  religion  ?  Prise 
dans  le  sens  ordinaire,  comme  une  relation  entre  Dieu  et 
I'homme,  la  religion  est  d^sormais  devenue  impossible;  mais 
voulant  en  garder  le  nom,  Strauss  en  fait  un  sentiment  de  d6- 
pendance  ,  d^pendance  non  dans  le  sens  ethique  propre  k 
Schleiermacher  qui  concluait  de  ce  sentiment  k  Texistence  de 
Dieu,  mais  d6pendance  dans  le  sens  naturaliste  de  la  relation 
des  parties  k  I'ensemble.  L'ensemble  des  choses  est  bien  ar- 
range et  coherent  dans  toutes  ses  parties :  seulement  il  n'ac- 
cuse  pas  un  Dieu  personnel ,  mais  uniquement  une  raison 
animant  des  personnalit^s,  lesquelles  sont  destinies  non  pas 
k  durer,  mais  k  se  perdre  de  nouveau  dans  I'ensemble,  comme 
des  6tres  passagers,  simples  moyens  pour  d'autres  fins  qu'eux- 
m^mes.  Gonsenlir  k  cela,  acquiescer  k  la  mort  comme  k  la 
cessation  de  Tindividu,  voil^  ce  que  c'est  que  la  religion 
d'apres  Strauss.  Ici,  cependant,  il  reste  une  difficult^.  Renan, 
plus  religieux  k  cet  ^gard  que  Strauss ,  consid^re  la  mort 
comme  irrationnelle  et  absurde;  Strauss  ne  le  fait  pas,  et 
pourtant  il  ne  saurait  comprendre  ni  expliquer  ce  qu'ont  de 
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deregle  ces  coups  de  la  mort.  G'6tait  une  faiblesse  de  vieil- 
lesse,  sans  doute,  que  Goethe,  octogenaire,  ne  voultit  pas  en- 
tendre parler  de  la  mort,  et  criit  pouvoir  conclure  du  besoin 
et  du  d6sir  du  travail  qui  ne  le  quittaient  point  k  Timmorta- 
lite  de  Tesprit;  Goethe  pouvait  bien  se  contenter  de  ses  quatre- 
vingt-quatre  ans,  mais  ce  qui  confond  Strauss,  c'est  la  mort  de 
Schiller  a  T^ge  de  quarante-cinq  ans,  plein  d'6nergie  encore 
et  de  genie.  Quoi  qu'il  en  soit,  Strauss  tient  encore  a  nom- 
mer  religieuse  toute  philosophic  qui  fait  disparattre  Tindividu 
dans  I'ensemble,  pourvu  que  Ton  consid^re  Tunivers  comme 
doue  de  raison.  En  comparant  sa  philosophic  avec  le  pessi- 
misme  de  Schopenhauer  qui  consid^re  le  monde  comme  le 
sublime  de  toutes  les  mis^res,  11  ne  voit  que  blaspheme  dans 
une  pareille  assertion.  Et  cependant  le  pessimisme  de  Scho- 
penhauer, quoique  aussi  ath6e  que  Toptimisme  de  Strauss,  est 
de  beaucoup  plus  profond  et  s^rieux  que  celte  seconde  edition 
non  am61ior6e  de  la  fameuse  thdse  de  Leibnitz  que  tout  est 
pour  le  mieux  dans  le  meilleur  des  mondes.  Leibnitz  pouvait 
dire  cela,  parce  qu'il  croyait  en  Dieu  ;  mais  un  optimisme  en 
dehors  de  Dieu  ,  tel  que  celui  du  docteur  wurtembergeois,  est 
contraire  aux  besoins  les  plus  profonds  de  TAme  et  k  la  v6rit6 
de  la  nature  humaine  dans  son  6tat  actuel. 

Voilk  done  oil  nous  conduit  cette  pr^tendue  absence  de  tout 
pr6jug§,  dont  s'honore  Strauss.  En  ce  qui  concerne  Tunivers, 
pour  etre  moniste,  Strauss  accepte  la  th6orie  de  Darwin.  Or, 
dans  cette  th^orie,  11  faut  distinguer  deux  choses  :  d'abord  la 
part  qui  appartient  uniquement  aux  sciences  naturelles,  k 
savoir  la  question  des  types ;  puis  la  philosophic  erigee  sur  ses 
r^sultats  et  appel6e  par  les  adeptes  de  Darwin  du  nom  de 
monisme.  Cette  philosophic  pose  la  question  suivante  :  Quel 
estle  commencement  de  toutes  choses?  Est-ce  Dieu  ou  la  cel- 
lule primitive?  II  va  sans  dire  que  ceux  qui  ont  rompu  avec  la 
foi  en  Dieu  ne  sauraient  accepter  une  creation  quelconque,  et 
que  par  consequent  ils  doivent  se  prononcer  en  favour  de  la  se- 
conde hypoth^se.  Or,  chose  strange,  tandis  que  les  naturalistes 
eux-m^mes  lui  maintiennent  le  caractere  d'hypoth^se,  et,  k 
Texception  des  mat^rialistes,  ne  se  prononcent  sur  ce  point 
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qu'avec  des  reserves  prudentes,  ce  sont  des  th6ologiens  de 
tendance  negative,  qui,  Strauss  en  t6te,  ont  os6  les  premiers 
supprimer  le  Createur.  Est-il  besoin  d'une  preuve  plus  ecla- 
tante  pour  constater  qu'en  th6ologie  aussi  la  liberty  qui  se 
place  en  dehors  de  son  objet  doit  finir  par  la  negation  de  cet 
objet?  II  est  vrai  que  tous  ne  vont  pas  si  loin,  mais  qu'importe? 
11  faut  voir  ou  tend  lalogique  des  principes.  Le  livre  de  Strauss 
doit  op6rer  une  crise  salutaire  et  6claircir  la  situation.  Ceux 
qui  se  trouvent  sur  la  ligne  que  suit  Strauss  doivent  rompre 
avec  r^glise  chretienne ;  ceux  qui  ne  veulent  pas  le  faire 
doivent  reviser  leur  foi  et  revenir  au  principe  de  T^glise,  c'est- 
Si-dire  k  la  personne  de  J6sus-Christ.  En  effet,  ce  n'est  qu'en 
restant  d^pendante  de  ce  principe  que  la  science  th^ologique 
trouvera  sa  vraie  liberty.  Tous  les  hommes  vivent  d'autorit^ ; 
quelque  paradoxale  que  semble  celte  affirmation,  elle  est  ren- 
ferm^e  dans  celle  que  nous  avons  etablie,  que  pour  pouvoir 
comprendre  T^glise  chretienne,  il  faut  croire  en  J6sus-Christ. 
Lh  est  la  v6rit6  de  cette  parole  profonde  :  Nul  ne  peut  voir  le 
royaume  des  cieux  sMl  n'est  r6g6n6r6.  En  effet,  nous  ne  sau- 
rions  observer  une  chose  avant  d'en  avoir  fait  rexp6rience, 
et  pour  r6fl6chir  sur  un  objet  quelconque,  il  faut  que  nous 
Fayons  en  notre  possession.  Ce  n'est  qu'apres  que  nous  en 
avons  6prouv6  ^influence  que  nous  pouvons  en  d^finir  et  la 
cause  et  le  caractfere.  Rappelez-vous  le  proverbe  que  Taveugle 
ne  saurait  juger  des  couleurs,  ni  le  sourd  des  sons.  Si  cela  est 
vrai  dans  I'ordre  naturel,  cela  est  plus  vrai  encore  dans  I'ordre 
spirituel.  Deux  exemples,  qui  nous  Iransportent  au  centre 
mSme  de  la  theologie,  6clairciront  cette  pens6e. 

Voici  le  premier  :  De  tout  temps,  le  livre  des  psaumes  a  6t6 
pour  Teglise  chretienne  aussi  bien  que  pour  Israel  une  source 
in6puisable  de  consolation,  d'encouragement,  d'6dification.  Les 
^mes  les  plus  nobles,  un  Augustin,  un  Luther,  un  Calvin,  un 
F6uelon,  un  Ottinger,  etc.,  etc.,  et  des  milliers  de  gens  in- 
connus  qui  par  une  vie  sainte  ont  exerc6  une  influence  sinon 
ostensible  du  moins  r^elle,  ont  trouve  dans  ces  chants  isra6- 
lites  Texpression  de  leurs  besoins  les  plus  profonds  et  de  leurs 
plus  pures  Amotions.  Et  pourtant  on  ne  saurait  nier  que  ces 
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cantiques  ne  nous  laissent  d'abord  une  impression  de  lassitude 
et  de  monotonie ;  et  ceux  qui  ne  r^ussissent  pas  k  s'^lever  au- 
dessus  de  cette  premiere  impression  ne  peuvent  se  rendre 
Goropte  de  I'attrait  que  d'autres  y  trouvent.  De  \k  une  double 
ex6g6se  et  une  double  critique.  Laquelle  est  lapluslibre?  celle 
qui  a  experiments  le  contenu  religieux  des  psaumes,  ou  celle 
qui  n'en  tient  compte?  Gomparez  les  commentaires.  D*un  cot6 
celui  de  J.  Olshausen,  par  exemple  :  une  confusion  infinie 
d'Slements  dont  on  ne  saurait  trouver  Tharmonie;  un  effort 
continuel  pour  les  ajuster  afin  d'en  faire  un  ensemble ;  une 
mSconnaissance  absolue  de  TidSe  fondamentale  de  sorte  qu'on 
ne  peut  comprendre  comment  les  diverses  parties  se  sont 
jointes,  les  differents  psaumes  se  sont  group6s ;  Tordre  est  pro- 
venu  du  chaos.  De  Tautre  cote  —  et  ici  se  prSsente  toute  une 
arm6e  d'ex6g6tes  modernes,  depuis  les  esprits  critiques  et  phi- 
lologiques  comme  Ewald  et  Hupfeld,  jusqu'aux  esprits  plus 
th^ologiques  comme  Hengstenberg  et  Stier  —  un  effort  pour 
penetrer  plus  avant  dans  I'intelligence  de  toutes  les  parties, 
dans  Tentendement  de  la  vie  intime,  enfin  dans  la  connais- 
sance  du  milieu  historique,  et  partant  du  caractSre  religieux 
des  cantiques.  De  ce  c6te  il  y  a  beaucoup  de  diversitSs,  de  diver- 
gences, m6me  des  controverses  violentes  entre  les  differents 
exSgetes  (Hengstenberg  et  Ewald) ;  mais  dans  cette  lutte  il 
y  a,  grAce  Si  un  terrain  commun,  mouvement  et  progrds.  Les 
autres  se  disent  sans  cesse  :  «  Nous  n'avons  pas  encore  trouvS 
le  vrai;  aucurie  explication  n'a  6te  enti6rement  libre;  qui  peut 
nous  la  fournir?  »  G'est  qu'on  ne  saurait  la  trouver  sur  cette 
voie,  parce  qu'on  se  place  en  dehors  de  Tobjet  que  Ton  veut 
expliquer. 

Le  second  exemple  est  empruntS  h  la  critique  des  6vangiles. 
Pour  la  critique  dite  libre  il  n'y  a  pas  moyen  de  tirer  des 
quatre  Svangiles  une  figure  historique  de  J6sus,  moins  encore 
de  se  former  une  id6e  complete  de  sa  vie,  de  ses  oeuvres,  de 
son  caractSre.  Pouvons-nous,  dit-elle,  accepter  comme  la  ve- 
rity le  recit  accentu6  de  Tauteur  du  premier  6vangile  avec  ses 
croyances  messianiques  enti^rement  juives,  et  son  appel  con- 
tinuel aux  textes  mal  compris  de  TAncien  Testament?  Pou- 
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vons-nous  attribuer  une  valeur  historique  a  Tauteur  honn6te 
raais  peu  ind^pendant  du  troisi^me  ^vangile,  qui  aime  h  ra- 
conter  les  miracles,  se  rattache  entierement  b.  samt  Paul,  ne 
fait  qu'arranger  les  anecdotes  traditionnelles  et  en  6mousser  la 
pointe,  et  tente  de  faire  sortir  de  la  forme  juive,  tant  bien  que 
mal,  une  figure  g6n6ralementhumaine?  Reste  le  second  ^van- 
gile ,  qui  nous  fait  connaitre  la  tradition  6vang61ique  au 
moment  oil  elle  passe  du  point  de  vue  juif  au  point  de  vue 
ethnico-chr^tien,  mais  qui,  tr^s  sobre  dans  ses  r^cits  sur  les 
paroles  de  Jesus,  ne  nous  initio  que  fort  peu  k  Tappr^ciation 
de  son  caractfere,  et  qui  d'ailleurs  appuie  de  preference  sur  le 
miracle  d6pouill6  de  Texplication  proph^tique,  pour  recom- 
mander  le  Messie  aux  gentils  et  le  leur  faire  accepter  comme 
le  Fils  de  Dieu.  Enfin  que  dire  du  quatri^me  6vangile  ?  D'apres 
la  critique  dite  libre,  c'est  un  fait  positif  que  I'auteur  du  qua- 
tri^me  evangile  n'a  pas  6t6  disciple  de  J§sus ;  ce  qu'il  raconte 
n'a  point  le  cachet  historique  et  n'est  pas  digne  de  confiance ; 
tout  le  livre  est  un  produit  sublime,  il  est  vrai,  mais  factice, 
un  roman  all6gorique  d'un  gnostique  chrStien  du  second 
si^cle.  Soit,  mais  voici  quelques  difficult^s  qui  se  pr^sentent. 
Oil  trouver,  dans  le  second  si6cle,  le  moment,  Tendroit,  le 
milieu  pour  la  creation  d'vine  oeuvre  aussi  sublime  que  le  qua- 
tri^me  6vangile?  On  a  done  recul6  de  la  fin  de  ce  si^cle  k  sa 
moiti^,  et  de  Ik  k  son  commencement.  Eh  bien !  connaissant  ce 
temps  par  les  Merits  des  p^res  apstoliques  et  par  les  fragments 
des  gnostiques,  voici  ce  que  nous  demandons :  Y  avait-il  alors, 
dans  les  eglises  representees  par  les  p^res  apostoliques,  rien 
qui  p^t  donner  naissance  k  ces  notions  sublimes,  sp^culatives 
si  Ton  veut,  sur  la  promesse  et  Toeuvre  de  Christ,  que  nous 
trouvons  dans  le  quatri^me  evangile?  Y  avait-il  parmi  les  gnos- 
tiques un  germe  de  Tidee  realiste  du  verbe  incame  en  Jesus? 
Nous  n'en  trouvons  point ;  et  pour  ne  rien  dire  de  cette  con- 
naissance.  locale  de  la  Palestine,  dont  les  decouvertes  geogra- 
phiques  viennent  affirmer  lajustesse,  peut-on  dire  que  I'auteur 
ait  emprunte  au  gnosticisme  son  point  de  vue  philosophique, 
pour  imaginer  un  Jesus  satisfaisant  egalement  la  tendance 
charnelle  des  Chretiens  judaiques  et  la  tendance  spirituelle  des 
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6glises  pauliniennnes  ?  Avancer  cela,  n'est-ce  pas  faire  une 
petition  de  principe  ?  et  ne  faut-il  pas,  pour  en  venir  h  cette 
th^se,  accepter  comme  des  fails  des  suppositions  qui  avant  tout 
auraient  besoin  d'etre  solidement  d6montr6es  ?  Car  ne  sont-ce 
pas  tout  autant  de  simples  suppositions  que  les  affirmations 
suivantes  :  dans  les  ^glises  pauliniennes  un  besoin  pareil  s'est 
fait  jour  dans  ces  eglises,  un  homme  a  pu  surgir  rev6tu  d'un 
costume  si  fortement  palestinien  ;  Tanimosit^,  suppos^e  entre 
le  paulinisme  et  le  petrinisme  ne  s'^tait  pas  encore,  dans 
r^glise  de  Rome,  malgre  le  dire  de  Tancienne  tradition  ro- 
maine,  apaisee  ;  cette  reconciliation^  en  admettant  qu'eile  fi!it 
n6cessaire,  a  pu  ^tre  op^ree  par  le  moyen  du  gnosticisme 
6galement  hai  des  deux  parties ;  et  enfin,  du  milieu  de  cette 
situation  accablante,  divisee,  fort  peu  claire,  il  a  pu  soudaine- 
ment  s'elancer  un  aigle  tel  que  Tauteur  du  quatritoe  6vangile, 
planant  au-dessus  de  toutes  les  contradictions ;  un  g6nie  in- 
connu  a  pu  inventor  un  J^sus,  convenant  k  tons  et  r^unissant 
en  soi  tout  ce  que,  jusque-lk,  on  avait  pense  et  cru  de  lui?  En 
v6rite,  voilk  de  pretendus  faits  absolument  inexplicables,  sur- 
tout  quant  on  se  place  au  point  de  vue  de  la  critique  dite  libre, 
et  qu'on  croit  k  la  parfaite  rationalite  et  k  la  regularity  du  d6- 
veloppement  historique. 

Ainsi  done,  si  nous  acceptons  le  verdict  de  la  critique  dite 
libre,  nous  nous  trouvons,  la  m^me  ou  il  ne  s'agit  que  d'une 
question  d'histoire,  enfonc6s  dans  une  mare  de  conjectures 
hasardees,  en  partie  m6me  contradictoires.  Pour  le  dire  en  un 
mot  :  le  quatrieme  6vangile  offre  k  cette  critique  une  pierre 
qui  la  fait  tr^bucher,  et  qu'elle  ne  saurait  faire  entrer  dans 
Torni^re  aplanie  du  d^veloppement  r^gulier. 

Cependant  nous  n'avons  pas  encore  touche  au  point  le  plus 
important ;  car  voici  la  question  principale :  comment  faire 
sortir  de  cette  simple  donn6e  qu'un  rabbin  ,  populaire  pendant 
quelque  temps,  a  laiss6  dans  un  coin  de  sa  patrie  quelques  dis- 
ciples qui  n'ont  pu  se  consoler  de  sa  mort,  le  ph6nom6ne  puis- 
sant de  r^glise  chretienne,  —  la  foi  k  sa  resurrection,  k  son 
r^gne  universel,  k  ses  titres  de  Christ,  de  Fils  de  Dieu,  de 
Verbe,  —  de  martyrs  comme  saint  Pierre  et  tant  d'autres  qui 
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lui  ont  succ6d6,  —  de  penseurs  comme  saint  Paul  et  Tauteur 
du  quatrieme  ^vangile,  —  la  philosophie  chrelienne  qui,  en 
Gr6ce,  en  Egypte,  k  Rome,  dans  le  monde  germanique  et  m^me 
encore  de  nos  jours,  repose  sur  ces  deux  colonnes,  —  des  mil- 
liers  d'dmes  consol6es,  —  une  propagande  qui  ne  meurt  pas,  — 
une  mission  qui,  semblable  au  ph6nix,  renait  de  ses  cendres,  — 
enfin  ce  phenomdne  etrange  qu'en  plein  XIX®  si^cle,  au  moment 
oil  la  science  pretend  avoir  d6montr6  la  faussete  de  presque 
tout  ce  qui  a  ete  racont6  de  J6sus,  et  que  la  civilisation  mate- 
rialiste  ac!^epte  comme  infaillibles  les  oracles  de  la  science, 
r^glise,  quiportele  nomde  Christ,  vit,  se  remue  puissamment, 
s'impose,  et  pent  compter,  m6me  d'apr^s  les  declarations  des 
coryphees  de  cette  civilisation ,  encore  sur  des  siecies  d' exis- 
tence ?  Comment  expliquer  ce  fait  toujours  plus  Evident  que 
rejeter  J6sus-Christ,  c'est  perdre  peu  k  peu  toute  religion,  nier 
Timmortahte,  se  priver  de  Dieu  et  de  Tavenir,  et  n'avoir  plus 
pour  base  de  la  morality  que  le  sable  mouvant  des  motifs  na- 
turels  du  coeur  humain?  Le  monde  devient  \xne  enigme,  si  la 
16gende  de  J6sus  de  Nazareth  n'est  rien  qu'un  conte,  qu'un 
mensonge. 

Pour  y  croire,  il  faut,  au  detriment  de  la  thdorie  du  d^velop- 
pement  regulier ,  admettre  que  saint  Paul  a  6t6  supplants  par 
saint  Jean,  saint  Jean  par  Augustin,  Augustin  par  Luther,  Lu- 
ther par  Strauss ;  mais  alors  tons  ces  noms  du  pass6  n'ont  plus 
d'autre  importance  que  celle  de  curiositSs  d'antiquaire,  etil 
vaudrait  mieux  se  vouer  k  la  science  de  pr6dilection  du  mo- 
ment, qui  est  la  zoologie  speculative,  que  de  perdre  son  temps 
k  I'anatomie  du  cadavre  de  la  th^ologie.  Et  pourtant  I'^glise  de- 
meure  et  ne  p6rit  pas. 

Resumons-nous :  une  science  qui  nie  son  objet  ou  qui  le  con- 
sid6re  du  dehors  n'est  pas  une  science  libre,  en  d'autres  ter- 
mes,  le  th^ologien,  pour  ^tre  libre  vis-^- vis  de  Tobjet  desa 
science  et  pour  y  faire  les  decouvertes  qui  la  poussent  au  pro- 
gr6s,  doit  6tre  un  chr^tien  fiddle.  La  science  th6ologique  depend 
de  la  foi,  non  de  telle  ou  telle  forme  historique  de  la  foi^  mais 
de  la  foi  eile-m^me ;  car  c'est  de  la  foi  qu'elle  nalt.  La  science 
nait  de  la  foi,  non  la  foi  de  la  science. 
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Bisons  encore  comment  M.  dela  Saussaye  d^crit  Torigine  de 
la  foi.  Ge  n'est  pas  rautorit6,  c'est  Texperience  qui  la  produit. 
Le  chemin  pour  y  parvenir  est  indiqu6  pour  nos  jours  encore 
dans  cette  parole  de  saint  Jean  :  «  Ce  que  nous  avons  entendu, 
ce  que  nous  avons  vu,  ce  que  nous  avons  contemple,  ce  que 
nos  mains  ont  touch^.  t>  —  Voici  devant  vous  la  figure  du  Fils 
de  rhomme  en  quatre  portraits  dans  les  quatre  6vangiles.  N'es- 
sayez  pas  une  harmonistique,  ne  niez  pas  les  contradictions ; 
mais  que  cette  figure,  par  chacun  de  ces  portraits,  exerce  son 
influence  sur  vous,  tout  d'abord  par  ses  paroles,  car  la  parole 
est  Texpression  de  la  vie  la  plus  intime  de  Thomme.   Or  ces 
paroles  ont  quelque  chose  de  saisissant ,  vous  y  sentez  un  coeur. 
Ce  ne  sont  pas  des  dogmes  ni  des  lois;  dans  les  exhortations, 
les  consolations,  les  enseignements,  c'est  toujours  le  coeur  qui 
se  donne,  et  dans  ce  coeur  voustrouvezlapersonne.  Alorsvous 
commencez  k  comprendre  ses  oeuvres  dans  leur  relation  indis- 
soluble avec  ses  paroles,  vous  commencez  k  voir.  L'unite  de 
la  personne  vous  devient  toujours  plus  6vidente ;  vous  allez 
comprendre  les  motifs  de  ses  oeuvres  et  les  souffrances  de  son 
coeur.  Vous  d^couvrez  le  fond  cach6  de  son  6tre,   et  au  lieu 
d'apercevoir  seulement ,  vous  contemplez.   Et  alors,  le  fond 
divin  de  son  6tre  vous  devenant  Evident ,  la  nature  divine  se 
rev61ant  partout  h  vous,  k  travers  sa  nature  humaine,  au  point 
de  vous  faire  comprendre  cette  parole  :  «  Celui  qui  m'a  vu,  a 
vu  mon  P6re,  »  votre  contemplation,  votre  admiration ,  votre 
respect  deviennent  de  la  foi.  Vous  vous  fiez  k  lui ;  vous  vous 
risquez  avec  lui  pour  la  vie  et  pour  r6ternit6 ;  vous  vivez  de  la 
foi,  et  vous  avez  touch6  de  vos  mains  la  parole  de  vie,  comme 
avaient  fait  les  disciples  apr6s  la  resurrection  de  Jesus. 

Ainsi  done,  dans  la  science  thSologique,  le  fidele  ne  se  trouve 
pas  en  dehors  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  m6thode  de  pure 
observation ,  ni  au-dessous  de  son  objet,  ce  qui  serait  la  foi 
d*autorit6,  tort  f^cheux  du  vieux  supranaturalisme ;  il  se  place  au 
dedans  de  son  objet,  ce  qui  est  la  m^thode  ethique.  Etabli  dans 
ce  centre,  il  aborde  toutes  les  questions  librement  et  sans 
crainte.  II  t^che  d'en  trouver  la  solution  non  d'apr^s  la  mesure 
d'une  verit6  du  dehors,  mais  d'apr^s  celle  qui  est  dans  son 
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coeur,  d'apres  celle  du  Christ  qui  est  devenue  une  reality  pour 
sa  vie  intime.  Dans  la  critique  des  evangiles,  il  n'a  pas  des  r6- 
sultats  fixes  d'avance  qu'il  veuille  d^fendre  coute  que  coute, 
mais  ii  ne  veut  pas  non  plus  que  la  science  naturaliste  lui  dise: 
€  le  miracle  est  impossible !  y>  ni  que  la  philosophie  panth6iste 
lui  dise  a  son  tour :  <  Tidee  ne  se  personnifie  jamais! :»  Ce  n*est 
que  d'apres  la  personne  de  J^sus,  suffisamment  connue  de  lui, 
qu'il  juge  s'il  y  a  lieu  de  rejeter  les  r6cits,  et  qu'il  cherche  par 
la  voie  de  la  psychologie  la  solution  des  contradictions.  —  Tant 
que  Ton  n'a  pas  le  Christ,  la  theologie  apostolique  est  une 
6nigme.  Lui  trouv6,  on  en  comprend  le  d6veloppement  dans 
la  doctrine  de  saint  Paul,  et  dans  la  difference  entre  Paul  et 
Jean,  et  dans  celle  qui  est  entre  eux  deux  et  saint  Pierre  et  saint 
Jacques.  On  n'explique  plus  le  Christ  par  le  moyen  des  disci- 
ples, mais  les  disciples  par  le  moyen  de  Christ. 

Quant  k  I'^tude  des  religions,  ant6rieures  au  christianisme, 
on  y  voit  Thumanit^  arriver  au  but  de  ses  efforts  pour  trouver 
la  veril6  et  la  paix ;  et  ce  n*est  plus  par  Timparfait  qu'on  com- 
prend Tideal,  mais  c'est  par  I'ideal  qu'on  comprend  Timparfait. 
—  Dans  I'histoire  dlsrael,  la  prophetic  n'est  plus  un  probl^me 
insoluble,  pas  davantage  une  prediction  m^canique  des  choses 
b.  venir;  elle  devienl  la  preparation  harmonique  de  la  perfec- 
tion, qui  a  paru  dans  I'accomplissement  des  temps.  —  L'histoire 
ecclesiastique  n'est  plus  une  serie  d'erreurs  et  de  fautes;  elle 
pr6sente  le  tableau  de  la  lutte  de  I'eglise  aspirant  k  exploiter 
son  tresor  et  k  s'approprier  I'ideal  qu'elle  a  trouv6.  —  Et  enfin 
la  theologie  pastorale  est  non  plus  une  simple  technique  des 
pratiques  eccl^siastiques,  mais  la  th^orie  des  manifestations  de 
la  vie  del'^glise. 

M.  de  la  Saussaye  dit  en  finissant  qu'au  fond  la  lutte  de  nos 
jours  n'a  pas  lieu  sur  le  terrain  scientifique,  mais  bien  au-dessus 
de  toutes  les  decisions  de  la  science.  C'est  une  lutte  morale, 
une  lutte  pour  Dieu  ou  centre  lui.  La  v6rite  de  cette  parole  de 
J6sus  devienjt  toujours  plus  6vidente:  Celui  qui  n'a  pas  le  Fils, 
n'a  pas  non  plus  le  P6re.  D'un  c6t6,  la  nature  avec  ses  preten- 
tions, le  temps  present  avec  ses  besoins,  I'individu  avec  ses 
droits,  en  un  mot  la  passe  dans  laquelle  tous  cherchentSi  r^aliser 
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la  plus  grande  portion  de  bonheur  pour  le  peu  de  temps  qui 
leurest  accord^,  le  darwinisme  pratique,  le  combat  pour  la  vie 
(the struggle  for  life),  —  de  I'autre  cflte  la  foi,  TespSrance,  I'a- 
mour,  le  monde  invisible  qui  unit  le  present,  le  pa9s6,  i'avenir, 
qui  lie  rhomme,  jouissant  de  la  communion  avec  DieUj  &  I'lju- 
manit6  tout  entifere,  et  qui  accorde  k  Vhuroanit^  par  la  commii- 
nioR  avec  Dieu  la  vie  ^ternelle,  veritable,  personnelle,  \a.  vie  de 
I'araour,  —  voil&  les  deux  voies  entre  lesquelles  il  faut  choisir. 
En  face  de  cette  lutte,  les  diffSrenda  de  l'6cole  disparaissent,  et 
de  mdme  que  ceux  qui  veulent  appartenir  encore  k  I'^glise  de 
Christ  se  placent  sous  Taction  de  sa  parole,  ainsi  ceux  qui  veu- 
lent 6tudier  encore  la  th6ologie  se  reconnaissent  dependants 
de  I'objet  de  leur  etude.  Et  alors  ils  n'ont  plus  k  cralndi'e  la 
diversity  de  leurs.  tendances ;  car  quand  on  cherche  la  v^rite, 
OD  est  garde  par  la  v6rit6 ! 

I.-J.-P.  Valeton. 
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R.  Bensly.  —  Un  fragment  restitue  de  la  version  la- 
tine  DE  IV  ESDRAS*. 

On  salt  que  la  traduction  latine  du  IV"«  livre  d'Esdras,  la  plus  litt6- 
rale  et  la  plus  importante  de  toutes  les  versions  de  ce  document,  pre- 
sente  une  lacune  au  chapitre  VII,  entre  v.  35  et  v.  36.  Et  comme  cette 
lacune  se  retrouve  dans  le  mauuscrit  le  plus  ancien  qui  nous  soit 
connu,  le  Cod.  Sangerm,,  scbc,  IX,  aussi  bien  que  dans  tous  les  mann- 
scrits  etudies  jusqu'li  ce  jour,  Tespoir  de  restaurer  le  fragment  mutile 
avait  ete  abandonne  depuis  longtemps.  C'est  pourtant  cet  espoir  qui 
vient  d'etre  realise  centre  toute  attente.  M.  Robert  Bensly,  biblio- 
th^caire  de  Cambridge,  avait  dej^  trouve^  dans  le  catalogue  des  ma- 
nuscrits  de  la  bibliotheque  communale  d' Amiens,  imprim^  en  1843 
par  J.  Gamier^  une  note  qui  indiquait  Texistence  dans  cette  biblio- 
theque d'un  manuscrit  de  IV  Esdras,  datant  du  IX*>  siecle  et  qui  avait 
echapp^  jusquMci  h  tous  les  6diteurs  de  ce  document.  U  se  mit  ans- 
sitdt  ^  le  collationner,  et  y  trouva  le  fragment  qui  manquait  dans  le 
Sangerm.  et  dans  tous  les  manuscrits  connus.  Telle  est  la  d^couverte 
que  M.  Bensly  met  sous  nos  yeux  dans  la  publication  que  nous  an- 
nongons.  Le  fragment  perdu  s'y  trouve  reproduit  avec  exactitude 
d'apres  le  manuscrit,  soumis  h  une  revision  critique  et  analyse  par 
un  commentaire.  II  importe  d' observer  que  le  sens  du  texte  s'accorde 
tout  k  fait  avec  les  versions  orientales,  particuli^rement  avec  les 
meilleures  d'entre  elles,  les  versions  syriaques. 

Le  manuscrit  dont  il  s'agit  provient  de  I'ancienne  abbaye  benedic- 
tine  de  Corbie,  pres  d' Amiens.  Vers  la  fin  du  sifecle  pass§,  il  avait  6t6 
transports  k  Amiens,  oti  il  est  reste  ignor6  jusqu'au  moment  oii  la 

*  Bensly,  Rob.  L.  M.  A.  The  missing  fragment  of  tJie  latin  translation  of 
the  fouHh  hooh  of  Ezra,  discovered  and  edited  with  an  introduction  et  notes, 
Cambridge,  1875. 
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sagacite  investigatrlce  du  savant  anglais  Ta  decoavert  et  produit  an 
grand  jour. 

II  renferme  les  livres  d'Esdras  au  nombre  et  dans  I'ordre  suivants: 
I  Esdras,  les  livres  canoniques  d'Esdras  et  de  Nehemie;  —  II  Esdras^ 
le  livre  apocryphe  du  m^me  nom ;  —  III  Esdras^  les  deux  premiers 
chapitres  de  notre  quatri^me  livre  d'Esdras ;  —  IV  Esdras,  notre  qua- 
tri^me  livre,  ou  plutdt  les  chapitres  3-14;  —  V  Esdras,  les  deux  der- 
niers  chapitres  du  dit  livre. 

Notre  manuscrit  est  du  mSme  &ge  k  peu  pr^s  que  le  Sangerma'- 
nensis  *.  II  y  a  plus  :  la  nature  de  leur  texte,  leurs  caract^res  ortho- 
graphiques  et  grammaticaux  etablissent  entre  les  deux  manuscrits 
one  parents  6troite. 

Un  faC'SimUe  photographique  met  sous  les  yeux  du  lecteur  une 
image  fiddle  du  manuscrit  nouvellement  decouvert. 

(Theolog,  Liter.  Zeit,  de  E.  Schurer.) 


These  academique. 

Jacques  WmMER.   —  Alescandre  Vinet  envisage  comme 

APOLOGfeTE. 

Travail  original,  solide  et  bien  ordonn§,  cette  th^se  a  ete  inspiree 
par  la  reflexion  suivante :  les  Merits  de  Vinet  renferment  de  nombreux 
Elements  d'apologie,  6pars,  il  est  vrai ;  de  plus,  lui-meme  a  cherch6 
k  determiner  le  role  qu'aurait  k  remplir  une  apologetique  scienti- 
fique ;  d^s  lors,  il  doit  3tre  possible  de  «  donner  nn  cadre  scientifiqne 
k  ce  qui,  dans  la  personne  de  Yinet,  s'est  developpd  sous  la  forme 
d'une  ricbe  individuality. » 

Une  courte  introduction  est  consacr^e  k  pr^ciser  le  sens  du  mot 
apologetique  :  c'est  «  la  determination  critique  de  la  valeur  du  chris- 
tianisme  comme  religion. »  Le  travail  lui-mSme  se  divlse  en  deux 
chapitres  :  un  premier  consacre  k  rechercher  le  point  de  vue  apolo- 
getique auquel  se  trouvait  place  Yinet;  un  second  esquissant  le  plan 
d'une  apologetique  decoulant  de  ce  point  de  vue.  Pour  determiner  le 
point  de  vue  de  Yinet,  I'auteur  jette  d'abord  un  coup  d'oeil  sur  sa 
vie  :  il  nous  le  montre,  pouss6  par  un  profond  besoin  de  consequence, 

•  M.  Bensly  observe  quelque  part  que  le  Sangennanensia  indique  iui- 
mSme  Fann^  822  apr^s  J.  C.  comme  celie  ou  a  4t6  ^crit  ce  manuscrit. 

THiSoL.  ET  pmL.  1876.  20 
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s'assimilant  TEvangile  au  prix  d*un  travail  energiqne  de  I'intelligence 
et  de  la  conscience,  qui  portait  en  tout  premier  lieu  sur  Tetude  des 
besoins  religieux  de  Tbomme.  Puis  vient  la  determination  de  la  situa- 
tion theologique  de  Yinet.  Profondement  hostile  au  pantheisme  de 
Hegel,  il  a  beaucoup  d'analogie  avec  Kant.  Au  point  de  depart,  ii 
semble  mSme  completement  sur  le  terrain  de  ce  dernier;  dans  ses 
premiers  ecrits  le  sentiment  d'obligalion  est  congu  d'une  fagon  pnre- 
ment  formelle.  De  1^  n^e(lt  pn  sortir  que  rationalisme  ou  supranatu- 
ralisme;  mais  Yinet  a  bientdt  creuse  plus  profond  :  sous  la  duality 
qui  dechire  la  conscience  humaine  (le  moi  d'un  c6te^  la  loi  morale  de 
Tautre),  il  a  reconnu  Texistence  d'un  sentiment  qui  proteste  centre 
cette  duality  mSme  et  declare  qu'elle  doit  cesser.  C'est  1^  le  sentimerU 
religieux,  qui  ne  saurait,  du  reste,  fournir  de  lui-m^me  le  remade  k 
cette  division  dont  il  souffre,  mais  qui  reclame  pour  cela  nn  fait  ob- 
jectif,  «  nne  incarnation. »  G'est  1^  precis6ment  ce  que  pr6tend  donner 
toute  religion  positive.  Tout  en  maintenant  ainsi  T^lement  objectif 
de  la  religion,  Yinet  insiste  d'autre  part  sur  son  616ment  subjectif : 
« la  religion  est  un  sentiment,  >  dit-il.  Par  1^  il  s'accorde  avec  Schleier- 
macber,  mais  il  s'en  distingue  par  une  conception  plus  morale :  la 
dualite  quMl  constate  est  une  opposition  de  liberty  et  que  la  liberte 
doit  faire  cesser;  la  religion  est  pour  lui  la  source  mSme  de  la  morale. 
Arrive  jusquMci,  nous  pouvons  examiner  ce  qu'etait  plus  sp^cialement 
Tapologetique  pour  Yinet.   Remarquons  d*abord  qu'il  pouvait  loi 
accorder,  de  meme  qu'k  toute  la  tbeologie,  le  caract^re  scientifique 
d'une  independance  relative  vis-^-vis  de  la  religion  mSme.  Cette 
science  consisterait  k  demontrer  la  parfaite  concordance  du  christia- 
nisme,  comme  fait  positif,  bistorique,  avec  les  besoins  de  Thnmanite ; 
ce  que  le  cbretien  a  directement  senti,  quant  k  ses  besoins  personnels, 
il  faut  le  demontrer  sous  une  force  gSnerale,  visible  k  tons.  Pour  cela 
il  y  aurait  k  comparer  le  cbristianisme  aux  autres  religions  positives, 
les  jugeant  toutes  d'apr^s  un  crit^re  de  la  religion  fonrni  par  la  spe- 
culation; il  faudrait  demontrer  que  le  cbristianisme  est  absolu,  tandis 
que  les  autres  religions  ne  sont  que  relatives;  relativement  vraies 
comme  degrSs  menant  au  cbristianisme,  mais  fausses  compar^es  k  lui. 
Une  fois  ces  bases  obtenues,  Tauteur  de  la  tb^se  dSveloppe  nn  sys- 
teme  d'apolog^tique,  dont  le  plan  ressort  du  point  de  vue  de  Yinet  et 
dont  les  mat^riaux  aussi  sont  autant  que  possible  tir^s  de  ses  Merits. 
En  voici  le  squelette  :  k  la  duality  de  la  conscience  humaine,  le  senti- 
ment {religieux  [demande  un  terme ,  et  la  religion  doit  fournir  le 
fait  capable  d'opSrer  cette  reconciliation.  La  religion  absolne  se  distin- 
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gnera  par  trois  caracteres.  Consider6e  objectivement,  elle  devra  Stre : 
V  universeUe,  poar  rem^dier  k  la  duality  de  conscience ,  non  pas 
sons  telle  on  telle  forme  temporaire  sealement,  mais  toajoars  et  par- 
tout;  2^  fondamentale,  pour  rem^dier  k  cette  duality  dans  le  centre 
mdme  de  la  nature  de  riiomme,  et  non-seulement  k  la  surface  ou  sur 
qnelqae  point  particulier  de  son  6tre.  Enfin,  consid6r6e  subjective- 
ment,  il  faut ,  pour  qu'elle  puisse  mettre  r.eellement  fin  k  la  dualit^^ 
qn'elle  donne  une  r^gle  k  la  liberte  humaine,  qu'elle  foumme  un$ 
morale.  Examine  d*apres  ces  trois  entires,  le  christianisme  apparatt 
comme  la  religion  absolne. 

Ajoutons  en  finissant  que  le  jeune  auteur  de  ce  travail  remarquable 
portait  dej^,  au  moment  oii  il  soutenait  sa  th^se,  les  germes  d'une 
maladie  k  laquelle  il  a  snccomb6  an  bontde  quelqnes  semaines.  G'est 
avec  an  serrement  de  coeur  bien  natnrel  qu'amis  et  connaissances  ont 
vu  partir  sitdt  ponr  an  monde  meilleur  ce  debutant  qui  venait  de  se 
r6v61er  comme  un  de  ces  esprits  si  rares  qui  prennent  les  questions 
th^ologiques  an  serieux,  et  dont  T^glise  a  an  si  pressant  besoin,  sous 
peine  d'etre  toujours  moins  k  la  hauteur  de  llA  t&che  qni  lui  est  im- 
pos^e  par  I'^tat  des  esprits  k  notre  epoque. 
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Prof.  Ulrici.  —  Dieu  et  la  nature  *. 

A  la  dissolution  de  Tecoie  h^gelienne^  la  philosophic  allemande, 
lassee  de  ses  vains  essais  d^id^alisme,  alia  comme  affol^e  donner 
dans  le  bourbier  du  materialisme.  Yogt,  Moleschott  etBuchner  devin- 
rent  ses  autoritSs,  comme  i'avaient  et6  avant  eux  Fichte,  Hegel  et 
Schelling.  La  philosophic  speculative  ne  fnt  plus  gu^res  abordee 
qu'aa  point  de  vue  de  Thistoire :  las  de  penser  soi-m3me,  on  recher^ 

*  Oott  und  die  Natur.  Yon  prof.  Ulrici.  Universitftt  Halle,  Prenssen.  3» 
Autlage.  Leipzig,  WeigeL  1876.  Lea  Editions  nouvelles  des  ouvrages  du 
professeur  Ulrici  se  succ^ent  avec  une  rapidity  remarquable.  Ce  fait 
prouve  que  si  le  materialisme  continue  k  gtre  k  la  mode  en  Allemagne, 
on  ne  n^lige  pourtant  pas  de  tenir  compte  jdea  travaux  qui  defendent 
le  spiritualisme  et  le  th^isme. 

Nous  eomptons  bien  donner  un  jour  Tanalyse  complete  de  rimportant 
ouvrage  que  nous  nous  bomons  pour  le  moment  k  annoncer,  mais  il  faut 
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chait  ce  qa^avaient  pense  les  peres.  Ritter,  Zeller,  Fischer  et  d'antres 
acqairent  de  grands  noms  par  ce  genre  d'etades.  La  pens^e  origi- 
nale  n'etait,  on  pea  s'en  fiant,  phis  k  Fordre  da  joor. 

On  peat  toatefois  signaler  an  rteent  r6veil  da  vieii  esprit  scienU- 
fiqae :  la  philosophic  allemande  renonce  k  envisager  comme  d^fini-  j 

tives  les  solations  d'an  materialisme  saperficiel ;  elle  se  redresse  et  ^ 

reclame  an  aatre  rdle  qae  celai  de  commentatear  des  pens^es 
d'antmi.  Les  oavrages  des  professears  Lotze  et  Ulrici  sont  assar6- 
ment  les  plas  considerables  manifestes  de  cette  nonvelle  6cole.  Lear 
m^thode  k  toas  deax  est  rigoareasement  scientifiqae.  On  ponvait 
I'attendre  de  ce  premier  terivain,  qai  est  an  maitre  en  plasiears 
sciences  particali^res.  Renongant  k  constrnire  le  monde  a  priori, 
comme  le  voalait  naga^res  Tid^alisme,  I'an  et  Tautre  aatears  pren- 
nent  lear  point  de  d6part  dans  les  faits  d'experience,  qa'ils  interprg- 
tent  paries  lois  de  la  pens^e.  Ne  recalant  devant  aacane  r^alite,  ils 
Toient  dans  la  physiqae  non  pins  ane  ennemie,  mais  le  fondement  de 
tonte  saine  philosophic. 

Le  professear  TJlrici  commence  par  declarer  inacceptable  la  philo- 
sophic de  Ta  priori  telle  qn'elle  a  6te  congae  par  Tid^alisme ;  le  point 
de  depart  doit  ^tre  cherch6  dans  le  snjet  qui  connaft  et  dans  les 
faits  d'experience  correspondant  ^  saconnaissance;chercher  aillears 
est  inatile,  et  ane  condasion  aatrement  fondle  qae  sar  de  telles 
donates  serait  ill^gitime ;  hors  de  1^  toat  est  illasoire.  SMI  y  a  liea 
d'affirmer  I'infini,  ce  ne  peat  6tre  qae  dans  la  mesare  oii  les  faits  da 
monde  finin.oas  y  contraignent;  si  Tabsola  existe,  il  demande  k  Stre 
d^fini  non  point  a  priori  et  par  voie  sp^calative,  mais  k  la  saite  d*an 
examen  attentif  des  donn6es  de  rexp4rience. 

Partant  de  \k,  I'aatear  va  se  demander  si  les  faits  scientifiqnement 

que  nous  trouvions  place  en  premier  lieu  pour  un  travail  ddjk  en  port^ 
feuille  et  qui  porte  sur  la  psyehologie  du  mgme  autenr. 

En  attendant,  vu  rimportance  et  Tactualit^  du  sujet,  nous  donnons  ce 
simple  compte  rendu  qui  fera  bien  connaitre  la  nature  des  questions 
trait^sB  dans  cet  ouvrage.  N*oublion8  pas  d'ajouter  que  cette  analyse  est 
emprunt^e  a  un  journal  populaire  am^ricain,  VIndipendant,  qui  se  publie 
toutes  les  semaines  k  30  000  ou  40  000  exemplaires.  II  est  int^ressant  de 
voir  quel  genre  de  problbmes  les  feuilles  am^ricaines  les  plus  ordinaires, 
qui  n'aspirent  nullement  au  rang  de  revues,  peuvent  examiner  devant  le 
commun  des  lecteurs.  Quel  contraste  avec  le  vide  d^sesp^rant  de  nos 
joumaux  qui  ne  craignent  rien  tant  que  d*aborder  quelques  id^es,  si 
simples  soient-elles  1! 


1^'    ■■ 


PHILOSOPHIE  309 

constates  sont  denatare  k  postaler  des  affirmations  toachant  an 
monde  qui  depasserait  les  limites  de  Tobservation.  Dans  un  prece- 
dent ouvrage,  Glauben  und  Wissen,  I'anteur  avait  releve  ce  fait, 
que  Tenseignement  dit  scientifique  consiste  pour  une  notable  partie, 
en  outre  des  faits  observds^  en  theories  imaginees  pour  expliquer 
des  faits;  celles-l^  reinvent  de  la  foi  scientifique,  et  non  du  domaine 
de  la  connaissance  proprement  dite.  La  theorie  atomique,  par  exem- 
ple,  et  celle  de  Tether,  la  theorie  darwinienne  et  autres  analogues,  ne 
sont  pas  affaire  d'experience,  mais  bien  des  hypotheses  que  Tobser- 
vation  pent  confirmer  ou  detruire.  II  £aut  done  nous  defendre  des 
Tentree  contre  le  proc^de  qui  consiste  h  imposer  comme  demontre 
tout  ce  qui  prend  nom  de  science :  nous  ne  connaissons  que  ce  que 
BOOS  avons  observe ;  les  conclusions  tiroes  des  faits  observes  sont 
infiniment  moins  certaines  que  ces  faits  mSmes,  et  il  j  a  lieu  d^  sou-* 
mettre  k  un  controle  severe  les  theories  et  pOi>tulats  proposes.  C'est 
ce  qu'entreprend  maintenant  notre  auteur. 

La  doctrine  scientifique  de  la  matiere  se  presente  la  premiere  k 
notre  attention.  L'auteur  fait  k  cet  endroit  une  remarque  dont  Tevi- 
dence  frappe  tout  esprit  reflechi :  la  physique,  dit-il,  repose  sur  la 
m^taphysique.  Le  nataraliste  use  et  abuse  des  termes  de  force  et  de 
matiere;  il  semblerait  parfois  qu'ils.doivent  suffire  k  tout  expliquer. 
Quels  sont  cependant  ces  nouveaux  dieux  qu'on  presente  k  notre 
culte  ?  qu'est-ce  que  la  matiere  et  que  sont  ses  forces  ?  La  science  est 
ici  sans  reponse :  un  spectre  hante  les  profondeurs  de  I'espace  et  de 
ia  dnree ,  mais  son  nom  est  «  myst^re.  »  Nous  constatons  exp^ri- 
mentalement  les  modes  de  sa  manifestation,  mais  sans  en  pen^trer 
la  nature.  La  question  est  d^ordre  essentiellement  m^taphysique.  II 
n'est  pas  de  naturaliste  assez  ose  pour  pretendre  que  les  sens  suffi- 
sent  k  resoudre  ce  probl^me:  la  paychologie,  aidee  de  la  physiologic, 
ayant  suffisamment  demontr^  le  caract^re  tout  subjectif  de  nos  sen- 
sations, il  n'est  plus  permis  de  conclure  de  celles-ci  k  la  nature  de 
leur  cause  objective.  Ici,  comme  en  maint  autre  endroit,  apparatt 
I'impuissance  de  tout  syst^me  mat^rialiste,  car  on  n'avance  gu^res  k 
expliquer  le  connu  par  Tinconnu.  La  science  ne  parvient  done 
pas  k  expliquer  la  matiere;  conclusion  assurSment  peu  nouvelle, 
mais  dont  le  trop  frequent  oubli  est  cause  de  graves  malen- 
tendus.  Tant  que,  renongant  k  faire  miroiter  leurs  definitions 
parement  formelles,  les  maitres  de  la  science  ne  nous  auront  pas 
mienx  6claires  sur  ces  points  importants,  on  a  droit  d'envisager 
comme  bd,tie  en  Pair  toute  philosophic  qui  se  dit  basee  sur  les 
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notions  de  force  et  de  matiere.  Reprenant  sa  demonstration  en  ce  qui 
concerne  la  notion  conrante  de  Uns  naturelles,  notre  antear  la  trouve 
^galement  flottante  et  indetermin^e.  Ainsi  done  il  suffit  d*aborder  la 
physique  par  son  cM  m6taphysiqne  ponr  se  convaincre  qne  sur  ce 
terrain  le  savant  Tit  comme  nous  dans  une  maison  de  yerre,  et  n'est 
pas  plus  que  d^autres  h  Tabri  des  jets  de  pierres. 

Yient  une  critique  des  theories  de  la  lumi^re,  de  la  chaleur,  de 
reiectricite,  etc.,  et,  en  elles  toutes,  Tautenr  signale  de  graves 
incoherences.  Id  encore,  si  rien  n^est  tr^s  nouveau  pour  le  pen- 
seor  serieux,  11  y  a  lieu  h  reflexion  ponr  la  naivete  de  maint  savant 
trop  credule.  La  m^taphysique  des  naturalistes  est  actuellement  en 
pleine  revolution  :  substances  ethSrees,  flnides,  conrants,  affinit^s, 
pdles  et  forces  ont  et6  an  nom  de  cette  science  afflrmes,  puis  ni^s  k 
Tenvi.  Le  cheval  de  bataille  des  physiciens  etait  nagu^res  encore 
rether ;  mais  voici  la  chimie  qui  pencherait  k  s*en  passer,  et  la  phy- 
sique elle-meme  h6site  sur  les  propriet^s  k  lui  attribuer :  imponde- 
rable, on  Tadmet,  il  ne  pent  etre  attire  par  les  substances  pondera- 
bles; et  cependant  on  se  represente  Tatome  comme  enserre  dans 
une  coque  d^ether,  qui  ne  pent  etre  autrement  maintenne  que  par 
Tattraction  mutuelle  de  Tatome  et  de  rether!  Spiller,  auteur  d'un 
estimable  manuel  de  physique,  est  d'avis  qne  c*est  \k  qu'il  faudrait 
chercher  Dieu.  II  y  a  dans  cette  direction  donnee  aux  etudes  criti- 
ques une  tendance  marquee  vers  le  positivisme  :  habile  k  constater 
les  lois,  la  science  est  si  partagee  des  qu'il  s'agit  des  causes,  qu*on 
en  viendrait,  avec  Aug.  Comte,  k  proscrire  toute  question  ontolo- 
gique. 

En  ayant  ainsi  fini  avec  la  critique,  Tanteur  examine  si,  admettant 
la  valeur  objective  de  Tenseignement  scientifique,  on  pent  envisager 
djB  tels  resultats  comme  detinitifs,  on  s*il  ne  faudrait  pas  plutdt 
postuler  quelque  autre  realite  k  Tappui  et  comme  explication  de  la 
science  meme.  La  conclusion  de  cette  nouvelle  enqudte  sera  qne,  an 
del^  des  existences  et  forces  condition nees  dont  traite  la  science, 
nous  devous  supposer  une  existence  incondltionnee.  Toutes  les  don- 
nees  de  la  science  en  effet,  etres  (atomes,  elements  cosmiqnes)  et 
forces,  sont  des  faits  conditionnes ;  les  atomes  ne  sont  ce  quMls  sont 
qu'en  vertu  de  leurs  rapports  mutuels,  hors  de  \k  ils  seraient  ponr 
nous  comme  n^existant  pas ;  nn  etre  indefini  n^est  rien,et  une  pluralite 
d'etres  definis  ne  pent  etre  pen  see  qu'en  tant  qne  ces  etres  se  condi* 
tionnent  mutuellement.  En  outre,  les  activites  atomiques  ne  s*expli- 
qnent  que  par  nn  mouvement  anterienr  qui  les  a  conditionnees,  et  il 
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serait  contradictoire  d'admettre  Teternite  da  moavement  atomiqoe, 
qai  serait  dans  ce  cas  tout  h  la  fois  fini  et  infini:  infini  par  sapposi- 
tioo,  et  cependant  fini  puisque  la  condition  des  moavemenis,  qui  no 
peat  Stre  elle-mdme  qu'une  activite,  doit  en  toat  cas  avoir  pr^cedd  la 
premiere  impalsion.  Et  qa'on  ne  pr^tende  pas  ^chapper  k  cette  diffi- 
calte  en  recourant  h  la  doctrine  de  la  permanence  des  forces.  Go 
principe  nMmpliqae  aacanement  Texistence  dans  runivers  d'^nergies 
en  somme  toajours  ^gales  k  elles-mSmes  qni  se  transformeraient  en 
se  reprodaisant  sans  cesse  et  sans  jamais  s*affaiblir ;  on  le  congoit  k 
la  v6rit^  souvent  ainsi,  et  les  rh^teurs  ne  se  font  pas  faute  d*invoquer  k 
Tappui  le  mythe  de  Protee ;  mais  il  y  a  loin  de  \k  k  la  saine  doctrine 
scientifiqae.  Celle-ci  se  garde  d^affirmer,  an  nom  du  principe  en 
question^  qne  ranivers  poisse  subsister  k  jamais  dans  les  conditions 
actuelles ;  pour  ne  citer  qu'un  t^moignage  entre  plusieurs,  la  formule 
de  Garnot  (loi  de  la  chaleur)  montre  Teffet  utile  des  forces  univer- 
selles  en  fin  de  compte  et  necessairement  reduit  k  zero.  Or,  tout  ce 
qui  doit  finir  dans  le  temps  doit  pareillement  avoir  commence ;  il  en 
faut  conclure  que  Tunivers  et  que  ses  forces,  qui  sont  conditionnSes, 
sent  Toeuvre  d*une  puissance  anterieure. 

D'accord  jusquMci  avec  les  philosophes  Spencer  et  Fiske,  notre 
anteur  se  s^pare  d'eux  lorsquMl  s*agit  de  concevoir  cette  puissance. 
Pour  objecter  centre  la  possibilite  de  connattre  I'absolu,  M.  Spencer 
doit  m^connattre  Tintention  dans  laquelle  on  vient  de  I'affirmer. 
Qn'on  ne  Toublie  pas,  c*est  en  vue  des  faits  observes,  qu'il  s^agit 
d'expliquer  et  de  mieux  ^tablir,  qne  Ton  postnle  ici  cet  Etre  ant6- 
rieur  aux  ph6nom6nes.  Postuler  un  dtre  ind^fini,  si  mdme  ces  termes 
n'impliquaient  pas  contradiction,  ne  nous  avancerait  en  rien;  nn 
ensemble  de  ph^nom^nes  definis  ne  pent  6tre  expliqu^  qu*en  faisant 
appel  k  une  cause  definie^  proc^dant  par  actes  ^galement  definis. 
Or,  du  moment  ot  nous  savons  de  source  certaine  qu'nne  chose 
existe  et  poss^de  certains  attributs,  nous  connaissons  cette  chose  en 
quelque  mani^re;  une  certaine  connaissance  de  Tabsolu  est  done 
non-seulement  possible,  mais  encore  n6cessaire  et  impliqu^e  dans 
notre  affirmation  de  sa  r6alit6.  Ge  n*est  qu'au  point  de  vue  d'une 
logique  tout  ext6rieure,  ce  n'est  qu'en  analysant  T^tymologie  des 
termes  au  lieu  de  peser  leur  valeur  psychologique,  que  Ton  peut 
denoncer  comme  contradictoire  la  tentative  de  determiner  les  attri- 
buts de  Tabsolu.  Mais  cette  fin  de  non-recevoir  porterait  aussi,  mal-^ 
gr6  Tintention  des  opposants  mdmes,  centre  leur  affirmation  toute 
nue  d'nn  absolu  quelconque;  car,  nous  le  r^petons,  postuler  un  6tre 
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indefini  n'est  d'aucan  secours  poar  expliqaer  runivers.  Oa  bien  s'en 
tenir  strictement  aax  phenom5nes  observes,  on  bien  d^finir  les  attri- 
bats  necessaires  de  la  cause  premiere,  11  n'y  a  de  cboix  qa'entre  ees 
deux  alternatives. 

Quant  k  la  nature  de  TStre  absolu,  Tauteur  ne  pent  voir  en  hi 
qu'une  Hbre  intelligence.  II  est  ici  montre  que  les  objections  courantes 
contre  la  notion  d'une  personnalite  iniinie  reposent  sur  une  analyse 
psycbologique  insuffisante.  La  science  comme  telle  presuppose  d'ail- 
leurs  Tunite  fondamentale  de  la  nature  et  de  rintelligence;  on  ne 
peut  contester  ce  pointy  de  quelque  doctrine  psycbologique  qu'on  se 
reclame:  soit  que  le  monde  exterieur  ait  pos6  le  monde  des  idees, 
celui-ci  n'est  qu'une  copie  de  Tautre;  soit  que  les  lois  de  la  pensee 
ne  derivent  pas  de  celles  du  monde  exterienr,  le  lien  n^cessaire  entre 
ces  deux  ordres  ne  s^explique  que  par  une  harmonie  pr^etablie;  dans 
Tune  et  Tautre  supposition,  il  faut  admettre  oorrespondance  entre  la 
pensee  et  son  objet,  et  pour  quiconque  n'accepte  pas  renseignement 
du  sensualisme,  il  resulte  de  cette  oorrespondance  une  quasi-d^mons* 
tration  de  Tattribut  d'intelligence  en  question. 

Quant  aux  relations  de  la  cause  premiere  avec  la  nature,  Tauteur 
maintient  la  creation  comme  seule  reponse  admissible.  A  qui  conteste 
la  possibility  d'une  creation,  il  repond  que  toute  operation  de  cet 
ordre  est  incomprehensible;  mais  que  de  faits  nous  sont  imposes,  que 
de  donn6es  ne  devons-nous  pas  enregistrer  an  nombre  des  choses 
oonnues,  lors  mSme  qu'on  se  borne  ^  les  postuler  sans  les  com- 
prendre  ni  les  expliquer!  Entre  ces  notions  qu*on  peut  appeler  pri* 
mitives  (ultimates),  citons  les  doctrines  absolumeut  necessaires  et 
absolument  inexplicables  aussi  des  atomes  et  de  Tattraction  ea 
physique,  de  la  sensation  en  physiologic.  II  en  est  de  m§me  de  la 
notion  de  creation.  Les  objections  qu'on  lui  oppose  auraient  exacte- 
ment  la  mSme  valeur  k  Tencoutre  de  toute  th6orie  ^manatiste  oa 
pantheiste,  qui  serait  en  outre  foncierement  contradictoire.  On  ne 
peut  appliquer  ici  Tadage:  ex  nihilo  nihil,  car  en  vertu  de  la  loi  de 
causality,  tout  effet  necessaire  a  sa  cause  preexistante :  le  monde  n'a 
pas  6t6  fait  de  quelque  chose,  mais  bien  cr6e  par  Dieu;  la  question  de 
la  substance  qui  aurait  6t6  mise  en  oeuvre  pour  cette  formation  est 
done  psychologiquement  oiseuse.  Toute  theorie  pantheiste,  a-t*on 
dit,  implique  contradiction ;  et  comment  concilier,  en  effet,  que  i'unit6 
devienne  multiple  et  demeure  une  tout  h  la  fois?  On  n'echapperait  k 
Tabsurde  qu'en  refusant  au  fini  Tattribut  de  substautialite,  c'est-li- 
dire  que  par  uue  sorte  de  suicide^ 
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II 7  a,  dans  la  m6thode  philo3ophique  comme  dans  la  doctrine  m^me 
dalivre,  une  fermete  d'allures  trop  rare  en  pareilles  matieres.  La 
prisente  Edition  est  an  courant  des  plus  r^centes  decouvertes.  Nous 
ne  Savons  pas  d'exemple  d'une  discassion  plus  constamment  elevte 
et  digne  des  probl^mes  abordes. 

(The  Independent f  New-York,) 

Pour  traduction  conforme, 

F.  V.  M. 


Charles  Dollfus  *.  —  Un  dialogue  sur  la  montagne. 

Un  petit  volume  qui^  ponr  Stre  petit,  ne  manque  pas  d'importance. 
II  se  recommande  h  Tattention  de  tons  ceux  qn'interessent  les  trans- 
formations de  la  pensee  contemporaine;  11  se  recommande  speciale- 
ment  h  celle  des  lecteurs  de  la  Suisse  frangaise,  puisque  ce  dialo- 
gue a  lieu  sur  les  bords  de  notre  lac  et  qu'il  a  pour  occasion  et  pour 
point  de  depart  le  passage  du  prophete  Daniel  inscrit  sur  la  tombe 
(['Alexandre  Yinet : «  Ceux  qui  auront  et6  intelligents  Iniront  comme 
la  splendour  de  Tetendue^  et  ceux  qui  en  auront  amene  plusieurs  h 
la  justice,  brilleront  comme  des  ^toiles  k  toujours  et  k  perpetuity.  » 

Les  616ments  d'une  double  demonstration,  celle  de  Vexistence  de 
Dieu  et  celle  de  Texistence  de  T^me  humaine,  voil^  le  contenn  de 
cet  6crit.  La  clart^  et  le  colons  du  langage  donnent  de  Tagrement 
k  une  argumentation  tocgours  serieuse.  L'effort  de  Tauteur  porte 
centre  le  materialisme  et  centre  un  certain  id6alisme.  En  opposition 
k  ces  doctrines,  11  etablit  d'abord  Texistence  de  Dieu  qu'il  appelle  : 
«  TimpSn^trable  unite  dont  ^manent  les  lois  universelles.  »  Puis,  et 
c'est  la  partie  la  plus  considerable  et  la  plus  importante  du  dialogue, 
il  Etablit  Texistence  de  Vkme  ou  mieux  des  kmes  humaines.  L^, 
comme  beaucoup  le  disent,  les  pb6nom^nes  psychologiques  ne  sent 
que  des  produits  du  cerveau ;  si  c'est  le  cerveau  qui  pense,  qui  sent, 
qui  veut,  alors  chaque  pensee,  cbaque  sentiment,  chaque  volenti  a 
une  r^alite,  —  mais  il  n'y  a  point  d'4me.  C'est  Topinion  que  combat 
M.  Dollfus.  Pour  lui,  au  contraire,  rd,me,  chaque  4me,  est  un  prin- 
dpe  distinct.  Dans  les  limites  de  notre  exp6rience  ce  principe  n'ar- 
rive  k  la  conscience  et  k  la  pensee  qu'^  Taide  du  cerveau.  Le  cer- 
veau est  Torgane  de  la  pensee  au  mSme  titre  que  Toeil  est  Torgane 

*  Geneve,  Cherbuliez  ei  C%  Paris,  Sandoz  et  Fischbacher  1874,  62  pages. 
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de  la  vision.  Mais  de  mtoe  qae  ce  n'est  pas  Toeil  qai  voit,  ce  n'est 
pas  Don  plus  le  cervean  qni  pense.  —  Telle  est  la  th^se  fondamen- 
tale;  les  argnments  sont  empnrnt^  k  rexp6rience,  surtout  k  Texp^ 
rience  psychologiqne.  —  La  th^e  de  la  reality  des&mes  condait 
M.  Dollfos  k  celle  de  lenr  sarvivance  aprfts  la  mort  L'id6e  de  lear 
preexistence  ne  Tefiraye  pas.  U  est  d'aillenrs  anssi  prndent  que 
ferme  dans  ses  affirmations.  On  en  jngera  par  le  fragment  snivant 
qui  est  la  conclusion  philosophiqne  du  dialogue : 

«  Je  pretends  rester  snr  le  terrain  des  faits  d^montrables,  pre- 
sents, attest^s  par  Texp^rience.  Je  ne  connais  qu'nne  chose  perti- 
nemment :  c'est  que  j*ai  nne  kme  et  qa'elle  n*est  pas  celle  d*aatrai; 
nne  kme  distincte,  capable,  k  Taide  d'an  corps  distinct,  de  conscience, 
de  Tolont^,  et  de  developpement;  nne  &me  reli^  par  son  corps  ik  la 
plan^te  qn'elle  habite,  par  celle-d  an  systeme  universel  des  mondes 
et  des  6tres  que  remplit  de  ses  lois  nne  impen6trable  unite.  An  delli, 
je  perds  pied  dans  des  hypotheses  aussi  faciles  k  soulever  qu^impos- 
sibles  k  verifier.  Mais  il  me  saffit  de  savoir  que  Tetat  d*inconscience 
ou  de  conscience,  Fapparition  on  la  disparition  dans  T^me  dn  moi, 
laisse  intact  son  dtre,  soustrait  aux  atteintes  de  la  mort,  anx  acci- 
dents variables  de  la  naissance  et  de  la  vie.  II  me  suffit  de  savoir,  ce 
qui  est  §galement  un  objet  non  de  conjecture  mais  d'exp^rience,  que 
cette  force  incontestable,  bien  que  mysterieuse,  aspire  k  plus  de  lu- 
mi^e,  k  plus  d'amour,  k  plus  de  puissance.  Assure  qu*elle  existe  et 
que  sa  loi  est  le  progres^  je  suis  assure  du  m^me  coup  de  sa  destin^e 
conforme.4  sa  loi.  Mon  besoin  de  justice,  qui  veutune  r^alite  corres- 
pondante  k  mon  instinct  le  plus  61ev6  et  le  plus  imperienx,  est  ainsi 

satisfait  » 

H.-A.  N. 

BEVXJES 

jAHRBtiCHER  FUB  PBOTESTANTISGHE  THEOLOGIE. 

Annates  de  theologie  protestante,  —  sous  ce  titre  a  commence  k  pa- 
raitre  en  1875  une  nouvelle  revue  trimestrielle,  sous  la  direction  de 
MM.  Hase,  Lipsius,  Pfleiderer  et  Scbrader,  professeurs  de  theologie 
k  I'universite  de  I^na ,  et  avec  le  concours  de  theologians  apparte* 
nant  la  plnpart  aux  facult^s  de  Berne,  Bonn,  Giessen,  Heidelberg, 
Kiel,  Leyde,  Strasbourg,  Vienne  et  Zurich.  C*est  assez  dire  que  pour 
la  valeur  scientifique,  pour  la  richesse  et  la  vari6t§  des  travaux,  cette 
Bevne  ne  le  c^dera  en  rien  k  ses  soeurs  ain^es.  Ce  sera  pour  ces  der- 
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nitres  an  stimulant  salutaire.  Aa  reste,  les  nouvelles  Annales  se  dis- 

tingaent  des  publications  analogues  qui  paraissaient  jusqu'ici  en  Al- 

lemagne  en  ce  qn*elles  ne  renferment  pas  de  comptes  rendus  critiques 

des  livres  nouveilement  parns.  En  revanche,  11  y  paraitra  de  temps 

en  temps  des  «  coups  d'oeil  gSn^raux  »  snr  les  travaux  accomplis  et 

les  r^sultats  obtenus  dans  les  divers  domaines  de  la  science  theolo- 

giqae  ainsi  que  des  sciences  qui  continent  k  la  th^ologie.  Les  collabo- 

rateurs  se  placeront  en  dehors  et  au-dessus  des  questions  de  parti 

qui  divisent  T^glise.  Leur  but  sera  de  travailler  au  rapprochement 

detous  ceux  qui  ont  k  coeur  le  progres  de  la  science  protestanie,  L*es- 

prit,  enfin,  dans  lequel  Tentreprise  sera  dirig^e,  est  snflSsamment  ca- 

ract4ris6  par  les  traditions  th^ologiques  de  Tuniversit^  oti  elle  a  pris 

naissance. 

Premiere  livraUon. 

H.  HoLTZMANN  (k  Strasbourg).  L'^tude  de  la  thSologie  et  en  particu- 
lier  de  la  philosophic  de  la  religion  dans  le  temps  present. 

Fr.Nitzsgh  (k  Kiel).  Le  rdle  historique  de  la  th^ologie  dite  des  lu- 
mi^res  (Aufkldrung).  L 

0.  Pfleiderer  (k  I^na).  La  question  de  Torigine  et  du  d^veloppe- 
ment  de  la  religion. 

£.  ScHRADER  (k  lena).  S6mitisme  et  babylonisme.  A  propos  de  la 
question  des  origines  de  Tbebralsme. 

R.-A.  LiPSius  {k  I6na).  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  reli- 
gion. L  Sa  mani^re  d*envisager  le  monde.  IL  Sa  notion  de  la  reli- 
gion. 

Id.  La  pdche  de  Simon  Pierre,  Luc  V,  1-11. 

Seconde  livraison. 

Herm.  Sghultz  (k  Heidelberg).  La  christologie  d'Orig^ne  6tndlee  en 

rapport  avec  sa  conception  du  monde  en  general. 
F.  NrrzscH.  Le  rdle  historique  de  la  thSologie  dite  des  lumi^res.  IL 
R.-A.  LiPSius.  Les  discours  de  Schleiermacher  sur  la  religion.  IIL 

Religion  et  dogme.  IV.  Les  discours  et  le  christianisme  historique. 
£.  ScHRADER.  Le  sens  primitif  du  nom  de  Jahveh  Tsebaoth, 
Id.  L'Assyrie  et  la  Bible.  (Pour  faire  suite  k  un  article  public  dans  les 

Stud.  u.  KrU.  1874, 2.) 
Th.  NdLDERE  (k  Strasbourg).  Etude  critique  sur  le  Pentateuque.  A 

propos  de  I'ouvrage  de  M.  Aug.  Eayser,  de  Strasbourg ,  sur  «  le 

livre  ant^-exilique  des  origines  d*Isra61  et  ses  remaniements.  » 
C.  Siegfried  (k  Schnlpforta).  Gad-Meni  et  Gad-Manasse.  Essai  sur 

rhistoire  des  mythes  et  sur  celle  des  tribus  des  anciens  H6breux. 
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E.  FuRRER  (pasteur  k  Uster).  Le  mot  taxo  dans  «  TAssoinption  de 

Mol'se. » 

TroUieme  livraison, 

H.  ScHULTZ.  La  christologie  d'Origdne.  (Fin.) 

G.  HoLSTEN  {h  Berne).  L'^pttre  aux  Philippiens.  Etude  exegetique 

et  critique. 

C.-A.  Base  (kHanovre).  Bernardino  Ochino  de  Si^nne. 

G.  Studer  (k  Berne).  La  lutte  de  Jacob,  Gen.  XXXII. 

L.  Paul  {k  Kiel).  La  notion  de  la  foi  chez  Tapologete  Th6ophile. 

£.  Schradeh.   Post-scriptum  k  Particle  sur  TAssyrie  et  la  Bible, 

2*  livraison. 

Quatrieme  livraison. 

A.-E.  BiEDERMANN.  btrauss  et  son  importance  pour  la  tb^ologie.  Dis- 

cours  prononc6  k  Tanniversaire  de  la  fondation  de  Tuniversite  de 

Zuricb. 
H.  HoLTZMANN.  Goup  d'oell  sur  Tetat  actuel  de  la  critique  da  Nouveaa 

Testament.  I.  Les  Evangiles. 
0.  Pfleiderer.  Herder  et  Kant. 
G.  Studer.  De  rint6grit6  du  livre  de  Job. 
F.-W.  MtiNSCHER  (k  Jauer,  Sil6sie).  Etude  exegetique  sur  Luc  XVII, 

20,  2L 
A.  v.  GuTSGHMiD  (k  Eonigsberg).  Age  et  cbronologie  des  historiens 

juifs  Demetrius  et  Eupolemos. 
Brandt  {k  Saarbrtlck).  Rectiiication  au  sujet  de  Bernardino  Ochino. 
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Annie  1874. 

Premiere  livraison. 

Herm.  Schultz  (professeur  k  Strasbourg,  actuellement^  Heidelberg). 

La  t^che  christologique  de  la  dogmatique  protestante  dans  le  temps 

present. 

Bartels  (surintendant  general  de  TOst-Frise).  La  doctrine  bibliqae 

du  baptSme,  en  opposition  k  la  doctrine  des  baptistes. 
Elugb  (pasteur  dans  le  grand-duche  de  Saxe).  Etudes  de  tbeologie 
biblique.  L  Des  paraboles  du  Seigneur.  — 11.  Zwt?  ca&wto?.  — -  HI-  ^^ 
conscience.  —  Bulletin. 

Seconde  Uvraison. 
Rod.  Staehelin  (professeur  k  Bd.le).  De  Teschatologie  paulinienne. 
Etude  sur  le  passage  1  Thes.  IV,  13-17  daus  ses  rapports  avec 
Tescbatologie  j  uive. 
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Bartels.  La  doctrine  biblique  da  baptSme.  (2<»  article.) 

Erauss  (professeur  k  Strasbourg).  De  la  tolerance. 

Bamberger  (professeur  k  Municb).  Essai  d'une  entente  avec  MM. 

les  critiques  touchant  ma  Physica  sacra. 
Bulletin. 

Troisieme  livraison, 

EoHLER  (professeur  h  Friedberg).  La  doctrine  de  I'etat  chez  les  pr6-« 

curseurs  de  la  r^forme. 
Wagenmann  (professeur  k  Gdttingue).  Souvenirs  seculaires.  Coup 

d'oeil  retrospectif  sur  I'histoire  de  Teglise  pendant  Tannic  74  des 

differents  slides  de  T^re  chretienne. 
Gloatz  (pastenr  pr^s  de  Berlin).  Le  libre  arbitre.  A  propos  de  Tou- 

yrage  du  professeur  Scholten  sur  le  mSme  sujet. 
SoLMs  (le  prince  Louis  de).  La  question  de  J^sus  k  ses  disciples:  «  Et 

vous,  qui  dites-YOUs  que  je  suis?  » 
Kluge.  La  conscience.  (Voir  la  1«»  livraison.) 
KifiHLER  (licenci6  en  th^ologie  k  Halle).  Remarques  linguistiques  sur 

le  mot  gewissen  (conscience). 
Yogt  (pastenr  pr^s  de  Greifswald).  Encore  un  mot  sur  la  corporalit^ 

celeste.  En  r^ponse  k  M.  Bamberger.  (Voir  la  2«  livraison.) 
Bulletin  renfermant  entre  autres  une  annonce  de  la  Revue  de  theologie 

et  de  phUosophie,  par  M.  Herzog,  professeur  k  Erlangen. 

Quatrihne  livraison. 

DoRNER  (k  Berlin).  Le  probleme  christologique  du  temps  present. 

Epitre  au  docteur  Martensen  k  Copenhague,  et  au  docteur  Ebren- 

feuchter^  k  G5ttingue. 
SoLMS  (le  prince  de).  La  notion  du  miracle. 
NosLDEGHEN  (profosseur  k  Magdebourg).  Autbenticit6,  chronologic  et 

explication  de  deux  lettres  de  William  Tyndale. 
Bulletin, 

Annde  1875 «. 
Premiere  livraison, 

BoRNER,  fils  (professeur  au  sSminaire  pastoral  de  Wittenberg).  Schel- 
ling.  A  Toccasion  du  centi^me  anniversaire  de  sa  naissance. 

KoHLER.  La  doctrine  de  Tetat  cbez  les  precurseurs  de  la  reforme. 
(2«  article.) 

'  Le  professeur  Dillmann,  de  Berlin,  est  entr^  d^s  cette  ann^e  dans  la 
redaction. 


r 


(A«ri.MU  -it  TaniTersit^  de  Leyde.  Importance  de 

>hM..!)  <id  laglise et  de  la ciTilisation. 

•^ixonde  livraito*. 
.i~^,..i,  Wortemberg).  Etades  sarla  SfSl^matiqne 

ir«K«*  ---•>««»  tJiio  ioii  la  qaestion  christologique.  (Reponse  ^ 
<Ki^  <ui  b*'  bi>f»ui-  daas  la  4*  tivraison  de  1874.) 
^m  fcfiHf  ^tv.  dot:,  k  Brttslau.)  Le  cardinal  Pierre  d'Ailli  et  lei 
^i.  ^ltiu  >iai  lui  suut  attribues.  (Snr  la  difticaltg  et  sur  la  ueces- 
.<  a'uuu  refoiiuatiuu  de  I'dglise.) 
<M—''i«ii>,N.  ^Du^euira  seculaires,  aonee  1875.  —  BuUetitt. 

TroMime  Itprauon. 
t«)t9,:E£K£H.  A  la  [tii^nioirede  Christian  Palmer  (professeardeth^ 

*{it-,  .1  Tutiiugue,  [iioi't  le  29  mai  1875). 
-^^E^KiiTdirufesseur  A  Boon).  La  vertn  salataire  des  sonffivnces  et 

in  la  iBurt  du  Christ  d'apr^d  la  pr«mi6re  epttre  de  Pierre. 
^ji^iMUSs.  Id6es  et  r^i)iari)ttes  sar  le  prologue  johaoniqae.  (A  pro- 
LiuK  da  rarticlc  do  UitschI  dans  la  3*  livraisoD  des  Studien  und 
irUibm,  1S75.) 
siUte^  \lu  (>i'iuu«  Luuis).  Uemarqites  sar  qnelques  passages  de  I'STan- 

(Uo  selou  JeAii. 
S4>0t^>   U  Oldeubuui'gl.  latroductios  historiqne  anx  Articles  de 
SaiatkaUe.  -  Buiietiu. 

Qmtriimt  tiHrmtm. 
R.  KbH.N  (i!k  UuptigliL'iiii,  WortembM^).  Die*  et  le  moiide,  ou  esprit 

et  lu^^li^i'u.  Ksseu  de  lUt^ia^hysi^iw  tMiste. 
<i.  WkUKU  lit  Uuldt)ai')i,  Wurtemtiw^.  L'epoqae  deU  ertedoD  dn 

ituiudu. 
Will'  i,X  V  luitim.  iiu  .^uu'icha).  Etievte  «t  sob  iocoan.  Nonret  essai 

^KLUUHaSN  lit  Ui'oiiSA^dJ.  Lft  chKiKriogtt  dK  Sttcs  des  Rois,  ft 

yunlr  du  !>clil»iuc.  iU.> putti^ses  baea«3  sar  la  liste  des  epoDjmes 

ftUfritiiu.) 
Vfvii'i-bUKKtt.  U.-K  SUttubs.  Sa sortie  dn  setrice  de  FSglise  wnrtenf 

Utiit(L«iiai!.  lU'^iii^a  ivi  actd&  ((ui  soot  deposes  asx  arehiTea  do  mi- 

i^Uti'  du«  I'uUu.i  lI  liu  I'm&tructiou  pnbliqw.) 
"""'        ^MV.  ISttiul -Aiiuvij  ^vclitiv^ue  ^  CglogDa;  BKirt  ea  1075), 
'S,OhttUUuitvi'  iiii]ici'ijit  d'il  y  a  hiut  cents  «■& 
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Theologische  Studien  und  Kritiken 

Directenrs  :  MM.  Eiehm  et  ESstlin. 

Ann^  1874. 

Premiere  livraison. 

BiEHM.  C.-6.  Handeshagen  ^ 

Beysghlag.  L'epitre  de  Jacques. 

De  Muralt  (k  Lausanne).  Contribution  h  la  paleographie  hebralque. 

Besser.  L'apolog6tique  de  Baumstark. 

Seconde  livrai$on. 

Delitzsgh.  Etude  critique  sur  les  sources  des  recits  les  plus  anciens 

concernant  Simon  Pierre  et  Simon  le  magicien. 
EiSHLER.  Ex^g^se  de  Rom  II,  14-16. 
Seidemann.  L'annde  de  la  naissance  de  Luther. 
J.  E(ESTLiN.  La  question  de  Tannee  de  la  naissance  de  Luther,  et  une 

nouvelle  question  sur  Luther  pendant  les  ann^es  1509  k  1511. 
ScHRADER.  Les  oxploratious  assyriologiques  et  la  Bible. 
YoLZ.  Remarque  critique  sur  un  passage  de  Justin  Martyr.  (Apol.  I, 

chap.  66.) 
Bulietin  et  varietes. 

Troisieme  livraison. 

Elbinert.  Etudes  d'histoire  religieuse  concernant  la  th6orie  du  sa- 
crifice. 

HoLLENBERG.  Lcs  61^ments  deuteronomiqnes  du  livre  de  Josue. 

S.  G(EBEL.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XV  et  XVI.  (!•'  article.) 

LiNDER  (pasteur  k  B&le-Campagne).  Remarques  ex^g^tiques  sur 
quelqnes  passages  des  Evangiles. 

Hber  (pasteur  dans  le  canton  de  Zurich).  La  difficulte  relative  au 
figuier  dans  Marc  XI,  12  et  suiv.  et  Math.  XXI,  18  et  suiv. 

Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

Beysghlag.  La  question  johannique.  (1*'  article.) 

Eawerau.  Luther  et  le  manage. 

BuDDE.  Les  pr6tendues  formes  metriques  dans  la  po^sie  hebralqne. 

Bulletin. 

■  Get  article  a  d^s  lore  ^t^  tir^  k  part.  Gotha,  Perthes,  1874.  104  pag. 
iii-8. 
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Annie  1875, 

Premiere  livraison. 

ScHMiD.  La  question  da  darwinisme,  son  ^tat  actuel  et  ses  rapports 
avec  la  theologie. 

Piper.  Benx  inscriptions  de  Constantin  le  Grand,  sar  son  arc  de 

triomphe  h  Rome  et  dans  la  basiliqne  da  Vatican. 
BiEHM.  La  plus  ancienne  explication  des  Psanmes  par  Lather. 
EossTLiN.  Le  discoars  de  Lather  k  Worms,  le  18  avril  152L 
Bulletin. 

Seconde  livraison, 

Baur.  Les  droits  de  la  th6ologie  k  faire  partie  int6grante  de  Torga- 

nisme  g4n6ral  de  la  science. 
Beyschlag.  La  question  johanniqae.  (2*  article.) 
Engelhardt.  L*^pilogae  de  VEcclesiaste, 
Schneider.  Les  joars  de  jetlne  dans  le  Palatinat  pendant  la  gnerre 

de  trente  ans. 
Bulletin. 

TYoisiime  livraison. 

Beyschlag.  La  question  johanniqae.  (3*  article,  fin.) 

Grimm.  Revue  critique  des  lexiques  du  Nouveau  Testament  pubiies 
depuis  la  reformation. 

Wieseler.  Etude  sur  Thistoire  contemporaine  du  Nouveau  Testa- 
ment. 

Siedemann.  Les  premieres  logons  de  Luther  sur  les  Psanmes. 

ArrscHL.  Remarques  sur  le  prologue  de  r^vangile  johannique. 

Bulletin. 

Quatrieme  livraison. 

J.  E(ESTUN.  Les  preuves  de  Texistence  de  Dieu.  (!•*  article.) 

Siegf.  Gcebel.  Le  groupe  des  paraboles  Luc  XY  et  XYL  (2«  article. 

Yoir  1874, 3.) 
ToLLiN.  La  Confutatio  des  Libri  VII  de  trinitatis  erroribus  (de  Servet), 

par  Bucer.  (Manuscrit  de  la  bibliothdqne  nationale  de  Paris.) 
Herm.  Stragr  (&Saint-P6tersbonrg).  Etudes  sur  Thistoire  du  texte 

hSbreu  de  la  Bible;  d'apr^s  les  manuscrits  recueillis  par  Firko- 

witsch,  k  Tschonfout-Eaie,  en  Grimee. 
W.  HoLLENBERG.  Remarques  critiques  sur  les  Scholies  de  Theodore 

de  Mopsueste  sur  saint  Jean. 
Bulletin. 
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CONDITIONS  ET  LA  NOTION  DD  SDRNATUREL 

AU  POINT  DE  VUE  DU  THfilSME ' 


On  a  beaucoup  et  fort  bien  6crit  sur  le  surnaturel.  On  Fa 
attaqu6  avec  habilet6,  parfois  avec  violence  au  nom  du  pan- 
th6isme  et  du  d6isme,  on  I'a  d6fendu  avec  vigueur  au  nom  du 
principe  th^iste.  Sans  sortir  de  la  th^ologie  frangaise,  il  suffirait 
de  citer  ici  Texcellent  travail  de  M.  Godet  sur  les  miracles  de 
Jesus-Christ  *  et  la  brillante  apologie  du  surnaturel  de  M.  de 
Pressens^  dans  sa  Vie  de  Jesus,  Et  cependant  le  d6bat  est  loin 
d'etre  termini.  L'opuscule  de  M.  Charles  DoUfus  '^  et  la  r^ponse 
de  M.  le  professeur  F.  Rambert  *  viennent  encore  d'y  apporter 
de  nouveaux  6l6ments.  Pourrait-on  s'6tonner  de  la  chose,  si 
Ton  songe  que  c'est  1^  au  fond  la  grande  question  de  la  th6o- 
logie  moderne?  De  sa  solution  depend  en  grande  partie  Tissue 
de  la  crise  que  nous  traversons  actuellement ;  car  selon  qu'on 
affirme  ou  que  Ton  nie  le  surnaturel,  les  conceptions  fonda- 
mcntales  du  christianisme  sont  totalement  chang6es. 

Ce  sont  ces  considerations  qui  m'ont  en  grande  partie  de- 
cide h.  entreprendre  cette  6tude,  non  que  je  veuille  traiter  le 
sujet  sous  toutes  ses  faces,  cela  n'est  point  n^cessaire,  je  vou- 
drais  seulement  relever  un  ou  deux  points  qui  me  paraissent 
en  g6n6ral  trop  negliges  dans  ce  difficile  probl^me.  En  effet, 
quand  Ton  a  traits  la  question  du  surnaturel,  on  Fa  fait  surtout 

*  Ce  travail  a  dt^  lu  dans  la  stance  du  9  juin  1875  de  la  Soci^t^  vaudoise 
de  thdologie. 

*  Les  mirctdes  de  JSstiS'Christ,  —  Neuch§,tel,  1867. 

'  Loi  et  mirade,  Lettre  au  P.  Hyacinthe.  —  Genfeve,  1875. 

*  Le  mirade.  E^ponse  k  la  brochure  de  M.  Oh.  DoUfus.  —  Lau- 
sanne, 1875. 
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au  point  de  vue  apolog6tique.  On  a  cherch6  a  6tablir  la  place 
des  miracles  dans  roeuvre  du  Christ ;  on  s'est  efforc6  de  raon- 
trer  que  ceux-ci  ne  contredisent  point  les  lois  naturelles.  Mais 
presque  toujours  on  a  oubli6  de  placer  la  question  dans  son 
vrai  centre,  de  lui  donner  sa  veritable  place  dans  le  syst^me 
th6iste  en  la  ramenant  k  T^tude  des  rapports  qui  unissent 
Dieu  et  le  monde.  C'est  \k  ce  que  nous  voudrions  avant  tout 
chercher  dans  notre  travail,  comme  Tindique  du  reste  le  titre 
que  nous  avons  choisi. 

D'embl6e,  nous  ^cartons  les  syst^mes  qui  logiquement  doi- 
vent  nier  le  surnaturel.  Comme  le  dit  tr^s  bien  R.  Rothe  :  «  Si 
Spinoza  nie  le  miracle,  cela  d6coule  directement  de  ses  no- 
tions de  Dieu  et  du  monde.  Aussi  s'6tonne-t-on  avec  raison  de 
ce  qu'il  se  soit  cru  oblige  de  prouver  sa  negation  par  une 
longue  argumentation  *.  » 

On  s'est  dans  le  temps  fort  agr^ablement  moque  du  docteur 
Strauss  qui,  a  priori,  rejetait  tout  fait  surnaturel  de  Thistoire 
6vang61ique.  On  avait  tort.  Ce  savant  eOt  6t6  d'une  strange 
inconsequence  en  admettant  le  miracle,  puisque,  pour  lui, 
toute  causality,  quelle  qu'elle  soit,  est  immanente  a  la  nature 
et  que  cette  cause  premiere  que  nous  appelons  Dieu  n'existe 
pas  comme  telle,  k  son  point  de  vue. 

Schleiermacher  est  pouss6  au  m6me  r^sultat  moins  encore 
par  sa  tendance  panth6iste  que  par  son  d^terminisrae  ac- 
centue  :  «  Quand,  dit-il,  ce  qui  devait  se  produire  par  Ten- 
semble  des  causes  finies  ne  se  produit  pas,  un  effet  est  em- 
p^che  et  cela  non  pas  sous  Tinfluence  d'autres  causes  finies 
qui  agiraient  d*une  mani^re  contraire  aux  premieres  et  dans 
I'ensemble  des  causes  naturelles,  mais  malgr6  toutes  les  causes 
qui  devraient  l^gitimement  concourir  k  la  production  de  ce  ph6- 
nom^ne.  Ainsi  done  tout  ce  qui,  dans  le  cours  ordinaire  des 

*  R.  Rothe.  Zur  Dogmatik.  Stud,  und  Kritiken,  1858,  pag.  26.  —  Ce  tra- 
vail a  ensuite  et^  public  k  part.  Nous  citons  d'aprfes  les  Stud,  und  Kri- 
tiken. CTn  compte-rendu  trfes  exact  et  trbs  d^taill^  de  cette  ^tude,  dii  k.  la 
plame  de  M.  Asti^,  se  trouve  dans  la  Revue  de  thiologie  et  de  philosophie 
(Compte^endu),  sous  le  titre  de  IVogramme  de  la  dogmatique  protestante, 
au  XrX«  si^de.  —  Ann^e  1871,  pag.  557-656. 
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choses,  conlribuerait  k  un  certain  effet,  est  en  quelque  sorte 
an^anti  et  au  lieu  de  placer,  comme  on  le  veut,  un  seul  fait 
surnaturel  dans  Pensemble  des  ph6nom6nes  naturels,  on 
6carte  compl^tement  Tid^e  de  nature.  Positivement  parlant,  il 
faut  done  que  quelque  chose  se  produise  qui  n'est  pas  k  expli- 
quer  par  les  causes  finies.  Mais  tandis  que  ce  fait  entre  d6sor- 
mais  comme  616ment  actif  dans  Tensemble  des  causes  natu- 
relles,  h  Tavenir  Tensemble  des  choses  sera  autre  que  si  ce 
miracle  particulier  n'avait  pas  eu  lieu  et  chaque  miracle  ne  fait 
pas  seulement  disparaitre  pour  la  suite  tout  Tensemble  de 
Tordre  primitif,  mais  chaque  miracle  subsequent  an6antit  les 
precedents  en  tant  que  ceux-ci  sent  d6jSi  entr6s  dans  le 
nombre  des  causes  effectives*.  »  Dans  ses  Discours  sur  la  reli- 
gion, rillustre  theologien  donne,  il  est  vrai,  quelques  6claircis- 
sements  sur  son  point  de  vue.  II  parle  m^me  du  miracle ;  mais 
en  definitive,  il  ne  le  considere  qu'au  point  de  vue  de  la  con- 
science religieuse  sans  lui  attribuer  une  r^alite  objective.  On 
ne  saurait  mieux  dire,  il  faut  Tavouer,  au  point  de  vue  d'un 
determinisme  qui  consid^re  le  developpement  du  monde 
comme  la  deduction  logique  d'une  formule  mathematique. 
Certainement  le  surnaturel,  s'il  existait,  serait,  dans  cette  con- 
ception, une  perturbation  amenee  par  Dieu  lui-meme  dans  le 
mecanisme  universel.  Jadis,  si  je  ne  me  trompe,  on  parlait 
bien  du  surnaturel  dans  ce  sens;  mais  Schleiermacher  a  trop 
de  logique,  trop  d'esprit  philosophique  pour  accepter  une 
enormite  pareille,  qui,  du  reste,  est  des  longtemps  aban- 
donnee. 

Si,  en  effet,  le  surnaturel  etait  en  opposition  directe  avec  la 
marche  ordinaire  des  choses,  les  deistes  auraient  raison  de  le 
considerer  comme  une  atteinte  portee  h  Timmutabilite,  h  la  sain- 
tete  meme  de  Dieuet  par  consequent  comme  une  impossibilite. 
Mais  le  deisme  se  rend  coupable  d'une  contradiction  manifeste 
en  statuant  k  la  fois  un  Dieu  personnel  et  libre  et  Tincapacite 
de  cet  etre  a  agir  dans  le  monde  autrement  que  selon  certaines 
lois  qu*il  doit  s'etre  fixees  et  que  nous  sommes  sans  doutc 
senses  connaitre.  Nous  disons  avec  Calvin  :  «  De  faire  un  Dieu 

*  Schleiermacher.  Der  chrisdiche  Glaube.  1,  pag.  *260. 
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createur  temporel  et  de  petite  dur6e,  qui  east  seulement  pour 
un  coup  accomply  son  ouvrage,  ce  serait  une  chose  froide  et 
maigre*.  »  Tandis  que  le  panth6isme  et  le  d6terminisme  sont 
consequents  dans  leur  negation,  le  d6isme  ne  peut  6chapper 
k  une  grossi^re  faute  de  logique.  Du  reste,  ce  systeme  a  d6j^ 
6t6  mille  fois  r6fut6.  Nous  ne  nous  y  arr^terons  pas  davantage 
qu'k  «  ce  panth6isme  purement  negateur,  comme  I'appelle 
M.  Renouvier,  dont  la  m6thode  convenable  parait  6tre  Tempi- 
risme  absolu  qui  ne  croit  qu'aux  faits  '.  » 

De  tons  les  grands  syst^mes  qui  de  nos  jours  se  partagent  la 
domination  des  esprits,  le  th6isme  seul,  k  mon  sens,  peut  et 
doit  poser  en  fait  la  possibiliie  du  surnaturel.  La  notion  ne 
subsiste  que  pour  lui.  Admettant   un  Dieu  h  la  fois  absolu^ 
libre  et  personnel,  il  pretend  que  cet  ^tre  divin,  ainsi  deter- 
mine, peut   k  chaque   instant  exercer  son   activite  dans  le 
monde.  Mais  cette  action  libre  que  dans  certains  cas  donnas 
nous  appelons  surnaturel  suppose  une  position  particuliere  de 
Dieu  vis-Si-vis  du  monde.  Ce  sont  ces  rapports  entre  la  causa- 
lity supreme  et  le  monde  fini  que  nous  aliens  d'abord  exa- 
miner, car  de  \k  depend  la  notion  du  surnaturel.  Ce  sont  les 
conditions  qui  nous  amenent  k  nier  oil  k  affirmer  sapossibilite. 
Dans  son  traite  Zur  Dogmatik ',  cit6  plus  haut,  Rothe  parle 
de  trois  principes  particuliers,  de  trois  premisses,  si  Ton  veut, 
que  reclame  absolument  la  notion  du  surnaturel  :  une  inde- 
pendance  relative  du  monde  vis-k«vis  de  Dieu  tout  d'abord, 
puis  une  r^elle  distinction  ou  m^me  une  separation  entre  la 
causalite  divine  et  la  causality  contingente  {creaturliche  Causa- 
litcet),  enfin  comme  consequence  de  ce  dernier  fait  une  sphere 
d' action  pour  la  liberty  de  Dieu  d'un  c6l6  et  celle  de  la  creature 
personnelle  de  I'autre. 
Examinons  ces  differentes  conditions  poshes  au  surnaturel. 
Et  d'abord  est-il  possible  de  statuer  une  ind6pendance  rela- 

*  Calvin.  Institution  ctiritienne.  Liv.  I,  chap.  16,  pag.  96  de  I'^dition  de 
Paris,  1859. 

*  Critiqiie  philosophique  de  MM.  Renouvier  et  Pillon.  —  Annee  1875^ 
N°  3,  pag.  36. 

'  Studien  und  Kritiken,  1858,  pag.  27. 
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live  du  monde  vis-^-vis  de  Dieu,  quand  avec  Rothe  on  soutient 
^galement  la  dependance  absolue.  II  nous  dit  bien  qu'il  n'y  a 
pas  contradiction  entre  ces  deux  affirmations  oppos6es;  mais 
nulle  part,  dans  ses  ouvrages,  il  ne  s'en  explique,  que  je 
sache.  II  veut  dire  sans  doute  que  pour  qu*il  y  ait  un  surna- 
turel,  il  faut  une  nature  et  des  lois  qui  la  r^gissent;  cette  affir- 
mation est-elle  exacte,  est-elle  necessaire  pour  etablir  la  no- 
tion du  miracle?  Gonsiderons  la  dependance  du  monde  vis-k- 
vis  de  Dieu  d'un  cote  dans  le  domaine  de  la  nature,  de  I'autre 
dans  la  sphere  morale.  Ge  sera  r^pondre  h  la  question. 

Dans  le  premier,  la  dependance  est  absolue  dans  le  sens  le 
plus  complet  de  ce  terme.  La  n6cessit6  y  regne  en  maitre  et  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  Thomme  de  rien  changer  h  cet  ordre 
fondamental.  Tout  se  passe  selon  des  lois  invariables  de  leur 
nature  ou  qui  nous  paraissent  telles.  Ghaque  ann^e  la  terre 
d6crit  son  ellipse  autour  du  soleil ;  les  v6getaux  croissent,  se 
developpent  sous  Tinfluence  de  Thumidite,  de  la  chaleur  et  de 
la  lumi^re.  Arrivee  k  un  certain  degre  de  densite,  I'eau  rev^t 
necessairement  la  forme  solide.  Ghangez  les  conditions  eta- 
blies  et  le  monde  tel  qu'il  est  n'existera  plus,  ne  pourra  plus 
exister.  Nous  constatons  tous  les  jours  qu'une  cause  donnee 
produit  invariablement  un  efiet  donn6  et  nous  en  concluons 
h  rimrautabilite  des  ph^nomenes.  Nous  observons  entre  les 
choses  des  rapports  constants  et  ce  sont  ces  rapports  que  nous 
appelons  des  lois.  Mais  celles-ci  n' existent  pas  en  elles- 
m^mes  d'une  mani^re  ind^pendante  les  unes  des  autres.  Au 
contraire,  ramen^es  h  I'unite,  elles  ne  nous  apparaissent  plus 
que  comme  la  manifestation  d'une  seule  et  m^me  loi,  appliqu6e 
k  des  objets  diff^rents.  Elles  sont,  en  deux  mots,  I'expres- 
sion  permanente  de  I'activite  divine  dans  le  monde,  ou  si  Ton 
veut  de  I'immanence  divine*.  Gette  activity  cessant  un  seul 
instant,  ces  lois  cessent  aussi,  ce  qui  revient  k  dire  que  la 
nature  dans  toutes  ses  manifestations,  dans  son  activitt'i  pro- 

»  Zwingli  dit  dans  le  m§me  sens:  «  Dens  est  causa  rerum  universarum, 
reliqua  omnia  non  sunt  vere  causae.  Cans8B  secundse  non  causae  sed  in- 
stmmenta  sunt,  essentiam,  virtutem  et  operationem  habent  non  suam 
sed  numinis.  Viciniora  ista,  quibus  causarum  nomen  damus,  sunt  potius 
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ductive  ou  destructive,  est  sous  la  d6pendance  immediate  et 
absolue  de  Dieu. 

Le  langage  scientifique  proprement  dit  parle  autrement  et 
avec  raison;  car  la  science  ne  cherche  pas  en  premier  lieu  la 
cause  originale  des  phenomenes,  mais  la  cause  seconde,  con- 
tingente,  la  seule  r6ellement  perceptible  a  notre  intelligence. 
Dans  ce  sens,  on  pent  parler  de  lois  de  la  nature;  mais  si  Ton 
s'61eve  plus  haut,  si  Ton  cherche  h  saisir  le  centre  unique, 
cause  de  ph6nom6nes  si  divers  et  pourtant  si  constants,  il  faut 
reconnaitre  que  toutes  ces  lois,  connues  ou  inconnues,  se  ra- 
menent  k  une  seule,  celle  de  I'activit^  permanente  de  Dieu 
dans  le  monde,  activite  appropri6e  a  chaque  cas  particulier  et 
pour  cela  m6me  diverse,  quand  on  considere  la  variety  des 
6tres  auxquels  elle  s'applique  *. 

Cette  d^pen dance  absolue  se  retrouve-t-elle  dans  la  sphere 
morale?  Ce  qui  distingue  celle-ci  du  monde  naturel,  c'est  la 
liberte  morale,  nouveau  facteur,  qui  doit  ici  entrer  en  ligne  de 
compte.  Cette  volonte  libre,  apanage  de  certains  etres  iinis, 
leur  donne  a  chacun  une  activity  plus  variee  que  celle  des 
6tres  de  nature.  Mais  celte  liberty  n'est  que  trfes  relative,  en 
ce  sens  qu'elle  est  un  attribut  des  etres  finis  et  par  consequent 
finie  elle-m^me,  et  surtout  parce  qu'elle  est  limitee  par  celle  de 
Dieu.  Elle  n'en  est  pas  moins  r6elle;  et  Ton  pent  dire  hardi- 
ment  que  par  la  liberty  accordee  h  I'^tre  moral,  Dieu  s'est 
limite  lui-meme,  en  ^tablissant  un  domaine  dans  lequel  sa 
toute-puissance,  par  exemple,  ne  s'exercera  que  moyennant 
certaines  conditions.  Ainsi  lorsqu'il  s'agit  de  surnaturel,  de 
miracle  exerc6  sur  un  etre  libre,  une  certaine  adhesion  k  la 

manus  et  organa,  quibus  seterna  mens  operatur.  >  —  Zwinglii  opera.  Ed. 
Schuler  et  Schulthess,  vol.  IV,  pag.  95-96.  —  Cit^  d'aprbs  Schweizer.  Die 
Glaubenslehre  der  evangelisch-reformirten  Kirche.  ~  Zurich,  1844,  2  vol. 

*  Dans  d'autres  termes  encore.  Ton  pourrait  dire  que  les  lois  naturelles 
sont  les  divers  modes,  sous  lesquels  nous  saisissons  Tactivite  divine 
dans  le  monde,  ou  si  Ton  veut  la  face  de  cette  activite,  on  me  permettra 
cette  expression,  que  nous  pouvons  perc^voir.  Je  ne  nie  done  point  la 
reality  de  ces  lois,  mais  je  les  ramene  a  Tunit^.  Chaque  ^tre  a  son  mode 
particulier  d'existence,  determine  par  Dieu  lui-meme  et  d'apres  lequel 
se  dirige  et  se  manifesto  Tactivit^  divine  en  lui. 
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Yolont6  divine  est  toujours  exig^e.  —  Si  dans  un  sens  tr^s  ge- 
neral, on  a  raison  de  dire  que  rien  n'est  impossible  k  Dieu,  il 
faut  pourtant  penser  que  le  cr^ateur  ne  pent  pas  violer  la 
liberty  de  la  creature  morale,  sous  peine  de  I'an^antir.  Mais 
cette  remarque  s' applique  lout  aussi  bien  k  Tordre  de  la  n6- 
cessit6.  Dieu  se  manifesto  ici,  nous  Tavons  vu,  comme  dans  la 
sphere  morale  par  son  activity  permanenle  dont  nous  saisis- 
sons  les  diff^rentes  manifestations  par  ce  que  nous  appelons 
des  lois.  On  ne  pent  pas  supposer  non  plus  que  Dieu  agisse 
contrairement  k  ces  lois,  qu'il  vienne  par  une  action  subs6- 
querite  contredire,  troubler  son  activite  pr6c6dente.  II  en  est 
de  m^me  de  la  liberty  qui  est  la  loi  des  6tres  moraux.  Cette 
loi,  comme  celles  de  la  nature,  est  soumise  k  Tactivit^  divine, 
r6gl6e,  determin^e  par  elle.  Sans  doute,  par  sa  nature  et  son 
etendue,  elle  permet  aux  6tres  moraux  de  se  dt^terminer  diver- 
sement,  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal ;  mais  bonnes  ou 
mauvaisses  les  actions  des  hommes  concourent  en  definitive, 
boD  gr6  mal  gr6,  k  la  realisation  du  plan  divin  (histoire  de 
Jonas,  par  exemple),  ce  qui  revient  k  dire  que  la  liberty  est 
aussi  dans  la  d^pendance  de  Dieu  et  que  les  etres  qui  sont 
soumis  k  cette  loi  sont  absolument  dependants  de  lui. 

Bien  plus,  employee,  comme  cela  est  possible,  k  un  but  op- 
pose k  celui  de  la  liberte  absolue,  cette  liberte  de  retre  moral 
se  change  en  servitude  ;  elle  est  par  consequent  aneantie. 
L'homme  n'est  libre  qu'autant  qu'il  s'approche  de  Dieu  et,  si 
Ton  me  permet  ce  paradoxe,  il  n'est  libre  qu'en  tant  qu'il  sent 
sa  dependance  absolue;  il  n'est  libre  que  d'une  liberte  abso- 
lument dependante.  Par  consequent,  en  derniere  analyse,  la 
creature  morale  est  dans  une  dependance  absolue  du  Createur, 
qui  agit,  vit  en  elle,  comme  il  agit  et  vit  dans  les  etres  de 
nature.  Ceux-ci  ne  connaissent,  ni  ne  sentent  leur  dependance, 
lis  obeissent  k  des  causes ;  ceux-1^,  au  contraire,  en  ont  une 
conscience  tres  nette ;  ils  sont  determines  par  des  motf/s.  Nous 
dirons  done  avec  Schleiermacher  que  dans  ce  dernier  cas  la 
distinction  entre  le  sujet  et  I'objet  disparatt,  mais  ce  n'est  pas 
une  confusion  des  deux  termes,  c'est  une  coordination ,  une 
union  ou  mieux  encore  une  communion. 
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En  r6sum6,  nous  statuons  done  comme  condition  du  surna- 
turel  Tabsolue  d^pendance  du  mbnde  vis- k- vis  de  Dieu,  ou  si 
Ton  veut  son  activity  permanente  dansle  monde  ou  encore  son 
immanence.  L'ind6pendance  m6me  relative  du  monde  vis-^-vis 
de  Dieu,  telle  que  la  demande  Rothe,  n'est  pas  une  notion  bibli- 
que.  C'estl^  chezceth6ologien  distingu6,  commechezSchleier- 
paacher,  une  influence  des  syst^mes  phiiosophiques  regnants, 
qui,  presque  tous  ont  eu  la  tendance  h  considerer  la  nature 
comme  un  tout  ind6pendant,  existant  pour  soi  et  par  soi,  ayant 
en  soi-m^me  sa  raison  d'etre,  safin.  Telle  est  bien  la  ^o-t?,  selon 
la  conception  de  I'antiquit^.  Mais  au  nom  du  th6isme,  au  nom 
des  principes  Chretiens ,  nous  sommes  obliges  de  considerer 
toujours  I'ensemble  des  6tre  finis,  I'univers  tout  entier,  comme 
dependant  absolument  du  Cr6ateur. 

C'est  ISi,  croyons-nous,  la  condition  absolument  n6cessaire 
pour  6tablir  la  r6alit6  du  surnaturel.  Sans  cette  immanence,  il 
est  incomprehensible ;  car,  enfin,  si  Dieu  n'est  pas  continuel- 
lement  dans  le  monde,  son  intervention  subite,  h  un  moment 
donne,  d^truit  Tordre  universel,  c'est  un  coup  de  sa  baguette 
magique,  qui  change  alors  decidement  les  lois  qu'il  a  etablies 
et  qui,  dans  cette  supposition,  seraient  ind^pendantes  de  lui, 
auraient  du  moins  une  puissance,  une  force  propre.  n  ne  suffit 
pas  de  dire  que  comme  16gislateur  supreme  il  a  k  chaque  instant 
le  droit  de  changer  ce  qu'il  a  6tabli.  Ce  raisonnement  s'applique 
fort  bien  h  I'oeuvre  toujours  imparfaite  d'un  homme,  mais  non 
a  I'ouvrage  d'un  Dieu,  parfait  comme  son  auteur. 

Pretendre,  et  on  I'a  fait,  qu'a  un  certain  moment,  d'apr^s 
certaines  eventualit6s,  le  p^che,  par  exemple,  Dieu  pent  se  de- 
terminer h  etre  autrement  qu'il  n'est,  c'est  un  nOn-sens.  Le 
p^che,  en  particulier,  pent  bien  etre  et  est,  en  effet,  I'occasion 
d'une  manifestation  sp^ciale  de  Dieu  dans  le  monde  (venue  de 
Jesus-Christ,  par  exemple),  mais  nuUement  une  intervention 
divine,  encore  moins  un  changeraent  dans  I'ordre  fonda- 
mental. 

C'est  faute  d'avoir  insists  sur  cette  immanence  que  Ton  est 
arrive  parfois  k  definir  le  surnaturel  comme  une  perturbation 
apportee  par  Dieu  lui-m^me  aux  lois  etablies.  La  dogmatique 
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eccl^siastique,  surtoutchezlesr6form6s,  depuis  le  dix-septifeme 
si^cle,  a  beaucoup  trop  n6glig6  ce  point  de  vue  au  profit  de  la 
transcendance. 

Celle-ci  serait-elle  peut-^tre  ni6e  o\x  affaiblie  par  not  re  argu- 
mentation? Nous  fera-t-on  le  reproche  de  tomber  dans  le  pan- 
tWisme,  d'enlever  k  I'^tre  divin  sa  personnalit^  en  le  confon- 
dant  avec  le  monde.  Je  sais  qu'on  a  Fhabitude,  k  tort  ou  k 
raison  a-t-on  dit,  de  faire  de  Timmanence  un  des  traits  carac- 
teristiques  du  panth^isme.  Mais  peu  importe  les  mots.  11  est  stir 
qui  si  certaines  conceptions  panth6istes  detruisent  rid6e  de 
personnalit^,  en  ne  consid6rant  chaque  ^tre  dans  Torganisme 
qu'elles  congoivent  que  comme  existant  en  vue  du  tout,  lequel 
k  son  tour  est  Tunit^  supreme,  il  estaussi  un  certain  theisme 
qui  nous  m^ne  droit  au  d^isme  et  en  fin  du  compte  k  un  dua- 
lisme  entre  Dieu  et  le  monde.  L'Ecriture  Sainte,  la  conception 
chr6tienne  en  particulier  renferment  bien  une  tendance  pan- 
th^iste,  si  I'on  prend  ce  mot  dans  son  sens  pr6cis.  Le  psalmiste 
ne  dit-il  pas  que  c'est  I'Eternel  qui  fait  jaillir  des  sources  dans 
les  vallons,  qui soutien ties  6tres vivants  parun  souffle.  (Ps.  CIV, 
10,  29,  30.)  J6sus,  Si  son  tour,  a  profondement  conscience  de 
cette  action  incessante  de  Dieu  dans  le  monde.  II  nous  parle 
de  son  P^re  qui  revet  Therbe  des  champs  et  qui  nourrit  les 
oiseaux  de  Fair.  (Math.  VI,  30,  26.)  Rien  ne  se  passe  sans  la 
volenti  divine,  par  consequent  sans  que  Dieu  soit  actif.  (Luc 
XII,  7.)  Et  pourtant  le  christianisme  tout  entier,  comme  son 
fondateur,  revendique  hautement  la  personnaht6  de  Dieu,  sans 
laquelle  le  th6isme  n'est  plus  qu'un  mot  vide  de  sens. 

Comment  done  s'accorde  la  personnalit6  divine  avec  son  im- 
manence, telle  que  nous  I'avons  expos^e? 

Si  le  monde  est  k  tout  instant  et  dans  toutes  ses  parties  Tex- 
pression  de  Tactivit^  de  Dieu,  celui-ci  n'en  est  pas  moins  un 
dtre  personnel  qui  a  conscience  de  lui-m^me.  En  m^me  temps 
qu'il  est,  qu'il  vit  et  agit  dans  le  monde,  il  est  aussi  hors  du 
monde,  distinct  mais  non  separ6  de  lui.  Le  monde  expression 
de  la  volenti  de  Dieu  est  avec  lui  dans  le  meme  rapport  que  le 
sujet  k  son  qj^jet.  Dieu  a  conscience  de  lui-mdme,  il  se  place  k 
la  fois  en  face  du  monde  et  en  lui.  Par  consequent  son  habi- 
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tation  dans  le  monde,  son  immanence  ne  pent  pas  detruire  sa 
personnalitd,  sa  conscience  de  lui-m6me. 

Dans  tou^es  ies  dogmatiques,  k  quel  point  de  vue  qu'elles 
soient  6crites,  on  parledes  perfections  deDieu,  entreautres  de 
sa  toute-presence^  que  Schleiermacher  definit  com  me  la  causa- 
lit6  divine,  independante  de  I'espace.  G'est  1^  une  delimitation 
toute  negative.  Positivement  parlant,  il  voudraitmieux  dire  que 
la  toute-pr^sence  est  la  manifestation  permanentedeDieu  dans 
le  monde.  Or  si  la  notion  de  cet  attribut  se  concilie  avec  la  per- 
sonnalite  divine,  et  nul  ne  le  nie,  il  en  sera  de  mdme  de  Tim- 
manence,  qui  n'est  autre  que  la  toute-pr6sence,  unie  h  la  toute- 
science  et  a  la  toute-puissance,  qui  lui  donnent  son  caract^re 
d'activit6. 

Sous  une  autre  forme  encore,  I'immanence  peut  6tre  consi- 
der6e  comme  I'esprit  divin  habitant  dans  tons  Ies  6tres  cr66s. 
II  anime  aussi  bien  le  monde  de  la  nature  que  celui  de  la  li- 
berie, mais  agit  h  Tegard  de  chacun  d'eux  conform^ment  kleur 
caract^re  et  a  leur  mode  d' existence.  Qu'on  me  permette  enfln 
une  comparaison  pour  mieux  expliquer  ma  pensde.  Le  soleil 
envoieklajterreses  rayons  lumineux,  qui  lui  donnent  la  chaleur 
dont  elle  a  besoin.  II  agit  sur  notre  globe  directement,  par  sa 
presence,  pour  ainsi  dire,  et  cependant  il  est  un  corps  bien 
determine,  nettement  distinct  de  notre  planete.  II  en  est  de 
mdme  de  Dieu,  qui,  bien  qu'il  soit  un  6tre  personnel,  manifests 
sa  presence  active  dans  Ies  6tres  crees  V  (Act.  XVII,  28.) 

*  Compl^tons  encore  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  I'activit^  divine 
dans  le  monde  par  ces  paroles  de  Beck.  (EirUeUung  in  das  System  der 
christUchen  Lehre,  pag.  173)  :  Neben  diesen  beiden  (naturalistischer  Got- 
tesbegriff  und  mechanicber  Weltbegriff)giebt  es  auch  nocb  einen  gewissen 
supranaturaUstischen  Standpunkt,  nocb  welchem  Gott  zwar  frei  als  Sch6- 
pfer  liber  der  Natur  stebt,  aber  so,  dass  nacb  erfolgter  SebSpfung  Gott 
und  Welt  der  Kegel  nacb  ausser  einander  sind,  als  zwei  von  einander 
getrennte  Existenzen ;  Gott  ist  in  Bezug  auf  die  Welt  miissig,  so  lange 
die  Natur  wirkt,  und  wenn  Gott  zu  wirken  anlangt  —  was  dann  eben  das 
Wunder  sein  soil  —  macbt  dies  einen  Stillstand  des  Naturlebens  in  sei- 
nem  gewobnlicben  Gang.  Nacb  dem  biblischen  Standpunkt  rubt  die  M6- 
glicbkeit  des  Wunders  niit  dem  sogenannten  regelmftssigen  Natorlauf 
Oder  Weltlauf  in  dem  einen  gottUchen  Causalprincipf  das  nrg^undlicb  und 
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La  personnalit6  divine  est  done  sauvegard6e  dans  toute  son 
int^grite.  Nous  statuons  aussi  bien  la  transcendance  de  Dieu 
que  son  immanence,  que  nous  consid^rons  comme  le  mode  de 
de  raclivit6  divine  dans  le  monde.  La  premiere  condition  exig6e 
par  la  notion  du  surnaturel  est  ainsi  pos6e  ;  nous  disons  la 
premiere,  il  vaudrait  mieux  dire  la  seule  n^cessaire,  car  tout 
ce  que  nous  avons  h  dire  n'est  plus  qu'une  determination  plus 
exacte  de  Pimmanence  divine.  , 

Rothe  nous  demande  de  distinguer  nettement  Tactivit^  con- 
tingente  de  Tactivit^  de  Dieu.  G'est  \h  sa  seconde  condition. 
Ailleurs  il  explique  sa  pens^e  en  disant  <r  que  le  monde  sub- 
siste  par  lui-m^me  en  tant  qu'il  est  une  nature  organis^e.  Ge 
n'est  point  k  dire  que  Dieu  n'agisse  pas  toujours  dans  le  monde, 
seulement  il  y  agit  non  pour  le  conserver,  mais  bien  pour  le 
gouverner  et  en  diriger  le  developpement  *.  »  G'est  toujours 
rid6e  d'une  nature  ind^pendante.  Nous  ne  pouvons  entrer  dans 
cette  mani^re  de  voir,  car,  comme  nous  I'avons  dit,  le  mouve- 
ment  du  monde  tout  entier  est  le  produit  de  Tactivit^  de  Dieu. 
Je  ne  sais  pourquoi  Ton  restreindrait  celle-ci  h  une  direction 
g^n^rale  seulement.  Sans  doute  le  monde  est  une  nature  orga- 
iiis6e ;  mais  qu'est-ce  qui  en  fait  un  organisme  vivant  ou  plut6t 
qu'est-ce  qui  le  distingue  d'un  m6canisme?  G'est  pr6cis6ment 
cette  vie  divine  qui  circule  en  lui  et  par  laquelle  il  a  le  mouve- 
ment  et  TAtre.  La  vie  n'est  pas  une  force  inh^rente  h  la  mati^re, 
qui  en  elle-m^me  est  morte.  Le  monde  n'est  pas  une  horloge 
comme  Ton  est  trop  souvent  tente  de  le  dire,  ni  Dieu  un  hor- 
loger,  mais  il  est  un  tout  vivant  et  son  auteur  une  personnalit6 
intelligente,  source  de  la  vie  de  Torganisme.  Nous  ne  dirons 
pas  par  consequent  qu'il  faille  distinguer  entre  I'activite  divine 

stetlig  der  Welt  inne  ist  als  die  uberweltliche  selbstandige  SchQpferkraft, 
ohne  welche  die  Welt  keinen  Augenblick  existirt.  Wunder  und  NichU 
icunder  ruht  so  in  der  Offenbarungs-Energie  der  Einen  unendlichen  Kraft 
(at^toq  Suvapttff)  tmd  des  freien  Geistigheit  Gottes  (BstoTrii)  ;  diese  ist  der 
absolute  Urgrund  des  Wdtorganismus, 

•  R.  Rothe.  Dogmatik,  ^dit^e  par  le  D'  D.  Schenkel.  N'ayant  pas  k  ce 
moment  Touvrage  sous  la  main,  nous  citons  d'apres  Tanalyse  d^taill^e 
qui  en  ^t^  faite  ici  (Compte-rendu^  1871),  par  M.  le  professeur  H.-F.-E. 
Dubois. 


332  LES  CONDITIONS  ET  LA  NOTION  DU  SURNATUREL 

et  ractivit6  contingente,  pour  determiner  la  notion  du  surna- 
naturel,  car,  en  derni^re  analyse,  contingente  ou  non,  elle  est 
toujours  divine. 

Aussi  sommes-nous  pleinement  d'accord  avec  le  th6ologien 
que  nous  venons  de  citer,  quand  il  dit :  «  Pour  repondre  aux 
exigences  de  la  conscience  chretienne  (c'est  nous  qui  souli- 
gnons)  et  k  une  juste  idee  de  Dieu,  il  faut  montrer  que  le  deve- 
loppement  du  monde,  soil  que  Ton  considere  les  forces  qui 
agissent  dans  la  nature,  soit  que  Ton  aitegard  aux  rapports  qui 
existent  entre  celles-ci,  dependent  absolument  du  Dieu.  Le 
mouvement  incessant  de  toutes  choses  est  plac^  enti^rement 
sous  la  direction  de  Dieu  qui  le  conduit  au  but  qu'il  a  fix^  lui- 
ra^meetil  n'est  rien  qui  lui  ^chappe.  G'estainsi  qu'il  dirige  les 
libres  actions  des  homines  et  aussi  les  forces  de  la  nature 
sur  lesquelles  il  r^gne  en  souverain ;  c'est  ainsi  qu'il  preside 
en  particulier  k  la  naissance  de  chaque  ^tre  personnel  *.  » 

lei  se  pose  une  question  redoutable.  Comment  expliquer  le 
mal,  en  insistant  k  un  tel  degr6  sur  I'immanence  divine,  sans 
m6me  distinguer  entre  Tactivit^  contingente  et  celle  de  Dieu. 
Gette  question  ne  rentre  que  tr^sindirectement  dans  notre  sujet. 
Nous  devons  cependant  en  dire  quelquesmotsafin  de  pr6venir 
de  tr^s  serieuses  et  tr^s  legitimes  objections. 

Pr6tendrons-nous  avec  Rothe  que  le  pech6  et  la  souffrance 
sont  certainement  des  imperfections  de  notre  raonde  terrestre, 
mais  des  imperfections  n^cessaires  jusqu*au  moment  ou  il  sera 
parvenu  a  ce  qu'il  doit  6tre,  un  monde  enti6rement  spirituel  ? 
Non,  car  ainsi  le  mal  ne  serait  plus  le  mal.  Or  notre  conscience 
nous  rend  responsables  de  nos  fautes  et  cette  conscience  doit 
etre  6cout6e.  Que  sera  done  le  mal  dans  notre  syst^me? 

Rappelons-nous  ce  que  nous  avons  dit  de  la  sphere  d'action 
laissee  aux  6tres  libres,  et  dans  laquelle  seule  ils  peuvent  pr- 
ober. Faisant  un  mauvais  usage  de  leur  liberte,  ils  s'6cartent 
de  Dieu  dans  la  mesure  du  possible;  ils  violent  leur  lot.  Mais, 
dira-t-on,  s'ils  sont  capables  de  la  violer,  ils  ne  dependent  plus 
absolument  du  Cr6ateur  ?  La  faculte  de  violer  leur  loi  est  im- 
pliqu6e  dans  la  nature  m^me  de  celle-ci ;  ou  plutot  des  etres 

*  R.  Rothe.  Dogmatik,  pag.  35  du  Compte-rendu. 
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qui  onl  conscience  de  la  loi  qui  les  regit  doivent  n6cessaire- 
ment  pouvoir  concevoir  sa  negation,  la  possibility  de  se  rebeller 
contra  elle.  L'homme  peut  choisir  entre  Tobeissance  k  son  cr6a- 
teur  et  la  revolte  contre  lui,  entre  une  vie  dans  \^  d^pendance 
absolue  de  Dieu  ou  une  existence  fondle  sur  T^go'lsme.  Mais 
qu'arrive-t-il  dans  ce  dernier  cas?  L'homme  se  perd,  il  s'a- 
n^antit  peu  k  peu  comme  creature  morale.  II  a  voulu  6chapper 
k  sa  loi ;  mais  sans  elle  il  ne  peut  vivre,  il  ne  peut  remplir  son 
but;  il  trduve  la  mort  comme  I'arbre  qui,  arrach6  k  la  terre 
qui  le  nourrit,  se  s^che  et  pourrit  parce  que  ik  aussi  la  loi  de 
son  existence  a  ete  viol6e.  Ainsi  violer  sa  loi  c'est  se  tuer, 
sortir  de  la  d^pendance  absolue  dans  laquelle  se  trouvent  tons 
les  6tres  cr6es,  qu'ils  en  aient  conscience  ou  non,  c'est  se  sui- 
cider.  Nous  ne  pouvons,  nous,  dtres  libres,  exister  sans  cette 
dependance  absolue,  par  consequent  c'est  notre  loi,  notre  con- 
dition. Mais  rbomme  vit,  malgr6  le  mal,  malgr6  le  pech6  qui 
le  condamne.  C'est  que  ce  mal  n'est  par  absolu,  notre  loi 
n'a  pas  6t6  enti^rement  viol6e,  c'est  que  notre  separation 
d'avec  Dieu  n'est  pas  absolue,  nous  avons  encore  dans  notre 
6tat  de  p^che  une  certaine  conscience  de  notre  dependance 
absolue ;  nous  cherchons  encore  k  obeir  k  cette  loi,  k  nous 
unir  k  Dieu ;  en  un  mot  nous  sommes  encore  des  etres  reli- 
gieux.  Mais,  m^me  dans  cet  etat,  les  creatures  sont  encore 
dependantes.  Dieu  dirige  le  mal,  il  le  permet  comme  Ton 
s'exprime  ordinairement ,  il  rentre  par  consequent  sous  sa 
dependance.  C'est  du  reste  \k  la  conception  de  I'Ancien  Testa- 
ment qui  ne  craint  point  dans  certains  passages  de  rapporter 
le  mal  k  Dieu  comme  k  son  auteur  (2  Sam.  XXFV,  1;  1  Sam. 
XVI,  14;  Prov.  XVI,  4;  Esa.  LI,  17;  2  Thess.  II,  11).  C'est  aussi 
Fexpression  profondementvraie  du  sentiment  religieux,  quand, 
par  exemple,  nous  disons  dans  I'oraison  dominicale  :  <£  Ne 
nous  induis  pas  en  tentation.  »  II  y  a  sans  doute  1^  une  antino- 
mie  insoluble.  En  tant  que  causalite  absolue,  Dieu  doit,  en 
derniere  analyse,  etre  Pauteur  du  mal  et  pourtant  notre  con- 
science nous  rend  formellement  responsables  de  nos  fautes. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  devons  statuer  que  le  mal,  tout  en 
etant  I'expression  d'une  liberie  accordee  aux  etres  moraux, 
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mais  dont  ils  ont  abuse,  rentre  dans  ractivite  divine.  Mais 
revenons  h  notre  sujet. 

Nos  premisses  poshes  comma  noas  Fayons  fait ,  il  pourrait 
sembler  au  premier  abord  que  le  surnaturel  disparaisse  ou 
plutot  que  tout  soit  surnaturel.  Gette  demiere  conception  est 
bien  celle  des  peuples  enfants  qui  attribuent  instinctivement  k 
tous  les  phenom^nes  des  causes  personnelles.  Sufdrait-il  de 
dire  pour  expliquer  notre  point  de  vue  qu'au  lieu  de  plusieurs 
causes  nous  n'en  ^tablissions  qu'uneseule?  C'est  la  conception 
de  I'Ancien  Testament  qui  n'a  pas  de  mots  pour  designer  ce 
que  nous  appelons  la  nature,  et  qui  attribue  tout  h  la  causality 
supreme.  Aussi  le  surnaturel,  dans  le  sens  que  nous  donnons 
a  ce  mot,  n'existe  point  pour  lui.  11  parle  de  signes,  deprodiges, 
comme  de  manifestations  extraordinaires  de  Jahveb ,  qui  les 
produit  dans  un  certain  but  rev61ateur,  pour  manifester  sa 
gloire.  Mais  nous  n'avons  pas  encore  ici  la  veritable  notion  du 
surnaturel.  Comment  d6terminer  celle-ci  ? 

Independamment  de  la  difference  etablie  quant  a  leurs  rap- 
ports avec  Dieu  entre  les  6tres  de  nature  et  les  creatures 
morales,  nous  pouvons  constater  dans  Tactivite  divine  deux 
formes  principales,  deux  methodes,  si  Ton  veut.  La  premiere 
est  ce  que  nous  appellerons  V action  divine  mediate.  Ici  Tacti- 
vite  de  Dieu  nous  apparait  k  travers  une  serie  d'intermediaires 
qui  sont  les  causes  secondes,  developpement  ou  manifestation 
finie  de  la  cause  premiere,  avec  laquelle  elles  se  trouvent  li^es 
commereffet  h  ce  quiTa  produit.  Selon  le  mode  d'existence  des 
6tres  auxquels  cette  action  se  rapporte,  qu'ils  soient  d'ailleurs 
etres  de  nature  ou  creatures  morales,  elle  revet  des  aspects 
differents ;  de  la  la  multiplicity  des  causes  secondes.  Mais  cette 
action  divine  pent  6tre  aussi  immediate,  ounousparaitre  telle. 
Un  phenom^ne  se  produit.  Comment  s'est-il  produit?  Nous  ne 
le  saisissons  pas  ou  du  moins  nous  ne  pouvons  que  Tattribuer 
directement  k  Tactivite  divine,  sans  causes  intermediaires  per- 
ceptibles  a  nos  sens.  Quatre  r^cits,  tous  dignes  de  notre  con- 
fiance,  c'est  Ik  du  moins  mon  opinion,  nous  rapportent  qu'un 
jour,  il  y  a  dix-neuf  si6cles,  un  bomme  qui  etait  mort  sortit 
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vivant  de  son  tombeau.  J6sus  est  corporellement  ressuscite;  il 
s'est  montr6  aux  siens.  Voil^  ce  que  nous  constatons  d'apr^s 
le  t^moignage  de  Thistoire.  C'est  un  fait.  Mais  comment  ce  fait 
s'est-il  produit?  Nous  ne  parvenons  h  Texpliquer  que  par 
Inaction  immediate  de  Dieu.  Voil^  le  miracle. 

Le  surnaturel  sera  done  la  manifestation  de  Vaction  imme- 
diate de  Dieu.  —  On  le  d6finit  ordinairement  d'une  autre  ma- 
ni^re.  On  dit  que  c'est  une  intervention  ou  encore  une  inter- 
vention directe  deDieu.  Maisest-ce  exact?  Peut-on  parler  d'un 
Dieu  qui  intervient,  quand  on  pretend  qu'il  agit  toujours?Sous 
pette  definition  se  cache,  d'une  maniere  consciente  ou  incon- 
sciente,  Tidee  d'un  monde-horloge,  danslequelThorlogervient 
tout  h  coup  r6parer  les  pieces  usees  ou  brisees.  C'est  encore 
la  notion  d'une  independance  relative,  m^me  complete  de  la 
nature,  oti  Dieu  vient  tout  d'un  coup  introduire  sa  propre 
activity. 

Mais,  en  aucun  cas,  le  surnaturel  ne  pent  amener  une  per- 
turbation, pas  m6me  une  modification  des  lois  de  I'univers.  II 
ne  sera  jamais  que  la  substitution  d'une  loi  k  une  autre,  d'un 
mode  d'activit6  a  un  autre,  II  est  dans  la  nature  des  choses 
qu'une  loi  superieure  annule  ou  paralyse  Teffet  d'une  loi  inf6- 
rieure.  Ainsi  une  pierre  lanc6e  en  Fair ,  pour  reprendre  un 
exemple  tant  de  fois  cit^,  tout  en  6tant  toujours  soumise  k  la  loi 
de  I'attraction  universelle,  6chappecependantun  instant  k  son 
action  sous  I'influence  d'une  force  contraire,  celle  de  Taction 
m^canique  de  mon  bras.  Autre  exemple.  On  sait  qu'^  la  suite 
d'un  coup  de  foudre,  il  se  forme  dans  I'air  ambiant  un  certain 
gaz  appel6  ozone.  Or  je  crois  savoir  que  ce  meme  corps  peut 
^tre  obtenu  encore  d'une  autre  maniere.  \oi\k  done  deux  m6- 
thodes  qui  arrivent  au  mtoe  r6sultat,  ou,  si  Ton  veul,  deux 
causes  diff^rentes  produisant  le  mdme  effet.  II  en  est  de  m^me 
de  Taction  mediate  ou  immediate  de  Dieu.  Ces  deux  proc6d6s 
peuvent  arriver  au  m^me  r6suUat,  produire  des  effets  ana- 
logues. Dieu,  en  vertu  de  sa  parfaite  liberty  et  de  son  imma- 
nence, emploie  dans  sasagesse  Tun  ou  Tautre.  Nous  pourrions 
nous  6tendre  sur  ce  point  en  parlant  du  but  du  miracle  et 
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de  son  rapport  avec  le  p6che;  mais  tout  cela  ne  rentre  point 
dans  notre  sujet.  Quelques  mots  seulement  sur  la  definition 
que  nous  avons  donnee  du  surnaturel. 

Elle  exclut  de  la  sphere  du  miracle  tous  les  phenom^nes 
dans  lesquels  Tactivit^  divine  se  manifesto  k  nous  par  des 
causes  secondes  k  nous  connues.  Nous  ne  disons  point  que 
dans  tous  les  faits  que  nous  consid^rons  comme  surnaturels, 
celles-ci  soient  absolument  absentes.  Mais  des  le  moment  ou 
nous  les  connaitrions,  le  fait  cesserait  pour  nous  d'etre  miracu- 
leux  et  rentrerait  dans  les  ph6nomenes  ordinaires  produits  par 
Taction  divine  mediate.  La  vraie  notion  du  surnaturel  exclut 
done  de  sa  nature  toutes  les  causes  secondes. 

Ici  nous  nous  trouvons  de  notiveau  en  contradiction  avec 
R.  Rothe  qui  divise  les  miracles  en  trois  classes.  II  distingue 
ceux  qui  sont  dus  k  I'intervention  immediate  de  Dieu,  comme 
ils'exprime;  ceux  qui  sont  le  produit  des  causes  secondes, 
mais  desquelles  Dieu  se  sert  <r  pour  atteindre  des  r^sultats  que 
lui  seul  pent  obtenir  y>  (raugmentation  de  la  manne  dans  le 
desert,  les  miracles  de  providence).  A  la  troisieme  cat6gorie 
appartiennent  les  miracles  relatifs.  «  Ge  sont  des  efifets  produits 
par  des  causes  naturelles,  par  des  forces  appartenant  k  la  crea- 
tion materielle  ou  spirituelle,  mais  comme  elles  nous  sont  in- 
connues,  ces  phenom^nes  se  pr^sentent  k  nous  comme  des 
miracles.  »  Ge  ne  sont  pas  des  miracles  proprement  dits 
(uneigentliche  Wunder),  A  cette  classe  appartiennent  un  grand 
nombre  de  miracles  du  Sauveur,  ainsi  les  gu^risona  obtenues 
par  I'attouchement  de  Jesus.  (Math.  IX,  20-22;  Marc  V,  25-32; 
LucVI,19;  VIII,  43-47.) 

D'apr6s  notre  definition  et  strictement  parlanl,  il  n'y  a  quel- 
que  chose  de  surnaturel  que  dans  les  faits  de  la  premiere 
classe.  Les  deux  autres  categories  nous  paraissent  des  miracles 
gr&ce  k  notre  ignorance  des  causes  qui  ont  produit  ces  pheno- 
menes.  Des  le  moment  oil  nous  pourrons  statuer  une  cause 
quelconque  outre  la  causalite  supreme,  ces  faits,  si  etonnants 
puissent-ils  etre,  cesseront  d'appartenir  k  la  sphere  du  surna- 
turel. A  ces  deux  classes  peut  s'appliquer  ce  que  Rothe  dit  de 
la  troisieme  seulement.  «  lis  offrent  k  notre  science  des  pro- 
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blames  aussi  int^ressants  que  difficiles,  et  c'est  k  elle  qu'il 
appartient  de  d^couvrir  de  plus  en  plus  ces  mysteres  par  des 
recherches  toujours  plus  approfondies ,  spScialement  par  des 
Etudes  physiologico-anthropologiques*.  i>  Or,  ce  myst^re  une 
fois  d^couvert,  ajouterons-nous,  le  surnaturel  disparait  de  ce 
domaine. 

C'est  dire,  cela  ressort  nettement  de  notre  definition,  que  la 
notion  du  surnaturel  est  essentiellement  variable  selon  les 
temps,  les  lieux  et  le  degr^  des  connaissances  humaines.  Tel 
fait,  h  un  moment  donn6,  parattra  surnaturel,  qui  plus  tard 
s'expliquera  par  des  causes  d'un  ordre  interieur. 

Ainsi  dans  I'enfance  des  peuples,  dans  ces  6poques  od  Tesprit 
d'observation  est  pen  ^veille,  ou  les  lois  de  la  nature ,  par 
exemple,  sent  encore  peu  connues,  on  attribuera  directement 
k  la  causality  supreme  des  faits  qui  plus  tard  rentreront  dans 
Tordre  naturel.  Chacun  salt  que  Tite-Live,  dans  son  Histoire 
romaine,  raconte  une  foule  de  faits  r^put^s  prodigieux  et  qui 
pour  nous  s'expliquent  d'une  mani^re  naturelle,  ainsi  I'eau 
chang^e  en  sang,  les  pierres  tombees  du  ciel,  etc. 

L'Ancien  Testament  est  aussi  remarquable  k  cet  6gard.  II 
renferme  certainement  un  grand  nombre  de  faits  surnaturels 
m^mek  notre  point  devue;  maisil  en  est  d'autres  qui  ontparu 
tels  aux  hommes  de  Tancienne  alliance  et  qui  ne  le  sont  plus 
pour  nous.  Geci  est  surtout  Evident  dans  les  miracles  de 
providence  qui  ne  sont  au  fond  qu*une  manifestation  extra- 
ordinaire, je  dirais  presque  palpable,  de  Tactivit^  g6n6rale  de 
Dieu  dans  le  monde. 

c  Us  se  produisent,  dit  M.  Naenny  dans  son  Essai  dHnstruC" 
turn  chretienne*^  lorsque  sans  vouloir  ni  savoir  humain,  la 
libre  action  d'un  homme  coincide  avec  celle  d'un  autre  ou 
avecun  ph^nom^ne  dela  nature,  en  sorte  que  ces  deux  forces 
r^unies  contribuent  k  un  effet  qui  s'61^ve  au-dessus  de  ce  que 
pourraient  produire  les  forces  ou  la  provision  humaines.  L'ex- 
p6dition  que  d6cida  le  prince  d'Orange  centre  I'Angleterre 
etait  une  action  libre  de  sa  part,  et,  comme  secret  soigneuse- 

*  Studien  und  Kritiken,  1858.  Pag.  39. 

*  Elemente  christlicher  Lehre,  von  G.  Nanny.  Vol.  U,  pag.  188. 

TH^OL.  ET  PHIL.  1876.  22 
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ment  gardS,  elle  Schappait  k  toute  action  favorable  ou  d^favo- 
rable  de  la  part  des  hommes.  Les  dispositions  dupeuple  anglais 
et  la  situation  politique  du  pays  6taient  d'un  c6t6  Toeuvre 
librement  accomplie  d'un  roi  t|ui,  par  son  despotisms,  entra- 
vait  la  liberte  religieuse  et  civile  de  ses  sujets,  de  Tautre  c5te, 
Touvrage  de  nombreux  patriotes  d6cid6s  k  sauver  la  patrie. 
Mais  qu'un  fort  vent  d'est  favorise  la  flotte  n^erlandaise  tra- 
versant  k  pleine  voile  le  pas  de  Calais,  en  emp6chant  en  mSme 
temps  les  vaisseaux  anglais  de  sortir  de  la  Tamise  et  d*ob- 
server  les  HoUandais ;  que  I'^pais  brouillard  qui  rend  impossi- 
ble, le  d^barquement  et  qui  contraint  le  conseil  de  guerre 
assemble  k  se  persuader  de  la  complete  inutility  de  rexp6di- 
tion,  se  dissipe  tout  k  coup,  que  la  brise,  enfin,  changeantde 
direction,  permette  k  la  flotte  de  jeter  Tancre  dans  la  rade  de 
Torbay,  comme  on  Tavait  d6cid6,  —  ce  sont  \k  des  6v6nements 
qui^  en  vertu  de  Tordre  naturel,  se  seraient  produits  avec  la 
mSme  n6cessit6,  dans  le  m^me  temps,  k  la  m^me  heure, 
quand  bien  m6me  aucune  flotte  n'aurait  sillonn^  les  mars.  Si, 
dans  ce  cas,  la  ligne  droite  et  immuable  de  I'ordre  de  la  nature 
rencontre  la  courbe  incalculable  de  la  liberty  humaine  pour 
produire  un  resultat,  qui  eut  des  consequences  si  d^cisives 
pour  I'Angleterre  et  T^quilibre  europ^en,  la  cause  ne  doit  en 
Stre  cherch^e  ni  dans  la  nature  qui  ne  connait  pas  de  buts 
intellectuels  ou  moraux,  ni  dans  les  hommes  qui  ne  peuvent 
rien  centre  Tordre  naturel,  encore  moins  dans  le  hasard,  mot 
qui,  pareil  k  un  vain  6cho,  sert  k  marquer  dans  la  bouche  de 
I'humaine  vanity  la  limite  ou  s'arrStent  nos  connaissances  et 
notre  speculation  imparfaites,  mais  dans  cet  ordre  superieur, 
embrassant  I'univers  et  dans  lequel  le  monde  naturel  et  moral 
ne  ferment  qu'un  seul  tout,  en  sorte  que  la  necessity  et  la 
liberte  se  compietent  et  se  limitent  reciproquement,  pour 
realiser  de  pareils  buts,  qui  successivement  et  par  degre  pre- 
parent  Taccomplissement  du  but  eternel  du  monde.  i>  Des  fails 
analogues  k  celui  que  nous  venons  de  citer  d'apr^s  M.  Naenny 
ne  sont  certainement  pas  des  miracles,  mais  plut6t  des  mani- 
festations frappantes  de  Faction  incessante  de  Dieu  dans  I'uni- 
vers. 
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n  en  est  de  m6me,  pour  rentrer  sur  le  terrain  de  la  revelation, 
du  passage  de  la  mer  Rouge  par  les  Israelites.  Mais  selon  que 
Ton  est  habitue  k  considerer  les  causes  secondes  ou  seulement 
la  causalite  divine,  ce  mdme  evenement  sera  un  fait  naturel  ou 
sumaturel.  Les  deux  points  de  vue,  chose  remarquable,  se 
trouvent  dans  le  r^cit  que  nous  poss6dons  sur  ce  sujet.  (Ex. 
XrV).Tandis  que  le  Livre  des  origines  parle  d'un  fort  vent  d'o- 
rient  qui  chassa  les  eaux  et  permit  au  peuple  de  passer  h  gue, 
le  Jahviste  attribue  ce  phenom^ne  a  une  action  immediate  de 
Dieu  en  faveur  de  son  peuple ;  en  d'autres  termes,  il  en  fait  un 
6v6nement  surnaturel.  Pour  nous,  comme  pour  Tauteur  du 
Livre  des  origines,  nous  constatons  1^  un  phenom^ne  parti- 
culier,  propre  ^la  mer  Rouge;  mais,  en  m^me  temps,  nous  y 
voyons  Tactivite  de  Dieu  qui  a  permis  que  son  peuple  arrivdt 
au  bord  de  la  mer  au  moment  favorable. 

Ges  quelques  exemples  suffiront  amplement  pour  precise  r 
notre  notion  du  surnaturel  et  pour  prouver  combien  celle-ci 
est  variable  au  point  de  vue  de  sa  valeur  comprehensive. 

Mais  ici  surgit  une  nouvelle  question.  S'il  en  est  ainsi,  le 
sumaturel,  comme  fait,  ne  disparaitra-t-il  pas  entierement, 
k  mesure  que  nous  connaitrons  mieux  les  causes  secondes  ? 
II  est  stir  que  pour  un  grand  nombre  de  ph6nomenes  il  en 
sera  ainsi ;  mais  la  notion  elle-m6me,  la  possibility  d'une  action 
immediate  de  Dieu  sur  le  monde  restera  toujours  comme  un 
fait  conforme  k  la  nature  et  k  Tactivite  divine.  Pour  le  moment 
d'ailleurs  et  il  en  sera  ainsi  toujours  peut-6tre,  je  ne  sais,  nous . 
avons  mieux  que  cela,  nous  avons  k  constater  la  r6alite  d'un 
grand  nombre  de  faits  surnaturels.  Fussent-ils  mdme  tous 
expliquables  ou  expliqu6s  par  des  causes  secondes,  il  en  res- 
tera toujours  deux  qui  rentreront  dans  cette  categorie,  la 
creation  et  la  venue  de  Jesus-Christy  du  Logos  fait  chair.  Mais 
la  question  des  conditions  de  credibilite  d'un  fait  surnaturel  ne 
rentre  pas  dans  notre  cadre.  C'est  k  Thistoire,  k  la  critique 
historique  k  s'en  occuper. 

D'un  autre  c6te,  il  est  certain,  qu'k  mesure  que  nous  enlre- 
rons  davantage  en  communion  avec  Dieu,  nous  comprendrons 
mieux  son  action  immediate.  Plus  notre  etre  se  depouillera  du 
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mal  qui  Tentrave,  plus  nous  nous  spiritualiserons,  en  un  mot, 
plus  aussi  le  surnaturel  sera  accessible  k  notre  intelligence.  La 
condition  de  celui-ci  n'est  pas  le  p6ch6  de  I'Stre  moral,  comme 
on  le  veut  trop  souvent.  Le  mal  sans  doute  a  6t6  dans  beau- 
coup  de  cas  une  occasion  de  cette  manifestation  particuli^re 
de  r^tre  divin ;  mais  on  pent  croire,  on  doit  mSme  supposer 
que,  sans  le  p^che,  Dieu  se  serait  aussi  r6v616  h  Thomme 
par  la  manifestation  immediate  de  son  activit6.  Gelle-<)i  pour- 
rait  nous  paraltre  diff^rente,  ou  tout  au  moins  perdre  quelque 
chose  de  son  caract^re  myst^rieux,  k  certains  6gards  inexpli- 
cable qu'elle  poss^de  encore. 

Nous  disons  que  le  surnaturel  a  quelque  chose  d'inexplica- 
ble.  Quelques-uns  me  dirontpeut-6tre  que  c'est  pr6cis6ment  Ik 
son  trait  distinctif.  D'apr^s  notre  definition  elle-mSme,  on 
pourrait  croire  que  nous  appelons  surnaturel  tout  ph^nomtoe 
dont  on  ne  connalt  pas  la  cause  immediate.  Au  fond,  nous 
n'avons  rien  centre  une  pareille  interpretation.  Pour  la 
conscience  religieuse  pure  et  simple,  c'est  bien  cela.  La  limite 
entre  rinexpliqu6  et  le  surnaturel  est  difficile  k  pr^ciser,  c'est 
une  question  essentiellement  subjective,  dont  la  solution  de- 
pend du  degr6  de  culture,  de  I'esprit  philosophique  et  de  mille 
autres  facteurs.  Un  fait  surnaturel  se  produit  toujours  dans  un 
certain  but  moral  et  religieux  que  la  conscience  saisit  mieux 
que  nous  ne  pourrions  le  d^crire  ici.  Un  phepom^ne  simple- 
ment  inexpliqud,  qu'il  se  reproduise  toujours  ou  qu'il  soit  une 
exception  dans  la  sSrie  ordinaire,  ne  fait  pas  sur  nous  la  mSme 
impression.  Du  reste,  il  faut  distinguer  ici  entre  le  point  de  vue 
scientifique  et  le  point  de  vue  religieux.  L'homme  guide  uni- 
quement  ou  principalement  par  son  sentiment  religieux  sera 
dispose  k  conclure  de  suite  de  I'inexplique  au  surnaturel. 
L'Ancien  Testament,  par  exemple,  consid^re  tout  au  point  de 
vue  de  la  cause  premiere,  comme  manifestation  divine  imme- 
diate. A  chaque  instant  Ton  retrouve  ces  mots :  Dieu  dit :  Dieu 
parla  a  Mo'ise,  etc.,  etc.  —  Les  savants,  au  contraire  ,  appli- 
ques tout  entiers  k  la  recherche  des  causes  secondes  d'un 
phenomene,  ecartent  des  Tabord  I'idee  de  miracle. 

En  resume,  le  surnaturel,  quoique  variable  dans  sa  notion, 
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selon  les  temps  et  le  degr6  de  d^veloppement,  est  toujours 
possible.  II  y  a  plus,  c*est  un  fait  r^ely  que  nous  sommes 
obliges  d'accepter  comme  tel.  Si  la  critique  historique  a  parfois 
cherch6  k\e  faire  disparaltre  de  I'histoire  6vang61ique,  elle  n'y 
a  pas  encore  reussi  en  se  servant  des  seules  armes  legitimes,  h 
savoir  Texamen  des  documents  qui  nous  rapportent  des  fails 
pareils.  Toujours  elle  a  AH^  pour  arriver  h  sa  conclusion  d^- 
siree,  se  servir  de  I'appui  conscient  ou  inconscient  d'un  sys- 
tdme  dSterministe  ou  panth6iste.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  surna- 
turel  se  comprend  tr^s  bien  au  point  de  vue  de  la  nature  et  de 
I'activit^  divine,  comme  nous  esp6rons  I'avoir  montre  dans 
ces  quelques  pages. 

Paul  Chapuis. 
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Dans  le  plus  recent  de  ces  ouvrages  importants,  M.  Tyler 
poursuit,  mais  sur  une  plus  grande  6chelle  et  avec  plus  de 
details,  la  td,che  qu'il  s'^tait  imposee  en  commenQant  son  pr6- 
c^dent  travail  intitule :  Recherches  sur  Vhistoire  primitive  de 
rhumanite. 

Le  but  de  ce  dernier  ouvrage  6tait  de  d^montrer  qu'il  existe 
une  communaut6  de  moeurs,  de  coutumes  et  de  croyances 
parmi  toutes  les  races  primitives,  quand  bien  m6me  ces  races 
sent  s^par6es  les  unes  des  autres  par  des  pays  entiers  ou  par 
des  siecles,  et  d'etablir  ainsi  que  leurs  progr^s  dans  la  culture 
intellectuelle  se  sent  faits  dans  un  ordre  donn6  et  sans  aucun 
rapport  avec  I'histoire  et  la  chronologie.  Les  principaux  cha- 
pitres  de  ce  volume  contiennent  des  recherches  sur  les  moyens 
les  plus  anciens  et  les  plus  primitifs  que  les  hommes  avaient 
de  communiquer  entre  eux  par  les  gestes,  le  langage  et  I'^cri- 
ture  hi^roglyphique,  sur  les  lois  de  I'esprit  et  ses  tendances  se 
symbolisant  dans  des  croyances  et  des  pratiques  mysterieuses, 
sur  la  creation  d'une  esp6ce  particuliere  de  mythes,  sur  I'histoire 
des  arts  primitifs,  et  sur  quelques  coutumes  6tranges.  Dans 
son  [nouvel  ouvrage,  I'auteur  etend  ses  recherches  h  d' autres 
branches  des  plus  anciennes  inventions  et  des  plus  antiques 
usages,  essayant  de  retracer,  au  moyen  de  nombreux  details, 
le  d6veloppement,  et,  jusqu'^  un  certain  point,  d'expliquer 
les  origines  du  langage,  de  la  mythologie,  de  la  philosophic,  de 
la  religion,  de  ses  rites  et  de  ses  ceremonies. 

*■  I.  Culture  primitive  des  peuples,  recherches  sur  le  diveloppement  de  la 
mythologie,  de  la  philo8oph4e,  de  la  rdigUm,  des  arts  et  des  cotOumeSf  par 
Edward  B.  Tylor,  2  vol.,  1871.  —  IL  Recherches  sur  Vhistoire  primitive 
de  Vhumaniti  et  sur  le  d^vdoppement  de  la  civilisation,  par  Edward 
B.  Tylor,  1865.  —  Traduit  de  la  Bevue  d^Mimbourg. 
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Ces  deux  ouvrages  sont  ainsi  consacr6s  k  Thistoire  de  la  civi- 
lisation dans  sa  premiere  enfance.  lis  retracent  par  induction 
les  pas  par  lesquels  les  hommes  sont  sortis  de  T^tat  sausrage, 
et  montrent  comment  les  races  les  plus  mis6rables  sont  gra- 
duellement  arriy6es  aux  connaissances,  aux  sciences,  aux  arts 
des  nations  les  plus*relev6es  et  les  plus  cultiv^es.  L'auteur 
cherche  par  I'imagination  k  remonter  aux  debuts  des  d6cou- 
vertes  de  Thomme,  et  k  retracer  ses  progr^s  depuis  la  rudesse 
de  sa  brutale  enfance,  la  force  et  la  liberty  de  sa  sauvage 
jeunesse,  jusqu'aux  raffinements  compliques  et  k  la  puissante 
maturity  de  sa  civilisation  d'adulte. 

II  va  sans  dire  qu'une  semblable  demonstration  repose  uni- 
quement  sur  Tassertion  que  la  vie  sauvage  est  I'^tat  primitif 
de  I'homme,  et  que  les  progr^s  se  poursuivent  d'apr^s  des  lois 
positives  qu'on  peut  g6n6raliser,  puisqu'elles  reposent  sur 
une  certaine  quantity  de  faits  et  sur  I'analyse  de  ces  mdmes 
faits. 

Gependant,  avec  le  degr6  de  connaissances  auquel  nous 
somraes  parvenus  aujourd'hui,  il  est  impossible  d'affirmer  ou 
de  nier  cette  assertion.  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  de  T^tat  primitif 
de  I'homme,  il  est  certain  qu'il  existe  partout  au  pr^s  et  au  loin 
de  nombreuses  traditions  sur  des  tribus  et  des  races  k  tous  les 
degr^s  de  culture,  et  que  ces  tribus  et  ces  races,  quoique  par- 
tiellement  6tudi6es  dans  un  but  particuiier,  n'ont  encore  jamais 
6t6  r6unies,  compar^es  et  scientifiquement  6tudi6es  dans  le  but 
special  de  jeter  une  nouvelle  lumiere  sur  la  civilisation  primi- 
tive, et  de  d^montrer  autant  que  possible  le  principe  rationnel 
des  progr6s  de  I'humanit^.  L'oeuvre  de  M.  Tylor  est  done  sous 
plusieurs  rapports  une  nouveaut6  et  une  entreprise  assez  ardue, 
mais  en  mdme  temps  remplie  dMnt6r^t  et  de  promesses  pour 
ceux  qui  voudraient  tenter  de  nouveaux  essais  et  de  nouvelles 
recherches. 

Depuis  quelques  ann^es  aucune  branche  d'6tude  n'a  fait  des 
progr^s  aussi  rapides  que  celle  qui  a  pour  objet :  I'homme,  son 
origine,  son  antiquity,  son  histoire,  ses  progr^s  et  ses  chutes, 
sa  puissance,  ses  ceuvres  et  son  avenir. 

La  plainte  exprim^e  il  y  a  une  douzaine  d'ann6es  par  le  pro- 
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fesseur  Waitz :  «  que  les  grandes  questions  soulevSes  par  ces 
6tudes  6taient  des  probl^mes  «  Out-laws )» exclus  de  la  classifi- 
cation des  sciences  reconnues,  n^glig^s  par  la  philosophie  et 
dSsavouSs  par  toutes  les  academies  officielles  »  ne  peut  plus 
dtre  soutenue  avec  la  moindre  v^ritS. 

Depuis  la  publication  de  son  propre  Ouvrage  si  savant  et  si 
profond,  un  grand  nombre  de  brochures  de  m6rite  ont  paru 
sur  ce  sujet,  soit  dans  ce  pays,  soit  sur  le  continent.  En  Angle- 
terre,  Textension  qu'on  a  donnSe  k  ces  recherches  et  I'int^r^t 
qu'elles  inspirent  sont  plus  grands  qu'ailleurs,  car  ils  sent  in- 
spires et  stimulus  par  les  plus  capables  de  nos  savants  penseurs^ 
tels  que  Lyell  et  Darwin,  Huxley,  Yallace  et  Lubbock. 

L'enthousiasme  qu'a  provoqu^  cette  branche  d'^tude  r^sulle 
naturellement  du  grand  mouvement  scientifique  qui  de  nos 
jours  agite  tous  les  esprits.  II  dtait  presque  inevitable  que  la 
conception  scientifique  moderne  d'une  continuity  permanente 
et  progressive  dans  la  vie  ne  fiit  pas  appliqu^e  aux  plus  hautes 
manifestations  de  cette  force  mystSrieuse  et  que  les  investiga- 
tions de  la  science  ne  se  portassent  pas  sur  Thomme,  le  point 
culminant  des  evolutions  de  la  vie. 

Les  progr^s  rapides  et  certains  fails  dans  les  sciences  compa- 
rativement  modemes  de  la  geologie,  des  langues  et  de  rarcheo- 
logie,  ont  directement  contribue  au  mSme  r^sultat.  Les  decou- 
vertes  en  g6ologie  et  dans  la  science  des  langues  en  particulier 
ont  si  compietement  an^anti  les  vieilles  chronologies,  tellement 
recuie  la  date  de  I'apparition  de  Thomme  sur  la  terre  et  etendu 
la  sphere  de  son  activite  primitive  qu'il  a  fallu  construire,  au 
moins  provisoirement,  un  plan  de  son  origine  et  de  son  histoire, 
plus  en  accord  avec  les  faits  etablis  par  la  science  que  ne  le 
sont  les  traditions  ou  les  croyances  generalement  admises 
depuis  longtemps. 

De  1^  le  zeie  ardent  deploye  dans  de  nouvelles  investigations 
et  dans  I'analysedes  premiers  recits,  des  traditions  etde  la  my- 
thologie  des  nations  lettrees  de  I'antiquite,  dans  interpretation 
des  inscriptions  cuneiformesethieroglyphiques  que  Tontrouve 
encore  dans  les  ruines  d'une  civilisation  splendide  autrefois, 
mais  perdue  maintenant  et  detrurte.  De  1&,  le  zeie  qu'on  met  k 
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d^chiffrer  les  caract6res  symboliques  qui  vont  s'effagant  sur  les 
restes  colossaux  des  monuments  de  peuples  oubli^s ;  I'ardeur 
avec  laquelle  on  remet  en  lumi^re  toutes  les  16gendes  fantasti- 
ques  et  les  croyances  supertitieuses  de  tribus  sauvages  et  de 
races  barbares. 

De  Ikf  aussi,  les  recherches  actives  et  persistantes  qu'on  fait 
dans  les  habitations  enfouies,  sous  les  foyers  ^teints,  dans  les 
coUines  s6pulcrales  et  les  tumuli,  dans  les  urnes  cin^raires  et 
les  cavernes  mortuaires  des  premiers  ^ges.  Dans  toutes  les 
Gentries  les  lacs  et  les  etangs  sont  fouill^s ;  les  dep5ts  gla* 
ciers  et  les  terrains  d'alluvion  sont  retourn6s ;  les  rivieres  sont 
d6tourn6es  de  leur  lit.  Les  vieilles  tourbidres  et  les  plages  de 
la  mer  sont  creus^es  jusque  dans  leurs  plus  profonds  ablmes ; 
les  grottes  et  les  plus  sauvages  repaires  des  montagnes  sont 
explores,  afin  de  retrouver  m^me  les  plus  16gers  indices  de  vie 
on  de  civilisation  qui  pourraient  jeter  quelques  lumi^res  sur 
les  temps  ant6-historiques  et  nous  aider  k  6voquer  le  pass6  avec 
quelque  exactitude. 

Les  mat^riaux  r^unis  jusqu'k  pr63ent,  quoique  nombreux,  ne 
sont  pas  encore  suffisants  pour  cela.  Cependant,  on  a  d^}k 
beaucoup  fait,  et  en  suivant  k  la  piste,  si  Ton  pent  dire  ainsi, 
la  longue  lign6e  de  nos  anc^tres,  nous  pouvons  dejk  maintenant 
jeter  les  yeux  plus  loin  que  I'extr^me  horizon  historique,  plus 
loin  encore  que  les  derni^res  limites  des  plus  lointaines  tradi- 
tions. Chaque  jour  ajoute  de  nouveaux  faits  et  accumule  les 
mat^riaux  pour  cette  histoire  in6dite,  et  nous  pouvons  esp^rer 
qu'en  les  employant  avec  prudence  et  discernement  nous  pour« 
rons  arriver  k  d^couvrir  les  formes  primitives  et  peut-dtre 
m6me  I'origine  de  la  civilisation  complete  et  raffin6e  dont  nous 
avons  h6rit6. 

Dans  r^tat  actuel  des  sciences  qui  traitent  de  I'histoire  de 
rhumanit^,  tout  ce  que  peuvent  faire  ceux  qui  labourentle  vaste 
champ  de  la  civilisation  ant6-historique,  c'est  de  contribuer  k 
r6anir  des  faits  bien  classes  et  s'accordant  avec  les  theories  qu'ils 
doivent  prouver. 

C'est  ce  que  M.  Tylor  a  voulu  faire.  Le  premier  chapitre  de  • 
son  ouvrage,  qui  a  6t6  le  plus  difficile  k  6crire,  est  celui  qui  nous 
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donne  le  plus  de  lumi6ressur  la  nature  primitive.  Pour  retrou- 
ver  les  traces  de  cette  culture  il  devait  suivre  des  sentiers  qui 
n'etaient  pas  seulement  enchev^tres  et  obscurs,  mais  encore 
encombr^s  d'obstacles  et  entour6s  de  fosses  et  de  fondridres. 

Ces  difficultes  sont  rSellement  si  nombreuses  que  M.  Darwin 
dans  son  dernier  ouvrage,  dit  avec  justesse :  c  II  est  impossible 
encore  aujourd'hui  de  r6soudre  le  probl^me  des  premiers  pas  de 
Vhomme  vers  la  civilisation.  » 

M.  Tylor  lui-mSme  connalt  tr6s  bien  tous  les  obstacles  qu'il 
doit  surmonter  et  les  dangers  qui  sont  sursa  route ;  c'est  pour- 
quoi  ses  esp^rances  de  succes  sont  temp6r6es  et  contenues  par 
des  craintes  salutaires. 

Dans  Touvrage  que  nous  avons  sous  les  yeux,  il  prend  ouver- 
tement  la  position  d'un  pionnier  et  il  en  accepte  les  devoirs.  Dans 
rintroduction  de  son  precedent  ouvrage  il  dit  franchement : 

«  Le  moment  d'ecrire  un  traits  syst^matique  sur  ce  sujet  ne 
me  paratt  pas  encore  6tre  arriv6.  Gertainement  rien  de  la  sorte 
n'a  encore  6t6  essays  dans  les  ouvrages  existants  dont  le  con- 
tenu  quelque  peu  incoherent  touche  k  peine  k  un  grand  nombre. 
des  importants  probl^mes  que  comprend  cette  question,  tels 
que  les  caract^res  corporels  des  difKrentes  races,  Torigine  et 
la  provenance  de  ces  races,  les  developpements  de  la  morale, 
de  la  religion  et  beaucoup  d'autres  encore.  Les  sujets  discut6s 
ont  6t6  choisis,  moins  a  cause  de  leur  importance  absolue,  que 
parce  qu'ils  sont  parmi  les  plus  faciles  et  les  plus  attrayants,  et 
qu'on  pent  les  presenter  de  mani^re  h  y  mettre  en  avant  des 
arguments  qui  s'appliquent  non-seulement  k  eux,  mais  aussi 
k  d'autres  probl^mes  plus  obscurs  et  plus  complets  qui  re- 
paraltraient  dans  un  traits  plus  6tendu  sur  Thistoire  de  la  civi- 
lisation. "» 

Le  dernier  6crit,  quoique  bien  loin  de  vouloirtraiter  en  entier 
de  rhistoire  de  la  civilisation,  a  pris  cependant  T^tendue,  la 
forme  et  les  dimensions  d'un  ouvrage  systematique  sur  ce  sujet. 
11  est  consacr6  k  la  culture  primitive ;  son  but  est  de  d6mon- 
trer  Tuniformit^  qui  pr^vaut  dans  les  premiers  pas  de  la  civili- 
sation sans  aucun  rapport  de  race,  de  temps  ou  de  pays,  et  de 
prouver  que  les  diif^rentsdegr^s  de  culture,  dans  tous  les  pays, 
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h  toutes  les  6poques  et  au  milieu  de  toutes  les  races  se  res- 
semblent  par  les  causes  qui  les  ont  amends  et  par  les  eifets 
quails  ont  produits. 

M.  Tylor  admet  d6s  le  d6but  que  les  objections  populaires 
contre  cette  mani^re  de  trailer  scientifiquement  la  vie  humaine 
et  I'histoire  de  rhumanit6  sont  jusqu'k  un  certain  point  fondles. 

«  II  y  en  a  beaucoup  qui  accepteraientvolontiersune  science 
de  I'histoire  si  eiie  leur  6tait  pr6sent^e  avec  des  principes  d6- 
flnis  et  une  solide  Evidence,  mais  qui,  avec  quelque  raison, 
repoussent  les  syst^mes  qu'on  leur  expose  parce  que  ces  sys- 
t^mes  r^pondent  trop  peu  h  Tideal  scientifique.  Mais  les  v6ri- 
tables  connaissances  triompheront  toujours,  unefoisoul'autre, 
de  cette  resistance ;  tandis  que  I'opposition  que  rencontrent 
ordinairement  les  innovations  a  cela  de  bon  qu'elle  empdche 
I'invasion  du  dogmatisme  sp6culatif,  si  bien  qu'il  faudrait  d^sirer 
parfois  qu'elle  fijit  plus  forte.  » 

Plus  loin  il  ajoute,  toujours  sur  le  m^me  sujet : 

€  Feu  M.  Buckle  a  rendu  un  grand  service  en  exigeant  de 
ses616ves  qu'ils  ^tudiassent  les  grandes  lois  du  d^veloppement 
de  I'humanite  dans  les  details  de  I'histoire,  mais  sa  mani^re  de 
vouloirexpliquer  par  quelques  generalisations  hardies  les  phases 
multiples  de  I'histoire  de  I'Europe  est  une  preuve  du  danger 
que  Ton  court  en  voulant  se  baser  etourdiment  sur  quelques- 
uns  des  principes  fondamentaux.  » 

Et  cela  est  parfaitement  juste.  Car,  pendant  qu'il  travaillait 
dans  une  bonne  direction,  M.  Buckle,  par  ses  inductions  par- 
tielles,  bashes  seulement  sur  des  details,  et  par  ses  assertions 
dogmatiques  d'opinions  extremes,  a  souleve  une  violente  reac- 
tion contre  la  science  de  I'histoire  qu'il  pretendait  avoir  fondee. 
M.  Tylor  sait  tr^s  bien  que  cette  science  n'existe  pas  encore, 
les  explorateurs  les  plus  distingues  de  ce  vaste  champ  n'ayant 
fait  jusqu'k  present  qu'ouvrir  la  voie  qui  doit  amener  k  une 
philosophie  de  Thistoire  solide  et  reellement  utile. 

c  Que  les  labours  de  tant  de  penseurs  eminents  n'aient  encore 
fait  que  d'amener  I'histoire  sur  le  seuil  de  la  science,  cela  ne 
doit  pas  surprendre  ceux  qui  connaissent  le  caractere  extraor- 
dinairement  complexe  des  probiemes  qui  se  posent  devant 
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celui  qui  s'occupe  d'histoire  gen6rale.  Les  probability  dont  il 
tire  ses  conclusions  sont  en  mdme  temps  si  nombreuses  et  si 
douteuses,  qu'ane  vue  distincte  et^tendue  de  leur  importance, 
sur  telle  ou  telle  question,  est  tr^s  difficile  h  obtenir,  et  c'est 
pourquoi  on  peut  dtre  irr6sistiblement  tent6  d'appeler  k  son 
aide  quelque  vulgaire  th^orie  d^jk  toute  faite.  La  philosophie 
de  I'histoire  expliquant  le  pass^  et  pr^disant  les  futurs  ph6no- 
m^nes  de  la  vie  humaine  sur  notre  globe,  en  relation  avec  des 
lois  g6n6rales,  est  un  sujet  avec  lequel,  dans  I'etat  actuel  de 
la  science,  le  g^nie  mdme  guid6  par  les  etudes  les  plus  pro- 
fondes  peut  h  peine  se  mesurer.  II  y  a  cependant  des  portions 
de  ce  sujet  comparativement  plus  faciles  k  traitor,  quoiqu'elies 
soient  bien  obscures.  Si  Ton  met  de  c6te  Thistoire  comme  un 
tout,  pour  n'en  prendre  qu'une  branche,  celle  de  la  civilisation, 
I'bistoire,  non  pas  des  peuples  et  des  nations,  mais  bien  de 
r^tat  des  sciences,  de  la  religion,  des  arts,  des  habitudes  et 
des  moeurs,  la  tdche  de  Tinvestigateur  se  trouve  ramen^e  k  des 
iimites  plus  abordables.  Les  difticult^s  que  nous  avons  k  vaincre 
sont  les  m6mes,  mais  leur  nombre  est  beaucoup  diminu^.  Les 
preuves  ne  sont  plus  si  h6t6rog6ne3  et  peuvent  6tre  plus  sim- 
plement  class6es  et  compar^es.  On  peut  plus  ais^ment  mettre  de 
cdtd  les  616ments  strangers,  examinant  chaque  probleme  k  Toe- 
casion  de  la  s6rie  de  faits  qui  s'y  rapportent ;  une  argumentation 
serr6e  devient  en  somme  plus  profitable  que  dans  Thistoire  g6- 
n^rale.  ts> 

Ce  passage  expose  et  apprecie  impartialement  le  but  que  I'au- 
teur  s'est  propose  dans  les  deux  volumes  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Au  milieu  des  nombreux  details  de  son  oeuvre  consi- 
derable il  a  su  I'avoir  constamment  en  vue,  en  travaillant  avec 
6nergie,  pers6v6rance  et  courage.  Cependant,  en  parcourant 
I'ouvrage  jusqu'au  bout,  il  est  impossible  de  ne  pas  sentir  que 
quelques-unes  des  difficult6s  principales  du  plus  grand  pro- 
bleme ont  fortement  gSnS  son  entreprise  plus  restreinte.  En 
particulier  les  faits  k  examiner  sont  tellement  complexes,  il  est 
si  difficile  de  trouver  un  nombre  suffisant  de  preuves  con- 
cluantes  et  se  rapportant  au  sujet  que  quelques-unes  des 
plus  importantes  conclusions  de  Tauteur  ont  quelque  chose 
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de  provisoire,  de  probl^matique ;  dans  certains  cas  les  efforts 
de  la  critique  la  plus  attentive  pour  appr^cier  les  preuves  ne 
r6ussissent  pas  k  dissiper  Tincertitude  qui  en  r^sulte. 

A  bien  des  ^gards  cependant  M.  Tylor  est  parfaitement  qua- 
HM  pour  mener  k  bien  I'oeuvre  qu'il  a  entreprise.  D'abord  le 
sujet  lui  inspire  I'int^rdt  le  plus  vii  et  la  ferme  determination 
de  le  poursuivre  dans  sa  partie  strictement  scientifique,  ce  qui 
peut  ^tre  la  condition  essentielle  de  succ^s  dans  de  semblables 
recherches.  II  a  6t6  compl6tement  entrain^  dans  le  courant 
moderne  des  recherches  scientifiques.  Aussi,  en  parlant  acci- 
dentellement  de  la  po6sie,  de  la  philosophic  et  de  la  thdologie, 
laisse-t-il  deviner  que,  dans  son  opinion,  leur  temps  est 
pass6  et  qu'elles  doivent  6tre  entraln^es  et  m6me  absorb6es  par 
la  mar6e  montante  centre  laquelie  elles  luttent  encore,  mais 
sans  espoir  de  succ^s. 

Avec  sa  continuelle  reserve  et  la  prudence  qu'il  met  dans 
toutes  ses  assertions,  M.  Tylor  donne  involontairement  k  penser 
que  ces  sujets  ont  perdu  de  leur  importance  premiere  pour  les 
esprits  cultiv6s  et  6clair6s.  Si  jusqu'k  un  certain  degr6  la  con- 
centration de  I'esprit  d'un  auteur  sur  un  seul  point  de  vue  limite 
sa  force  et  sa  clairvoyance^  elle  a  cependant  ses  avantages.  Ce 
qui  est  perdu  pour  I'^tendue  et  la  profondeur  des  vues'philo- 
sophiques  est  contrebalanc^  par  la  concentration  de  toutes  les 
facult^s  sur  un  seul  point.  £t  cette  concentration  est  surtout 
n^cessaire  dans  des  recherches  comme  celles  de  M.  Tylor  qui 
r^clament,  pour  Stre  couronn6es  de  succ^s,  beaucoup  de  foi  et 
de  patience,  un  travail  6nergique  et  une  resolution  persistante. 

De  plus  I'auteur  s'est  form6  un  plan  clair  et  precis,  si  ce  n'est 
tr^s  complet,  du  travail  k  accomplir  et  desmoyens  k  employer. 
Quant  k  la  m^thode,  on  ne  peut  louer  assez  I'analyse  critique 
des  faits  se  rapportant  k  son  sujet  et  les  inductions  savantes 
qu'il  sait  en  tirer.  Pour  cette  partie  de  son  oeuvreil  n'a6pargn6 
ni  temps  ni  peines,  cherchant  avec  activity  et  de  tous  les  c6tes, 
mdme  dans  des  endroits  perdus,  afin  de  trouver  des  mat^riaux 
souvent  bien  diffSrents  les  uns  des  autres,  et  dans  toutes  les 
conditions  possibles. 

Get  ouvrage  est  done  un  magasin  de  toutes  les  sources  ou 
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Ton  peut  puiser  pour  Thistoire  primitive  du  langage,  dela 
mythologie  et  des  grossi^res  conceptions  religieuses  des  peuples 
saavages.  Ce  caract^re  de  Touvrage  peut  diminuer  pour  beau- 
coup  de  monde  le  plaisir  qu'on  trouverait  k  le  lire  et  risque  de 
Tempdcher  d'arriver  k  la  large  notori6t6  qu'il  m^rite.  L'accu- 
mulation  des  faits  est  quelquefois  si  considerable  qu'elle  sur* 
charge  I'exposition  des  id^es  et  lui  donne  quelque  chose  de 
lourd  et  dlncoh^rent.  L'auteur  lui-mSme  k  senti  ce  d6faut,  et 
dans  sa  preface  il  expose  quelles  sont  les  raisons  qui  Font  pouss6 
k  braver  r^solument  ce  danger. 

«  En  discutant  des  probl^mes  aussi  complexes  que  ceux  du 
deveioppement  de  la  civilisation,  il  ne  suffit  pas  de  formuler 
des  theories  soutenues  seulement  par  quelques  faits.  L'exposi- 
tion  des  faits  doit  former  la  base  de  I'argument;  et  Ton  n'atteint 
la  limite  des  details  n6cessaires  que  lorsque  chaque  groupe 
expose  sa  loi  g6n4rale  de  fagon  telle  que  les  faits  nouveaux 
puissent  venir  se  ranger  d'eux-m^mes  dans  la  categoric  dont 
ils  reinvent ,  comme  preuves  nouvelles  d'une  r^gle  d6jk 
4tablie. 

Mes  lecteurs  pourraient  penser  parfois  que  mes  efforts  pour 
arriver  k  la  limite  voulue  n'ont  servi  qu'^  surcharger  mes  pages 
de  details  encombrants :  mais  k  cela,  je  r^pondrai  que  la  nou- 
veaute  des  theories  aussi  bien  que  I'importance  pratique  d'un 
grand  nombre  de  mes  conclusions  ne  permettent  pas  de  rester 
en  AeQk  du  degr6  de  certitude  auquel  elles  peuventatteindre.^ 
Cependant,  cet  entassement  des  details,  qui  k  un  point  de  vae 
scientiiique  n'est  peut-^tre  pas  excessif,  arrive  parfois  k  une 
telle  hauteur  que  cela  g&te  souvent  le  plaisir  du  lecteur  et  Tem- 
p6che  de  suivre  la  pens6e  de  Tauteur.  Ce  r6sultat  cependant 
est  aussi  dil  en  grande  partie  k  un  autre  trait  caract^ristique 
de  I'ouvrage  qui  peut  dtre  consider^  comme  un  m^rite.  Nous 
faisons  allusion  k  la  prudence,  k  la  reserve  avec  iesquelles 
I'auteur  arrive  k  ses  conclusions  et  les  etablit.  D'un  bout  k 
I'autre,  il  trahit  la  consciencieuse  anxi6t6  avec  laquelle  il 
cherche  k  6viter  les  grandes  g6n6ralit6s  et  les  conclusions  qui 
ne  ressortent  pas  des  faits  d'une  mani^re  certaine.  Sous  ce 
rapport  son  ouvrage  fait  un  contraste  frappant  et  qui  est  tout 
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en  sa  faveur,  avec  d'autres  essais  qui  ont  paru,  sur  des  sujets 
h  peu  pr6s  semblables. 

M.  Tylor,  de  son  immense  arsenal  de  fails,  ne  d^duit,  la 
plupart  du  temps,  que  des  conclusions  fort  restreintes,  qu'il 
donne  encore  sous  toute  reserve,  comme  des  essais.  G'est  cette 
prudence,  tr6s  louable  au  point  de  vue  de  la  science,  qui  r6-» 
pand  un  peu  d'obscurit6  sur  les  grands  probl^mes  discut^s 
dans  ces  deux  volumes.  Ces  faits  sont  fortement  r^unis  dans 
Tesprit  de  I'auteur  par  les  deductions  qu'il  en  tire,  mais  ces 
dMuctions  sont  peu  nombreuses  et  semblent  souvent  fort  61oi- 
gn6es  les  unes  des  autres  dans  I'exposition  qu'il  en  fait.  Aussi 
n'est-il  pas  du  tout  surprenant  qu'ils  6chappent  quelquefois 
au  lecteur  perdu  au  milieu  de  details  nouveaux  et  embarras- 
sants  qui  ne  font  pas  I'effet  d'etre  rattach^s  les  uns  aux  autres 
parune  conception  centrale  qui  les  domine. 

II  est  impossible  cependant  de  lire  soigneusement  les  pas- 
sages les  plus  profonds  de  I'ouvrage  de  M.  Tylor  sans  voir  que 
I'auteur  s'est  cr66  pour  lui-mSme  des  conclusions  beaucoup 
plus  hasard^es  que  celles  qu'il  6nonce  d'unemani^re  explicite. 
La  libre  exposition  et  la  defense  de  ces  opinions  avanc6es  au- 
raient  certainement  donne  plus  d'int6r6t  etplus  d'unit^  k  I'ou- 
vrage qu'il  n'en  a  tel  qu'il  est.  L'introduciion  de  ces  Elements 
aurait,  il  est  vrai,  donne  un  caract^re  plus  agressif  h  I'ouvrage 
et  augments  sa  puissance  en  soulevant  I'opposition  et  la  con- 
troverse.  Quelques-uns  des  critiques  de  M.  Tylor  ont  biam6  sa 
mani^re  de  faire  k  cet  6gard ,  attribuant  ces  reticences  k  la 
circonstance  qu'il  n'a  pas  eu  la  force  de  dominer  scientifi- 
quement  la  m^thode  et  les  mat^riaux  et  qu'il  a  manqu^  du 
courage  moral  pour  proclamer  ses  opinions.  D'autres  ont  at- 
tribu6  ces  reticences  k  une  reserve  prudente  et  au  desir  de 
d6sarmer  autant  que  possible  I'opposition  qu'excite  tout  na- 
turellement  une  branche  relativement  nouvelle  de  recherches, 
A  notre  point  de  vue,  ce  caract^re  de  I'ouvrage  de  M.  Tylor 
peut  etre  expliqu^  d'une  mani^re  beaucoup  plus  simple  et  plus 
satisfaisante. 

D'apr6s  tout  ce  que  nous  avons  observe,  cela  provient, 
comme  nous  Tavons  d6jk  dit,  du  d6sir  consciencieux  de  ne 
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d^passer  en  rien  les  conclusions  qui  d6coulent  naturellement 
des  faits.  On  comprend  du  reste  fort  bien  que  les  conclusions, 
limit6es,  partielles,  relatives,  qui  d^coulent  avec  Evidence  des 
faits,  soient  demeurSes  en  deQk  des  conclusions  plus  6tendues 
et  plus  d^cisives  qui  ont  fini  par  se  former  graduellement  dans 
I'esprit  de  I'auteur.  Quand  on  s'adonne  k  des  recherches  sp6- 
ciales,  des  d^couvertes  fortuites ,  des  preuves  indirectes  de 
detail,  de  petits  rayons  de  lumi^re  convergeant  sur  un  m^me 
point  peuvent  facilement  donner  au  travailleur  patient  una 
conviction  qui  dans  son  esprit  devient  presque  de  la  certitude. 
Mais  des  preuves  aussi  indirectes,  pour  ne  pas  dire  aussi 
passag^res,  peuvent  k  peine  Stre  formulees  de  mani^re  k  pro- 
duire  une  impression  correspondante  sur  I'esprit  de  ceux  qui 
n'ont  aucune  habitude  de  ces  recherches.  Dans  un  cas  setn- 
blable,  Tauteur,  quoique  moralement  convaincu  de  la  v6rit6  de 
ses  propositions,  ne  pent  cependant  pas  les  presenter  sous 
une  forme  assez  concluante,  ni  les  entourer  de  preuves  assez 
solides  pour  cr6er  une  conviction  semblable  dans  des  esprits 
novices  et  sans  pr6jug6s.  U  est  cependant  tr^s  difficile  pour  un 
6crivain  qui  s'est,  par  ses  6tudes,  form6  une  opinion  arrStde 
sur  un  sujet  encore  discute,  de  ne  pas  Texprimer  d'une  ma- 
ni^re  plus  d6cid6e  qu'il  ne  le  faudrait  peut-6tre.  A  tel  ou  tel 
moment  d'une  discussion,  il  sera  tent6  de  soutenir  que  les 
preuves  exterieures  du  sujet  contests  sent  aussi  certaines  que 
la  conviction  qu'ii  s'est  faite  et  de  parler  en  consequence.  II  sera 
ainsi  amen6,  presque  sans  s'en  douter,  k  donner  comme  ^ta- 
blies  des  conclusions  que  tant  de  faits  fortifient  k  ses  yeux, 
quand  pour  d'autres,  il  n'y  aura  Ik  que  de  simples  probabilit6s. 
Malgr6  toute  sa  reserve  et  sa  prudence,  M.  Tylor  tombe  par- 
fois  dans  cette  faute  et  6rige  ses  interpretations  dogmatiques 
en  une  s^rie  de  faits.  Prenons  comme  exemple  la  question  si 
discutee  de  I'etat  primitif  de  Thomme.  Sur  ce  point,  M.  Tylor 
est  arrive  k  cette  conclusion  tr^s  arretee  que  I'homme  etait 
sauvage  et  mSme  grossi^rement.  En  faisant  allusion  au  savant 
resume  que  le  due  d' Argyll  a  fait  des  arguments  opposes  h 
cette  affirmation,  il  dit  :  «  Le  due  d' Argyll,  dans  son  Homme 
primitif,  tout  en  admettant  que  les  outils  trouves  dans  les  de- 
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p6ts  glaciaires  sent  des  baches  qui  servaient  k  couper  la  glace  et 
des  couteaux  informes  employes  par  les  sauvages  qui  habitaient 
FEurope  vers  la  fin  de  la  pSriode  glaciaire,  nous  dit  qu'il  serait 
h  peu  pr^s  tout  aussi  sage  de  conclure  de  ces  outils  h  la  condi- 
tion de  rhomme  k  cette  ^poque-lli  dans  les  contr^es  qui  lui 
servirent  de  berceau,  que  le  degr6  de  civilisation  de  Londres 
ou  de  Paris  de  T^tat  actuel  des  Esquimaux. 

cc  Les  progr^s  de  I'arch^ologie  pendant  ces  demi^res  ann6es 
ontcependantenlev6  journellement  du  terrain  k  cet  argument, 
si  bien  que  maintenant,  il  est  presque  enti^rement  renvers^. 
En  effety  ou  est  le  point  de  la  terre  pouvant  dtre  d6sign6 
comme  le  c  berceau  de  I'homme,  :»  qui  ne  nous  prouve  pas 
par  les  grossiers  instruments  enfouis  dans  le  sol,  T^lat  de  sau- 
vagerie  profonde  de  ses  premiers  habitants  ?  II  existe  k  peine 
un  seul  pays  dans  le  monde  entier  duquel  on  puisse  dire  qu'il 
n'a  pas  ^t6  habits  par  des  sauvages ;  et,  si  en  face  d'un  fait 
semblable  un  ethnologiste  affirme  que  ces  sauvages  sont  les 
descendants  et  les  successeurs  de  peuples  civilises,  c'est  k  lui 
de  le  prouver. » 

Pour  appuyer  cette  affirmation  absolue,  M.  Tylor  renvoie 
dans  son  pr6c6dent  ouvrage,  k  son  chapitre  sur  Vkge  de  la 
pierre  present  et  pass^,  et  dans  le  contexte  du  passage  cit6 
plus  haut,  il  r^unit  ainsi  les  preuves  contenues  dans  ce  cha- 
pitre. «  M^me  dans  les  pays  cit^s  dans  I'histoire  comme  ayant 
6i6  les  centres  d'une  antique  civilisation,  on  trouve  des  traces 
d'un  ^e  de  la  pierre  plus  ancien  encore.  L'Asie  Mineure, 
TEgypte,  la  Palestine,  I'lnde  et  la  Chine  fournissent  encore 
des  preuves  d'apr^s  des  Schantillons  existant  de  nos  jours,  et 
des  traditions  historiques  qui  d^montrent  que  les  anciennes 
conditions  de  soci6t6  qui  pr^valaient  dans  ces  pays  se  retrou- 
vent  actueilement  chez  les  sauvages  modernes.  j>  Dans  ce 
m&me  chapitre ,  un  des  plus  int^ressants  de  son  ouvrage, 
M.  Tylor  a  r6uni  avec  beaucoup  de  soin  et  de  pers6v6rarice 
les  preuves  portant  sur  ce  point  et  que  fournissent  I'histoire, 
Farch^ologie  et  la  linguistique.  Mais,  en  reprenant  ces  preuves 
en  detail  on  les  trouvera  tr^s  pauvres,  justement  sur  le  point 
important,  qui  devrait  6tre  le  mieux  6tabli,  celui  qui  concerne 
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le  berceau  de  la  race  humaine.  C'est  une  question  encore  h  r^- 
soudre,  car  on  ignore  enti^rement  quel  est  I'endroit  exact  qui 
a  droit  k  ce  titre.  Cependant,  il  importe  peu,  puisque  personne 
ne  conteste  quelles  sont  les  regions  qui  sont  designees  par  les 
traditions  et  par  I'histoire  comme  les  sieges  d'une  civilisation 
primitive  et  fameuse.  Ces  regions  se  trouvent  au  sud-ouest  da 
continent  asiatique ;  et,  corame  le  professeur  Rawlinson  le  dit 
justement : 

<  La  r^v^lation,  la  tradition  et  les  indications  qui  nous  vien- 
nent  de  Tethnologie  et  de  la  philologie  coaipar6e  se  r^unis- 
sent  toutes  pour  faire  de  ces  contr^es  le  berceau  de  la  race 
humaine.  Le  climate  le  sol  et  ses  productions  naturelles  sont 
tels  qu'il  les  fallait  h  I'homme  dans  son  enfance.  hk  et  dans  les 
parties  voisines  de  TAfrique,  de  grandes  communaut6s  se  sont 
form^esy  des  villes  se  sont  elev^es  et  des  gouvernements  ont 
6t6  cr66s.  Lk  fut  le  lieu  d'origine  de  Tagriculture  et  des  arts. 
C'est  \k  que  le  commerce  prit  naissance  et  qu*il  acquit 
bient6t  un  immense  d6veloppement.  De  nombreuses  rivieres, 
un  sol  riche,  des  produits  naturels  pr^cieux  et  abondants, 
parmi  lesquels  on  pent  citer  le  bl6,  qui  n'est  indigene  que  li, 
font  de  cette  partie  de  la  surface  de  la  terre  un  endroit  plus 
favorable  que  tout  autre  k  la  creation  et  au  d^veloppement  de 
la  civilisation.  1A  aussi  commence  Thistoire,  car  c'est  \k  que 
furent  fondSs  tousles  plus  antiques  royaumes  et  les  plus  vieux 
etats.  2> 

L' Arable,  en  particulier,  parait  avoir  ete  le  centre  d'une  ci- 
vilisation ant^rieure  et  plus  ^tendue  que  toutes  celles  dont 
parle  rhistoire.  D'apr^s  deslumi^res  qui«proviennent  de  nos 
plus  anciennes  sources,  comme  d'apres  les  fragments  varies 
de  preuves  indirectes,  il  parait  probable  que  ce  pays  fut  oc- 
cupy par  un  peuple  puissant  et  cultiv^,  connu  sous  le  nom 
d'Ethiopiens,  dont  la  civilisation  s'^tendit  graduellementk  Test 
et  k  Touest,  le  long  de  la  valine  du  Nil  superieur  et  k  travers 
les  plaines  fertiles  du  Tigre  et  de  I'Euphrate  inf^rieur. 

Heeren,  en  parlant  de  la  forme  incertaine  mais  gigantesque 
de  cette  nationality,  telle  que  nous  Tentrevoyons  sur  Tex- 
tr^me  limite  de  Thorizon  des  ^es,  dit : 
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«  Dans  les  traditions  primitives  de  presque  toutesles  nations 
civilisees  de  I'antiquit^,  on  retrouve  le  nom  de  ce  peuple.  Les 
annales  des  pretres  6gypliens  en  font  souvent  mention  :  les 
nations  de  Tint^rieur  de  TAsie  ont  confondu  les  fictions,  les 
l^gendes  des  Ethiopiens  avec  les  traditions  des  guerres  et  des 
conqudtes  de  leurs  propres  guerriers  et  de  leurs  heros,  et  dans 
una  p^riode  6galement  61oign6e,  les  Ethiopiens  apparaissent 
dans  la  mythologie  grecque.  Quand  les  Grecs  connaissaient  k 
peine,  m^me  de  nom,  lltalie  et  la  Sicile,  les  Ethiopiens  ^taient 
chantes  dans  les  vers  de  leurs  poetes ;  et,  quand  la  brillante 
lumi6re  de  I'histoire  succ6de  aux  p^les  et  douteuses  clart^s  de 
la  fable  et  des  traditions,  la  gloire  des  Ethiopiens  n'en  est 
point  alt6r6e.  lis  sont  toujours  Tobjet  de  Tint^r^t  et  de  Tadmi- 
ration  de  tous;  et  souvent  la  plume  d'historiens  6rudits  et  v^- 
ridiques  les  proclame  les  premiers  parmi  les  plus  civilises.  » 

Strabon,  avant  tous  les  autres,  jette  quelque  lumi6re  sur  la 
position  g^ographique  de  cette  grande  nation,  en  declarant, 
comme  un  fait  admis  par  les  historiens  grecs  ce  que  les  criti- 
ques modernes  nous  donnent  comme  une  supposition.  II  dit 
que  les  Grecs  qui  d6signaient  tous  les  peuples  du  nord  sous 
le  nom  de  Scythes,  avaient  nomme  Ethiopiens  toutes  les  na- 
tions qui  habitaient  les  contr^es  m^ridionales  jusqu'^  la  mer 
des  Indes.  Les  Ethiopiens  auraient  done  occup6,  dans  une  pe- 
riode  aat6-historique,  toutes  les  vastes  plaines  qui  s'^tendent 
entre  la  M6dit6rran^e  et  le  golfe  Persique,  lapointe  m^ridio- 
nale  de  TArabie  et  les  montagnes  du  Caucase.  Mais,  quel  que 
soit  le  vrai  nom  et  la  race  du  peuple  qui  occupait  ces  regions 
dans  les  temps  primitifs^  il  est  certain  que  c'est  parmi  eux 
qu'on  a  retrouv6  la  trace  de  la  civilisation  la  plus  antique,  et 
que  celle  de  I'Egypte,  de  Babylone  et  de  la  Ph6nicie,  quoique 
remontant  plus  loin  que  Thistoire,  sont  les  rejetons  relative- 
ment  modernes  de  cette  civilisation  ant^rieure.  C'est  done 
dans  ces  regions  que,  pour  soutenir  les  arguments  de  M.  Tylor 
centre  le  due  d* Argyll,  nous  devons  chercher  les  traces  des 
premiers  silex  de  I'^e  de  la  pierre.  Et  c'est  Ik  justement,  dans 
cette  vaste  portion  sud-ouestdu  continent  asiatique,  que  toutes 
les  recherches  les  plus  minutieuses  n'ont,  jusqu'k  present,  pu 
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amener  la  d6couverte  d'aucun  vestige  de  silex.  M.  Tylor  ne 
peut  all^guer  la  d^couverte  du  moindre  silex,  dans  aucune 
portion  de  cette  vaste  region.  II  n'avance  aucun  argument 
direct  ^tablissant  un  4ge  de  la  pierre  dans  cette  contr6e,  et  le 
seul  fragment  de  preuve  indirecte  qu'il  met  en  avant  est  tir6 
de  fort  loin  et  ne  se  rapporte  pas  au  sujet.  C'est  le  r6cit  que 
fait  Strabon  de  la  manifere  de  vivre  d'une  peuplade  qui  se  nour- 
rissait  de  poissons  et  qui  existait  autrefois  sur  la  c6te  nord-est 
de  I'Arabie,  le  Belouchistan  actuel.  Voici  ce  que  dit  Strabon  : 

<r  La  contree  qu'habitent  les  Ichthyophages,  est  une  c6te 
plate,  oil  Ton  ne  trouve  point  d'arbres,  ni  aucune  vegetation, 
excepts  quelques  palmiers,  des  taroarins  et  des  acanthes.  II 
n'y  a  pas  plus  d'eau  de  source  que  de  nourriture  v6g6tale; 
gens  et  b6tes  mangent  du  poisson  et  boivent  Feau  de  pluie  ou 
celle  des  citernes  :  la  chair  des  bestiaux  a  le  gout  de  poisson. 
Pour  la  construction  de  leurs  habitations,  les  Ichthyophages 
font  usage  presque  uniquement  d'ossements  de  baleine  et  de 
coquille  d'huitres,  les  c6tes  servant  de  poutres  et  de  soutiens, 
les  OS  de  la  mdchoire  formant  les  portes.  Des  vert6bres,  ils 
fabriquent  des  mortiers  dans  lesquels  ils  ecrasent  et  r^duisent 
en  poudre  les  poissons  s^ch6s  au  soleil.  Avec  cette  poudre 
qu'ils  m^lent  k  un  peu  de  farine,  ils  font  du  pain,  car,  quoi- 
qu'ils  ne  connaissent  pas  le  fer,  ils  ont  des  moulins.  Cela  n'est 
pas  surprenant,  puisqu'ils  peuvent  se  procurer  les  moulins 
ailleurs  ;  mais  comment  peuvent-ils  r^parer  leurs  meules 
quand  elles  sont  usees  ?  C'est,  dit-on,  avec  les  pierres  dont  ils 
se  servent  pour  aiguiser  leurs  fleches  et  leurs  dards  de  hois 
aux  pointes  durcies  sur  le  feu.  Les  poissons  qu'ils  prennent 
dans  des  iilets  d'^corce  de  palmier,  ils  les  cuisent  quelquefois 
dans  des  fours ;  mais  le  plus  souvent  ils  les  mangent  crus.  » 

M.  Tylor  parle  de  cette  tribu  comme  d'une  peuplade  vivant 
au  milieu  des  plus  tristes  conditions  de  I'^e  de  la  pierre. 
Quoique  leur  vie  f(it  comparativement  sauvage,  ils  possedaient 
pourtant  des  animaux  domestiques,  du  h\6  et  des  moulins 
pour  le  moudre,  des  mortiers  pour  pulveriser  le  poisson  s6ch6 
au  soleil  et  des  fours  pour  cuire  tout  cela.  Quoiqu'ils  n'eussent 
point  d'outils  defer  eux-m^mes,  ils  6taient  6videmment  en  re- 
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lation  avec  des  peuples  qui  en  poss6daient  et  qui  savaient  en 
faire  usage.  La  mention  que  fait  Strabon  des  moulins  venus  de 
loin  donne  k  entendre  que  les  meules  avaient  6t6  taill6es  avec 
du  fer,  et  que  quand  elles  6taient  us6es  on  pouvait  les  r^parer 
avec  les  instruments  de  pierres  tranchantes  employes  dans  le 
pays  m6rae.  Un  peuple  tel  que  celui-ci,  possedant  du  b6tail, 
cuisant  sa  nourriture  dans  des  fours,  ayant  du  bl6,  des  mou- 
lins, du  pain,  est  certainement  au-dessus  des  sauvages.  Les 
Ichthyophages  ne  sont  qu'un  exemple  de  ce  qui  s'est  souvent 
vu  dans  tous  les  temps,  Texistence  d'une  tribu  perdue  sur  une 
plage  isol6e  et  sauvage,  vivant  c6te  k  c6te  avec  une  nation  plus 
civilis6e  de  rint6rieur  du  pays,  avec  laquelle  elle  garde  des 
relations  de  commerce. 

H^rodote  parle  d'Ichthyophages  vivant  k  Tentree  du  golfe 
Persique,  et  comme  Strabon,  il  en  mentionne  d'autres  vivant 
sur  les  deux  riveis  et  a  Tentree  de  la  mer  Rouge.  Mais,  ces  peu- 
plades  ne  peuvent  pas  avoir  6te  aussi  d6grad6es  que  la  des- 
cription de  Strabon  pourrait  le  faire  supposer,  puisque  suivant 
H6rodote,  Cambyse  les  employa  comme  interpr6tes  et  les  en- 
voya  comme  ambassadeurs  au  roi  des  Ethiopiens,  et  qu'ils 
s'acquitt^rent  de  cette  t^che  difficile  avec  esprit  et  talent. 
Nous  avons  de  nos  jours  et  tout  pr6s  de  nous  de  semblables 
exemples  de  peuplades  Isoldes,  vivant  principalement  de  pois- 
son.  Sur  les  coins  les  plus  perdus  de  la  c6te  occidentale  de 
I'Ecosse  et  surtout  dans  les  ties  voisines,  les  habitants  peu 
nombreux  vivent  encore  dans  de  mis^rables  hultes,  et  ne  sub- 
sistent  que  de  poisson,  de  lait  et  d'un  miserable  pain  d'avoine. 
Autrefois,  quand  les  voyages  6taient  incomparablement  plus 
p^nibles,  cela  devait  6tre  plus  ou  moins  le  cas  de  toutes  les 
populations  vivant  loin  des  grands  centres  de  la  civilisation  et 
des  lumi6res.  Encore  maintenant,  dans  les  conditions  ext6- 
rieures  du  bien-6tre,  il  y  a  I'espace  de  si^cles  entiers  entre  le 
pauvre  Highlander  des  c6tes  de  I'ouest  et  les  habitants  d'Edim- 
bourg  ou  de  Londres. 

Mais,  m6me  en  supposant  que  ces  peuplades  ichthyophages 
des  bords  de  la  mer  Rouge  et  du  golfe  Persique  fussent  des  sau  • 
vages  de  I'Age  de  la  pierre,  ainsi  que  M.  Tylor  le  dit,  il  faut  se 
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souvenir  qu'ils  n'occup^rent  qu'une  zone  tres  6troite  sur  Tex- 
tr6me  limite  des  vastescontr^es  qui  sont  le  berceau  tradilionnel 
des  civilisations  primitives.  M.  Tylor  n*a  pu  fournir  aucune 
preuve  positive  d'un  4ge  de  la  pierre  dans  ces  contrees,  quoi- 
que,  ainsi  que  nous  aliens  essayer  de  le  d^montrer,  quelques 
preuves  indirectes  puissent  cependant  exister.  C'est,  il  va  sans 
dire^  uniquement  une  question  d*6vidence,  et  il  se  peut  tr^s 
bien  que  dans  la  suite  on  d^couvre  en  abon  dance  des  preuves 
irr^futables;  mais,  pour  le  moment,  elles  font  justement  defaut, 
1^  ou  leur  existence  serait  le  plus  n^cessaire  pour  6tablir  d'une 
mani^re  un  peu  certaine  ce  que  M.  Tylor  avance.  Le  fait  est 
virtuellement  admis  par  Tauteur  lui-m^me  qui  dit  dans  la  der- 
niere  phrase  de  son  chapitre  sur  T^ge  de  la  pierre :  €  II  serait 
heureux  d'avoir  des  preuves  plus  certaines  pour  ce  qui  con- 
ceme  plusieurs  pays,  comme  I'Asie  m^ridionale  et  TAfrique 
centrale ;  mais  nous  n'avons  rien  k  attendre  de  ces  contrees 
que  la  confirmation  de  ce  que  nous  savons  d^j^.  )i» 

Mais  on  peut  ajouter  en  toute  justice  pour  ce  qui  tient  au 
probl6me  g6n6ralque  la  seule  presence  ou  Tabsence  des  condi- 
tions de  r^ge  de  pierre  n'est  pas  du  tout  une  preuve  suffisante 
de  r^tat  relatif  de  la  civilisation  des  diff^rentes  nations  et  peu- 
plades.  La  civilisation  comprend  tellement  d'616raents  fonda- 
mentaux  divers,  moraux  et  mat^riels,  que  le  degr6  de  culture 
auquel  arrive  tel  ou  tel  peuple  doit  grandement  d^pendre  de  la 
reunion  de  plusieurs  circonstances  bien  plut6t  que  de  I'existence 
d'une  seule  et  de  sa  predominance.  Du  moins^  dans  T^tat  actual 
de  la  science,  aucunde  ces  elements  ne  peut  6tre  consid^re  avec 
s6curit6  comme  une  marque  de  Tabsence  ou  de  la  presence 
des  autres. 

Parmi  les  nombreuses  causes  qui  concourent  k  d^velopper 
Tavancement  social  et  intellectuel  d*un  peuple,  il  y  en  a  qui 
agissent  plus  puissamment  dans  un  pays  que  dans  un  autre  et 
dans  telle  ou  telle  6poque.  De  1^  provient  la  difficult^  k  choisir 
un  crit6re  isol6  de  culture  et  Timpossibilit^  presque  complete 
oil  Ton  est  de  conclure,  d'apr6s  des  donn6esimparfaites  et  par- 
tiales,  quoi  que  ce  soit  sur  I'^tat  social  de  races  ant6-historiques 
et  encore  plus  de  races  primitives. 
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Le  progres  moral  et  le  progres  intellectuel  par  exemple, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  remarquer,  ne  marchentpastoujours 
du  mSme  pas,  et  cela  est  peut-6tre  encore  plus  vrai  quandil 
s'agit  du  progres  moral  et  du  progres  materiel.  Ce  point  peut 
^tre  ^clairci  par  Texamen  de  quelques-unes  des  preuves  qui 
sont  consider6es  comme  des  plus  importantes.  Prenons  pre- 
mi^rement  la  nourriture.  Le  fait  que  les  nations  subsistant  sur- 
tout  de  poisson  sont  les  plus  sauvages  a  pass6  en  proverbe,  et 
cependant,  comme  nous  Tavons  d6j^  vu,  en  Asie,  ces  peuplades 
se  bMissent  des  maisons,  possedent  du  bStail  et  font  usage  de 
filches,  de  javelots  et  de  filets,  de  mortiers,  de  fours  et  de 
moulins,  tandis  qu'en  Afrique  ces  peuples  ^taient  tellement 
savants  dans  les  langues,  que  le  roi  de  Perse  les  choisit  pour 
faire  d'eux  des  ambassadeurs  qu'il  envoya  vers  un  monarque 
hostile  et  puissant.  Souvent  aussi  on  fait  de  Temploi  des  ce- 
r6ales  la  preuve  d'un  6tat  de  civilisation  avanc6.  Un  peuple 
ignorant  la  charrue  et  ne  faisant  aucun  usage  des  c^r^ales  est 
n6cessairement  mis  au  dernier  rang  de  T^chelle.  Cependant  les 
Macrobiens,  qu'H6rodote  nous  dit  6tre  sous  bien  des  rapports 
une  nation  puissante  et  civilisSe,  remarquables  par  leur  taille, 
leur  beaute,  leur  force  et  leur  long6vit6,  ignoraient  Tagricul- 
ture.  lis  ne  formaient  pas  moins  un  peuple  puissant,  vivaient 
dans  des  villes,  avaient  des  lois  et  des  institutions  qui  leur 
^taient  propres  et  etaient  gouvernes  par  un  monarque  electif 
qui,  suivant  Herodote,  devait  produire  des  titres  k  la  preemi- 
nence aussi  bien  intellectuelle  que  physique. 

lis  avaient  des  marches,  des  cours  de  justice  et  des  prisons ; 
ils  6taient  habiles  k  travailler  les  metaux,  connaissaient  quel- 
ques-uns  des  arts  les  plus  relev^s  et  dtaient  tout  k  fait  k  la 
hauteur  du  monarque  persan  sur  le  terrain  des  intrigues  diplo- 
matiques.  Et  cependant  ils  ignoraient  la  culture  du  bl6,  ne 
connaissaient  le  pain  que  par  les  r6cits  des  voyageurs,  et  tout 
naturellement  le  m^prisaient  quand  ils  le  comparaient  k  leur 
nourriture  bien  plus  naturelle  consistant  en  laitage  et  en  viande 
bouillie.  «  Voilk  qui  prouve  clairement,  dit  Heeren,  que  les 
regies  que  nous  nous  falsons  pour  juger  des  civilisations  ne 
s'appliquent  nullement  aux  races  africaines.  y>  Ou  bien  encore, 
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si  nous  prenons  I'argument  favori  de  la  pierre  et  da  metal,  il 
est  ^galement  insuffisant  pour  prouver  les  progres  materiels. 
Les  Ethiopiens  du  NU  sup6rieur,  par  exemple,  avaient  attaint 
un  tr^s  haut  degr6  de  civilisation  des  si^cles  avant  Tinvasion 
de  la  Gr^ce  par  Xerx^.  Mais,  les  corps  d'arm^e  appartenant  k 
cette  grande  nation  qui  prirent  part  k  I'exp^dition  terminaient 
encore  leurs  filches  avec  une  pointe  de  pierre  tranchante  et 
employaient  les  cornes  de  Tantilope  pour  leurs  javelots,  quand 
les  nations  qui  les  entouraient  faisaient  usage  du  bronze  ou 
du  fer.  De  plus,  les  couteaux  de  pierre  ^taient  d'un  usage  ordi- 
naire parmi  eux  et  paraissent  avoir  6t6  conserves  par  leurs 
descendants  pour  des  usages  particuliers  jusqu'^  un  temps 
relativement  moderne. 

On  pent  ajouter  que  les  couteaux  de  pierre  du  module  6thio- 
pien  et  assez  souvent  faits  avec  du  silex  noir,  connu  sous  le 
nom  de  pierre  d'Ethiopie,  6taient  aussi  employes  k  des  usages 
sacr^s  ou  religeux  par  les  plus  puissantes  nations  du  voisinage, 
les  Egyptiens,  les  Ph^niciens  et  les  Arabes^  qui,  dans  bien  des 
cas,  ont  une  histoire  commune  avec  I'Ethiopie  et  qui  descen- 
dent  en  partie  du  moins  de  la  mSme  souche.  L'usage  persistant 
des  couteaux  de  pierre  pour  les  c6r6monies  sacr6es,  m^me  apres 
que  les  m6taux  6taient  connus  de  tous  ces  peuples,  est  un  fait 
ethnologique  extr^mement  int^ressant,  dont  on  n'a  pas,  k  ce 
qui  nous  semble,  su£Glsamment  tenu  compte  dans  la  discussion 
de  ces  sujets.  L'attention  s'est  cependant  port6e  sur  ce  fait,  et 
les  notices  historiques  sur  son  existence  ont  6X6  en  partie  reu- 
nies  dans  des  ouvrages  plus  anciens. 

Nilson  par  exemple,  dans  son  Age  de  la  pierre,  d^montre  Texi- 
stence  de  cette  coutume  parmi  les  Egyptiens,  les  Ph^niciens  et 
les  Israelites,  et  plus  r^cemment  Tattention  a  6t6  dirig^e  sur  ce 
point  par  Tylor,  Lubbock  et  d'autres.  Mais  ce  qui  est  peut-6tre 
sous  plusieurs  points  de  vue  un  des  plus  curieux  exemples  de  cet 
emploi  ceremonial  de  la  pierre  longtemps  apr^s  quelesm^taux 
etaient  connus,  a  jusqu'^  present  compl6tement  ^chapp^  k  I'ob- 
servation.  Ce  sont  les  ceremonies  observ^es  par  les  Arabes  en 
prononQant  un  voeu,  en  prenant  un  engagement  et  en  faisant 
un  accord  public,  un  contrat  ou  bien  une  stipulation.  Ces  c6t& 
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monies  ont  un  caract^re  religieux  singulier  et  Svideininent  tr6s 
ancien. 

•  n  n'y  a  aucun  peuple,  ditH^rodote,  qui  garde  plus  religieu- 
sement  la  foi  jur^e  que  les  Arabes.  Yoici  de  quelle  mani^re  ils 
contractent  leurs  engagements.  Quand  deux  Arabes  sont  d^cid^s 
de  prendre  un  engagement  solennel,  Tun  vis-Si-vis  de  I'aulre, 
une  troisi^me  personne,  qui  se  tient  entre  eux,  fait  avec  une 
pierre  tranchante  une  incision  dans  la  paume  de  la  main  de 
chacun  des  contractants,  pr^s  du  doigt  du  milieu.  Ensuite  il 
arrache  un  morceau  de  laine  de  leurs  v6tements  et  le  trempant 
dans  le  sang^  il  en  touche  sept  pierres  qui  ont  6t6  pr6par6es 
pour  cela  en  invoquant  k  chaque  pierre  Dionysus  et  Uranie. 

»  Quand  cette  c6r6monie  est  accomplie,  celui  qui  vient  de 
prendre  Tengagement  recommande  solennement  T^tranger,  si 
e'en  est  un,  ou  son  compatriote  auquel  il  vient  d'engager  sa  foi, 
h  la  protection  et  k  Thonneur  de  ses  amis,  qui  sont  comme  lui 
tenus  de  le  prot^ger  et  de  le  respecter.  i> 

Ce  r^cit  a  des  traits  d'un  int6r6t  tout  particulier  pour  M.  Tylor 
et  pour  sir  John  Lubbock.  II  fournit  ce  que  M.  Tylor  consid^re 
comme  une  preuveindirecte  d'un  Age  de  la  pierre  ant6rieur,  et 
duquel^  comme  nous  Tavons  d6jk  fait  remarquer,  il  n'avait  pu 
obtenir  aucun  indice  dans  ces  contr^es  oti  justement  11  eti  6X6 
si  important  pour  lui  d'en  trouver.  Puis  cela  sert  k  6tablir  un 
fait  donn6  par  sir  John  Lubbock  seulement  comme  une  con- 
jecture pour  expliquer  un  des  traits  caract^ristiques  du  culte 
de  la  pierre  tr^s  commun  dans  les  temps  primitifs,  et  mainte- 
nant  encore  pratique  en  grand  dans  bien  des  parties  du  monde. 
Dans  beaucoup  des  districts  de  I'lnde  la  pierre  sacree,  ou  les 
pierres  sacr6es,  car  souvent  il  y  en  a  des  groupes,  sont  badi- 
geonn6es  au  vermilion,  parfois  ce  n'est  qu'un  de  leurs  angles 
saillants  qui  est  peint  ou  bien  seulement  un  grand  rond  sur 
une  de  leurs  faces. 

a:  Le  culte  des  pierres,  dit  Hislop,  que  sir  John  Lubbock  cite 
dans  son  ouvrage,  s'6tend  sur  tout  le  pays  depuis  Berar  jus- 
qu'k  rextr6mit6  est  du  Bustar  et  cela,  non-seulement  parmi  les 
Indous  aborigines  qui  les  premiers  ador^rent  Khandova,  mais 
aussi  chez  les  peuplades  les  plus  sauvages  et  les  plus  f^roces. 
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oix  il  est  g^n^ralement  ador6  sous  la  figure  dfune  pierreinforme 
couverte  de  vermilion.  » 

Plus  loin  le  m6mQ  auteur  ajoute :  cc  Partout,  dans  llnde  me- 
ridionale,  on  peut  voir  quatre  ou  cinq  pierres  dans  un  champ, 
plac^es  sur  une  ligne  et  barbouill6es  de  couleur  rouge  qui  sont 
consider6es  comme  les  gardiens  du  champ  et  qu'on  nomme  les 
cinq  Pandus,  Le  colonel  Forbes  Leslie  suppose  que  cette  cou- 
leur rouge  represente  du  sang. :» 

Pour  illustrer  cette  strange  coutume,  sir  John  Lubbock 
donne,  d'apr^s  le  colonel  Forbes  Leslie,  le  dessin  d'un  groupe 
de  pierres  sacr^es  lrouv6  pr^s  de  Delgaum,  dans  le  D^can.  Ges 
pierres,  d'une  forme  anguleuse,  sont  arrangees  sym^triquement 
en  un  double  rang  de  colonnes  regardant  Test,  la  face  orientale 
de  chacune  d'elles  pass^e  k  la  chaux  et  sur  ce  fond  blanc  prte 
du  sommet  de  chaque  pierre  <r  on  a  point  une  large  plaque 
rouge  au  centre  de  laquelle,  et  de  mani^re  k  ne  laisser  qu'un 
cercle  rouge  k  Text^rieur,  on  a  mis  de  la  couleur  noire,  ce  qui 
donne  une  representation  assez  fiddle  d'une  grands  tache  de 
sang,  ce  que  du  reste,  j*en  suis  convaincu,  on  a  voulu  imiter. » 
Cette  croyance  sur  la  signification  de  ces  taches  rouges  parait 
dtre  appuy^e  fortement,  si  ce  n'est  prouvee  tout  a  fait,  par  le 
r^cit  d6\k  cite  des  c^r^monies  religieuses  qui  chez  les  Arabes 
accompagnaient  un  serment  pr6t6  ou  un  engagement  d'hon- 
neur.  Le  sang  etait  le  sceau  appos6  sur  le  contrat,  le  couteau 
employ^  avait  un  caract^re  de  saintetd  religieuse,  le  chiffre 
sept  etait  le  nonibre  sacr^  dans  Test  et  les  pierres  qui  avaient 
ete  scell6es  et  qui  restaient  comme  un  immuable  t^moin  des  ser- 
ments  prSt^s  ou  de  la  foi  donnee  devinrent  indubitablement 
aussi  les  objets  d'une  veneration  religieuse. 

Comme  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  de  remission  pour  les 
peches  sans  du  sang  repandu,  de  mSme  dans  les  temps  anciens 
aucun  engagement  ne  pouvait  etre  sacre  avant  d'avoir  et6 
scelie  par  quelques  gouttes  de  cet  element  de  vie. 

La  maniere  de  preter  serment  chez  les  Scythes  et  en  general 
celle  de  contractor  un  engagement  sacre  chez  tous  les  peuples 
primitifs  confirme  cette  opinion.  Et  le  temoin  qui  recevait  et 
conservait  le  sceau  d'une  transaction  solennelle  devait  tout  na- 
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turellement  etre  associ6  a  ces  id6es  et  sanctifi^  par  la  cSr^moni^^ 
s'il  ne  devenait  pas  lui-mSme  un  objet  de  culte  et  d'adoration. 

A  cet  ^gard^  le  c^r^monial  arabe,  ainsi  illustr6  par  des  cou- 
tumes  existantes>  nous  reporte  en  arri^re  jusqu'aux  premieres 
origines  de  la  soci^t6  civile,  quand  les  membres  d'une  tribu  ou 
d'ane  horde  sentirent  la  n^cessite  de  se  soutenir  les  uns  les 
autres  et  d'en  prendre  solennellement  Tengagement.  Alors  la  vie 
nomade  fat  abandonnSe  pour  une  existence  plus  s^dentaire,  la 
terre  fut  partag^e,  des  bornes  plac6es  et  la  propri6t6  reconnue 
fut  consacr^e  et  confirmee  par  des  ceremonies  religieuses.  £n 
Arable,  des  pierres  marquees  avec  le  sang  de  ceux  qui  avaient 
contracts  Tengagement  6taient  les  signes  sacr^s  et  les  t^moins 
de  cet  engagement. 

Dans  rinde,  des  pierres  avec  une  marque  semblable  conven- 
tionellement  renouvel^e  et  perp^tu^e  ^talent  les  t^moins  sacr^s 
et  les  protecteurs  des  limites  entre  diff^rentes  propriet^s.  Une 
semblable  coutume  paratt  avoir  exists  dans  les  temps  les  plus 
anciens  de  la  Grece.  Du  moins  Pausanias  donne  un  detail  cu- 
rieux,  conserve  par  la  tradition,  de  la  ratification  d'un  traits 
conclu  entre  Tyndare,  le  p6re  d'H616ne,  etsespoursuivants,qui  a 
des  points  curieuxderessemblance  avec  lac^r^monie  arabe.  Le 
but  de  ce  traits  etait  d'assurer  une  conclusion  paisible  aux  riva- 
lit^s  qu^avaitsoulev6esla  renommee  de  la  princesse.  La  beaut6 
d'H^l^ne  lui  avait  attir6  de  toutes  parts  des  amants  et  Tyndare 
craignait,  en  choisissant  un  mari,  de  soulever  un  grand  tumulte 
parmi  tous  les  ^conduits.  C'est  pourquoi  il  leur  fit  jurer  k  tons 
de  respecter  le  choix  d'H6l6ne  et  de  prot6ger  Tamant  pr6f6r6 
centre  le  mal  qu'on  pourrait  essayer  de  lui  faire. 

Suivant  Pausanias,  Tyndare  ayant  dans  cette  situation  criti- 
que sacrifid  un  cheval,  commanda  aux  poursuivants  d'Heldne 
d'entourer  les  entrailles  de  la  vicUme  et  de  jurer  qu'ils  prot^ge- 
raient  H616ne  et  son  mari,  si  on  voulait  leur  faire  le  moindre 
mal.  Apr^s  la  ratification  du  serment,  le  cheval  fut  enterr^, 
et  au  m^me  endroit  sept  pierres  ou  piliers  furent  Aleves  en  com- 
memoration de  rev^nement. 

En  relatant  ce  dernier  point  qui  coincide  curieusement  avec 
r  usage  des  Arabes,  Pausanias  est  tr^s  explicite.  II  dit  expres- 
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s^ment  que  sur  la  route  de  Sparte  en  Achaie  il  a  vu  les  sept 
pierres  6lev6es  suivant  la  coutume  des  anciens  temps  pour 
rappeler  au  public  et  pour  perp^tuer  le  souvenir  d'un  serment 
pr6t§;  de  sorte  que,  quelle  que  soit  Texactitude  deFhistoire 
particuli^re  de  Tyndare,  il  est  positif  que  chez  les  premiers  Grecs 
les  pierres  ^talent  employees  comme  chez  les  Arabes  en  rapport 
avec  le  sang  vers6  comme  signe  permanent  d'un  engagement 
publiquement  contracts. 

L'emploi  des  pierres  dress^es  comme  t6moins  d'un  pacte 
sacrS  est  aussi  un  trait  caract6ristique  dans  I'histoire  des  Juifs. 
Parmi  tons  les  exemples  qui  peuvent  6tre  cit^s,  un  des  plus 
frappants  est  celui  que  la  Bible  nous  donne  du  dernier  acte 
de  Josu6  comme  conducteur  du  peuple  d'Israel.  Au  moment 
de  sa  mort^  Josu6  ayant  assemble  toutes  les  tribus  et  ayant 
enum6r6  tons  les  bienfaits  dont  le  peuple  avait  6t6  combl6, 
rinvite  k  renouveler  son  alliance  avec  le  Dieu  de  leurs  p6res. 
Et  Josu6  dit  au  peuple  :  «c  Yous  6tes  t6moins  centre  vous- 
mtoes  que  vous  avez  choisi  I'Etemel  pour  le  servir.  Et  ils  r6- 
pondirent :  Nous  en  sommes  temoins.  G'est  pourquoi  mainte- 
nant,  dit-il,  6tez  du  milieu  de  vous  tous  les  dieux  strangers  et 
inclinez  votre  coeur  vers  le  Seigneur,  le  Dieu  d'lsrael.  Et  le 
peuple  dit  a  Josu6  :  Nous  servirons  I'Eternel  et  nous  obeirons 
k  sa  voix.  Ainsi  Josu6  fit  une  alliance  avec  le  peuple  ce  jour-1^ 
et  leur  donna  une  loi  et  une  ordonnance  en  Sichem.  Et 
Josu6  6crivit  ces  mots  dans  le  livre  de  la  loi  de  Dieu  et  prit  une 
grande  pierre  et  la  dressa  sous  un  ch6ne  qui  6tait  pr^s  du  ta- 
bernacle du  Seigneur.  Et  Josue  dit  k  tout  le  peuple  :  Voici  cette 
pierre  nous  sera  un  t6moin,  car  elle  a  entendu  toutes  les  pa- 
roles que  I'Eternel  nous  a  dites.  C'est  pourquoi  elle  vous  sera 
un  t6moin,  de  peur  que  vous  n'abandonniez  I'Eternel  votre 
Dieu.  ^ 

Et  la  grande  pierre  de  H6bal,  dans  le  champ  de  Josq6  le  Beth- 
sh^mite,  sur  laquelle  on  plaoa  I'arche  de  I'alliance,  reconquise 
sur  I'ennemi  et  qui  ^tait  employee  comme  une  sorte  d'autel 
naturel  pour  les  sacrifices  qui  c^l^br^rent  son  retour,  paratt 
avoir  6t6  une  borne  que  la  tradition  rattachait  k  Thistoire  pri- 
mitive du  peuple.  II  n'est  point  du  tout  surprenant  que  des 
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pierres  aient  ainsi  6t6  choisies,  non-seulement  comme  des  te- 
moins,  mais  encore  comme  des  objets  de  culte  par  des  peuples 
sauvages.  De  tbus  les  objets  de  la  nature,  les  pierres  offrent^ 
d'une  mani^re  frappante,  le  symbole  de  tout  ce  qui  est  im- 
muable,  permanent  et  incorruptible.  De  plus,  elles  sont  des 
objets  k  la  fois  portatifs  et  solides,  parfaits  pour  marquer  un 
point  particulier,  ou  rappeler  des  6v6nements  importants. 
Dans  les  temps  primitifs,  quand  I'^criture  ^tait  inconnue,  un 
grossier  alphabet  de  pierres  roul6es,  de  gravier  de  silex  et  de 
cailloux  donnait  au  chef  illettr^  d'une  tribu  sauvage  et  barbare 
les  moyens  de  perp^tuer  le  souvenir  des  faits  mSmorables  par 
une  espdce  de  grossi^re  lithographie.  Et,  d'apr^s  leurs  m^rites 
divers  d'utilit6,  de  grandeur  et  de  beaut6,  des  pierres  de  difK- 
rentes  esp6ces  devinrent  bientdt  des  objets  de  crainte , 
d'^tonnement,  d'admiration  et  de  respect,  d'une  v6n6ration 
superstitieuse  et  d'un  culte  religieux.  Certaines  pierres  furent 
d^di6es  h  certaines  divinit^s  et  consid6rSes  comme  le  symbole 
de  leur  presence,  si  ce  n'est  Tincamation  physique  de  leurs 
pouvoirs  invisibles.  Certaines  pierres  d'une  beauts,  d'une  r6- 
gularit6  ou  d'une  utility  particuli^re  ^taient  consid6r6es  d'une 
fagon  toute  sp^ciale  comme  des  dons  de  la  divinity,  douses  de 
vertus  qui  leur  6taient  propres;  et  kcause^de  cela  entour^es 
d'une  v6n6ration  profonde.  Cela  6tait  souvent  aussi  le  cas  k 
propos  de  pierres  d'une  dimension,  d'une  forme  ou  d'une  cou- 
leur  extraordinaires,  ou  qui  poss^daient  quelque  trait  saillant 
qui  leur  donnait  une  individuality  marquee.  Des  traces  du 
culte  qu'on  rendait  k  ces  pierres  aussi  bien  que  du  role  qu'elles 
jouaient  dans  des  c^r^monies  uniquement  religieuses,  se  re- 
trouvent,  non-seulement  dans  I'histoire  de  peuples  sauvages  et 
dans  les  monuments  de  peuples  k  demi  barbares,  mais  encore 
dans  les  r^cits  les  plus  anciens  et  dans  les  traditions  depresque 
tous  les  peuples  que  I'histoire  nous  fait  connaitre.  Dans  quel- 
quescas,  le  culte  rendu  k  une  pierreparticuli^repeut  provenir 
de  son  rapport  avec  un  6v6nement  memorable,  avec  un  per- 
sonnage  fameux,  r6el  ou  imaginaire,  un  sage,  un  conqu^rant, 
un  h^ros  ou  un  demi-dieu.  Ainsi,  la  pierre  noire,  qu'on  a  si 
longtemps  ador^e  k  la  Mecque,  passait  pour  avoir  616  le  si6ge 


M 


366  CULTURE  PRIMITIVE  DBS  PEUPLE8 

d'Adam  dans  le  paradis.  Lucien  nous  dit  dans  sa  frappante  re- 
lation sur  le  philosophe  D^monax  que  de  son  temps,  les  Ath6- 
niens  avaient  encore  une  esp6ce  de  respect  religieux  pour  la 
pierre  sur  laquelle  DSmonax  avait  I'habitude  de  se  reposer ; 
car  k  leurs  yeux  cette  pierre  avait  6t6  sanctifi^e  par  Fusage 
qu'il  en  faisait,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  6tait  toujours  cou- 
verte  de  guirlandes  et  de  fleurs. 

Mais,  le  fait  mdme  de  I'adoration  des  pierres,  comme  sym- 
bole  de  la  divinity,  appartient  aux  temps  les  plus  anciens  et  a 
une  origine  toute  naturelle,  beaucoup  plus  simple.  Au  d^but 
du  culte  national  de  la  Gr6ce,  des  pierres,  dans  des  temples 
grossiers  et  dans  les  sanctuaires  primitifs,  occupaient  la  place 
donn^e  plus  tard  aux  statues,  comme  la  representation  visible 
et  corporelle  de  la  presence  et  de  la  puissance  d'une  divinity 
locale.  C'^tait  assez  souvent  des  aerolites,  qui  ^tant  tomb^s  du 
ciel,  etaient  consid6r6s  comme  un  don  des  dieux,  et  respects 
en  consequence.  Ainsi,  une  pierre  noire  6tait  ador6e  comme 
symbole  de  la  d6esse,  dans  le  grand  temple  des  Phrygians  con- 
sacr6  k  Rh6a  ou  Cybeie.  D'autres  pierres  semblables  etaient 
pr^cieusement  consider^es  et  ador^es  sur  le  mont  Ida,  dans  le 
temple  des  Gr&ces  k  Orchom^ne  et  dans  le  temple  d'£ros  k 
Thespie.  Des  pierres  d'une  forme  plus  grossi^re  ou  plus  syme- 
trique  etaient  ador^es  sous  le  nom  de  Zeus,  k  Sicyone, 
d'Apollon,  k  Delphes,  de  Bacchus,  k  Thebes,  de  Junon,  k 
Argos  et  de  Diane,  k  Corintfoe.  Pausanias  dit  explicitement  que 
les  statues  des  dieux  qui  encombraient  les  temples  de  la  Gr^ce 
et  qui  recevaient  les  hommages  du  peuple,  etaient  provenues 
du  culte  primitif  de  pierres  qui  avaient  616  tr^s  r^pandues  chez 
leurs  ancStres. 

Mais,  quelle  que  soit  Torigine  de  ces  pierres  commemora- 
tives  ou  votives,  gardiennes  des  limites  et  des  propriet^s  ou 
pierres  autels,  on  en  retrouve  partout  dans  le  cours  de  I'his- 
toire,  depuis  la  pierre  que  Jacob  61eva  en  Bethel  et  oignit  so- 
lennellement  en  priant  Dieu  et  en  lui  rendant  gr&ce,  jusqu'^ 
la  pierre  du  Couronnement ,  dans  Westminster  Abbey,  sur 
laquelle  le  souverain  de  TAngleterre  est  encore  sacre  d'une 
maniere  presque  semblable.  Ge  n'est  vraiment  pas  trop  s'aven- 
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turer  que  de  dire  que  si  chaque  nation  a  eu  son  tge  de  la 
pierre,  elle  a  eu  aussi  son  culte  de  la  pierre.  Comme  un 
grand  nombre  des  ustensiies  profanes  6taient  primitivement 
de  silex,  il  n'est  pas  surprenant  qu'k  cause  de  ses  qualit^s  par^ 
ticuli^res  et  de  ses  formes  curieuses,  il  ait  d^s  le  principe 
aussi  acquis  un  caract^re  sacr6  et  qu'il  ait  6t6  employ^  pour 
les  diff(§rentes  c^rSmonies  du  culte,  par  le  groupe  de  nations 
qui  occupaient,  d6s  les  premiers  temps  historiques,  les  con- 
tr^es  sud-ouest  du  continent  asiatique.  Les  couteaux  de  silex 
6taient  employes  par  les  Juifs  et  les  Ethiopiens  pour  la  circon* 
cision,  par  les  Arabes  et  les  Ph^niciens  quand  ils  contractaient 
qaelque  engagement  et  par  les  Egyptiens  quand  ils  embau- 
maient  leurs  morts  et  probablement  aussi  pour  la  circoncision 
qui  se  pratiquait  parmi  eux,  aussi  bien  que  chez  les  peuples 
voisins,  en  Ethiopie  et  en  Jud^e.  Des  couteaux  de  silex  etaient 
aussi  employes  par  les  Remains  pendant  les  premiers  temps 
de  leur  histoire  pour  des  sacrifices  et  surtout  dans  les  c6r6- 
monies  qui  accompagnaient  la  ratification  d'un  traits  ou  d'une 
alliance  conclue  avec  des  peuples  voisins.  Dans  ce  dernier  cas, 
Pusage  du  couteau  de  pierre  6tait  si  iimportant  qu'il  valut  un 
nouveau  titre  h  Jupiter  lui-m6me  qui  6tait  consid6r6  comme 
le  protecteur,  le  gardien  des  trait6s  et  le  vengeur  de  toute  in- 
fraction h  la  parole  jurSe,  sous  le  nom  de  Jupiter  Lapis.  Jusqu'k 

ft 

iafin  de  la  seconde  guerre  punique,  Tusage  du  couteau  de 
pierre  6tait  consid6r6  comme  si  important  pour  la  c6r6monie 
que  les  envoy^s  de  Rome  qui  allferent  k  Carthage  pour  conclure 
la  paix  prirent  tous  un  silex  sacr^,  afin  que  les  rites  religieux 
pussent  6tre  dignement  accomplis.  Les  Grecs  paraissent  aussi 
avoir  connu  les  silex  sacrSs,  et,  quoiqu'ils  ne  les  aient  plus 
employes  dans  les  c6r6monies  religieuses,  ils  leur  avaient  ce- 
pendant  conserve  quelque  chose  de  leur  caract^re  primitif  en 
en  faisant  usage  comme  de  charmes,  d'amulettes  et  de  talis- 
mans. 

n  n'est  pas  improbable  cependant  que  des  pierres  dSdi^es  h 
des  divinit^s  particuli&res,  dans  les  plus  anciens  sanctuaires 
de  la  Gr6ce,  aient  6t6  du  silex,  d'autant  plus  qu*on  en  d^crit 
quelquesrunes  qui  etaient  noires.  Mais  en  dehors  de  tout  ceci,  on 
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connalt  un  fait  des  plus  reinarquable^,  qui  prouve  que  les  cou- 
teaux  de  silex  Staient  employes  de  pr6f6rence  aux  autres  dans 
les  c^r^monies  religieuses,  chez  les  Grecs  comme  chez  les 
nations  voisines.  G'est  la  presence  de  silex  tranchants,  dans  la 
magnifique  tombe  royale  d^couverte  pr^s  de  Templacement  de 
Tancienne  Panlicapaeum,  dans  la  Chersonn^se  Taurique.  Cette 
cit6  autrefois  fameuse  ^tait  la  capitale  d'un  petit  ^tat  grec  gou- 
vern^  dans  les  temps  historiques  par  desrois  dont  Torigine  est 
perdue  dans  Toubli.  La  tombe  trouv^e  sous  un  tumulus  de 
cent  soixante-ciiiq  pieds  de  diam^tre  k  sa  base,  6tait  6videm- 
ment  celle  d'un  des  anciens  rois.  Elle  contenait,  outre  les 
restes  du  roi,  de  sa  femme,  d'un  esclave  et  de  son  cheval,  une 
couronne  royale,  un  bouclier  d'or,  une  6p<5e  dont  la  poign6e 
6tait  curieusementrepouss6e,  un  carquois  dor6,  orn6  de  figures, 
des  couteaux  de  m^tal  avec  le  manche  en  ivoire  sculpts,  des 
statuettes,  des  chaudrons  de  bronze  et  un  si  grand  nombre  et 
une  si  grande  vari6t6  d'omements  de  prix,  que  de  la  tombe 
elle-mSme  et  de  la  chambre  qui  6tait  en-dessous,  on  a  retire, 
dit-on,  plus  de  vingt  livres  de  bijoux  en  or.  D'apr^s  la  forme 
des  lettres  du  mot  grec  qui  6tait  grav^  sur  le  carquois  et 
d' autres  circonstances,  on  a  conclu  que  cette  tombe  est  con- 
temporaine  de  la  guerre  de  Troie,  si  mSme  elle  n'est  pas  d'une 
6poque  ant6rieure. 

n  est  Evident  que  des  couteaux  de  silex  trouv^s  dans  une 
tombe  comme  celle-ci,  qui  contenait  des  armes  de  fer  et  de 
bronze  admirablement  ouvrag6es,  ne  peuvent  pas  avoir  ete 
employes  uniquement  h  des  ouvrages  vulgaires.  II  est  possible 
aussi  qu'ils  n'aient  6t6  places  Ik  que  comme  des  amulettes, 
mais  rantiquit6  de  cette  tombe  rend  cette  supposition  peu  pro- 
bable. II  est  beaucoup  plus  vraisenlblable  que  c'6taient  des  in- 
struments sacr^s  employes  dans  des  c^r^monies  religieuses. 
Si  c'^tait  r6ellement  le  cas,  cela  nous  ferait  remonter  jusqu'aux 
temps  les  plus  anciens  de  la  Gr^ce,  quand  les  monarques 
^taient  souverains  pontifes  aussi  bien  que  rois.  Le  mSme  fait 
serait  prouv6  par  ce  que  nous  venons  de  raconter  du  serment 
que  Tindare  fit  prater  aux  poursuivants  d'H61^ne  :  le  prince, 
dans  ce  cas,  ayant  lui-mSme  tu6  la  victime,  et  selon  toutes  les 
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probabilitSs  avec  un  couteaa  de  pierre,  comme  cela  se  faisait 
plus  tard  chez  les  Rotnains,  dans  de  semblables  occasioDS. 

Mais  cet  usage  habituel  d'instruments  de  pierre,  chez  des 
nations  tr^s  avanc^es  dans  la  civilisation,  derange  et  complique 
grandement  tous  les  arguments  qui  reposent  sur  Texistence  et 
la  d^couverte  de  ces  objets  dans  diff^rentes  localites. 

II  n'est  plus  possible  de  conclure  d'une  mani^re  absolue, 
ainsi  que  M.  Tylor  le  fait  quelquefois,  d'apres  la  presence 
d'ustensiles  de  pierre  dans  une  contree,  que  ce  pays-1^  a  eu  son 
ige  de  la  pierre  anterieur,  et  que  ses  habitants  ont  men6  n6- 
cessairement  la  vie  sauvage  qui  en  est  la  consequence.  II  serait 
encore  plus  erronn6  d'en  conclure  que  le  peuple  par  lequel  ces 
instruments  etaient  mis  en  usage  devait  6tre  k  un  degre  tr^s 
bas  de  I'^chelle  de  la  civilisation.  Les  couteaux  de  silex,  par 
example,   ayant  dt^  employes  par  les  Juifs  dans  leurs  cere- 
monies pendant  bien  des  generations,  pourraient  etre  retrou- 
v6s  en  abondance  en  Palestine,  mais  cela  ne  prouverait  pas  le 
moins  du  monde  que  ce  pays  eut  jamais  ete  habite  par  des 
peuples  soumis  aux  conditions  de  Vtge  dela  pierre.  Longtemps 
avant  Moise  et  m^me  Abraham,  la  circoncision  etait  connue 
dans  TArabie  et  dans  la  valine  du  Nil,  chez  les  Ethiopiens  et 
les  Egyptiens.  Du  moins,  beaucoup  d'indices  semblent  prou- 
ver  que  ce  rite  etait  pratique  par  ces  nations  tr6s  longtemps 
avant  qu'il  fut  choisi  comme  le  sceau  particulier  de  Talliance 
conclue  avec  Abraham  et  ses  descendants.  La  mani^re  de  pra- 
tiquer  la  circoncision  aurait  done  6te  transmise  et  perpetuee 
par  la  tradition  avec  le  rite  lui-mdme,  dans  les  tribus  et  les 
families  limitrophes  qui  Tavaient  adoptee.  Quoi  qu'il  en  soit 
d' Abraham,  il  est  certain  qu'apres  la  sortie  d'Egypte  et  les  qua- 
rante  ans  de  sejour  dans  le  desert,  quand  les  Israelites  en- 
trerent  dans  la  terre  promise,  Tinstrument  qu'ils  employaient 
pour  cette  ceremonie  etait  semblable  k  celui  qu'employaient 
les  Ethiopiens  et  les  Egyptiens.  Cela  serait  vrai  aussi  pour  les 
Pheniciens,  qui,  suivantHerodote,  avaient  appris  des  Egyptiens 
comme  les  Juifs,  k  pratiquer  la  circoncision.  Le  simple  fait  de 
la  decouverte  d'ustensiles  de  pierre  en  Palestine  ne  prouverait 
done  en  aucune  maniere  que  ce  pays  eCit  jamais  ete  habite  par 
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des  tribus  sauvages  ignorant  les  m6taux  et  Tusage  qu'on  peut 
en  faire.  G'est  pour  cela  aussi  que  les  outils  et  les  armes  de 
pierre  trouv6s  en  Gr^ce  ne  prouvent  pas  nScessairement  que 
les  Grecs  ou  les  peuples  qui  les  ont  pr6c6d6s  aient  eu  leur  ^e 
de  la  pierre.  Des  t6tes  de  filches  et  des  pointes  de  lance  en 
silexy  par  exemple,  ont  616  trouv6es  dans  les  plaines  de  Mara- 
thon ;  elles  proviennent  naturellement  de  I'invasion  des  Perses. 
Les  mdmes  objets,  mais  de  forme  ^gyptienne,  ont  6t6  d^cou- 
verts  sur  le  mont  Sinai ;  ils  sont  probablement  dus  k  la  pre- 
sence d'une  garnison  6gyptienne,  qui,  suivant  la  tradition, 
avait  dans  les  temps  anciens  ses  quartiers  dans  ces  parages. 

M.  Tylor  dit  lui-m6me  k  propos  des  silex  sacr6s  que  les  Re- 
mains, d'apr^s  lui,  croyaient  Stra  un  eclat  de  foudre,  que  la 
coutume  de  les  employer  ne  provient  pas  n6cessairement  d'un 
souvenir  de  I'^ge  de  la  pierre,  puisque  cette  coutume  peut 
parfaitement  avoir  pris  naissance  au  milieu  d'un  peuple  qui 
connaissait  les  m6taux.  «  Cependant,  ajoute-t-il  pertinemment, 
si  nous  Savons  seulement  que  les  victimes  ^taient,  dans  cer- 
taines  occasions,  sacrifices  avec  un  couteau  de  silex  et  que  les 
prCtres  portaient  ces  couteaux  avec  eux  dans  les  pays  stran- 
gers, quand  il  y  avait  quelque  traits  k  ratifier,  on  pourrait  af- 
firmer  avec  quelque  v6rit6  que  c'est  une  pratique  qui  s'est 
conserv6e  intacte  depuis  les  anciens  temps,  lorsque  les  fonda- 
teurs  de  la  race  romaine  employaient  les  instruments  de  silex 
pour  tous  les  usages  ordinaires  de  la  vie.  :»  M.  Tylor  admet 
que  cet  argument  est  centre  lui,  mais  il  refuse  de  lui  recon- 
naitre  une  portSe  aussi  vaste  que  celle  qu'il  a  r6ellement;  car, 
si  I'usage  des  silex  sacres  se  confond  dans  I'origine  avec  le 
culte  primitif  des  pierres,  cet  usage  peut  tres  naturellement 
avoir  longtemps  prSvalu  parmi  des  peuples  qui  connaissaient 
les  mStaux  et  qui  n'ont  jamais  6X6  des  sauvages.  Les  Arabes 
eux-memes  que  nous  avons  vus  employer  des  couteaux  de  silex 
et  avoir  des  pierres  sacr6es^  adoraient  jusqu'au  temps  de  Ma- 
homet une  masse  de  pierres  noires,  ressemblant  k  de  la  lave. 
Encore  maintenant,  la  Caaba,  le  magnifique  sanctuaire  qui 
contient  la  pierre  sacrCe,  est  visits  par  d'innombrablesp^lerins 
qui  y  accourent  de  toutes  parts  et  qui  rendent  k  cette  pierre 
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des  honneurs  presque  divins.  D'apres  la  simple  presence  de 
grossiers  instruments  de  pierre  trouv6s  dans  le  sol  d'un  pays 
comme  TArabie,  nous  ne  pouvons  pas  conclure  a  la  condition 
sauvage  de  ses  premiers  habitants.  Appuy^s  seulement  sur 
des  preuves  aussi  ambigues  que  ceiles-lk,  nous  n'avons  pas  le 
droit  de  dire,  en  affirmant  comme  le  fait  M.  Tylor  :  «  des  sau- 
vages  v6curent  ici.  » 

Cependant,  en  dehors  des  faits  qui  compliquent  et  embrouil- 
lent  le  simple  argument  de  la  pierre  et  du  ra^tal  comme  indice 
de  progr6s,  on  pent  ajouter  qu'il  n'y  a  rien,  dans  les  conditions 
ext6rieures  de  T^ge  de  la  pierre,  d'incompatible  avec  un  etat 
de  civilisation  relativement  tr^s  avanc6.  L'essence  vitale  de  la 
civilisation  se  trouve  dans  les  elements  moraux,  dans  les  insti- 
tutions sociales,  dans  les  coutumes,  les  lois,  le  gouvernement 
et  la  religion.  Tout  cela  certainement  peut  se  developper  jus- 
qu'k  un  certain  point,  m^me  dans  les  conditions  physiques  les 
plus  primitives  de  prosp6rit6  et  de  confort  materiel.  II  serait 
au  moins  imprudent  d'affirmer  que  pendant  la  longue  periode 
de  temps  qu'on  dit  avoir  6te  occup^e  par  les  deux  ^ges  de  la 
pierre  aucun  avancement  n'ait  eu  lieu  pour  ce  qui  concerne 
les  616ments  plus  importants  du  progr^s.  L' experience  et  les 
analogies  sembleraient  indiquer  plutdt  qu'un  d6veloppement 
materiel  moins  complet  et  moins  brillant  est  plus  favorable  que 
le  contraire  kl'avancement  moral. 

Cependant  cet  argument  n'est  pas  irrefutable,  car,  de  nos 
jours,  il  est  reconnu  que  des  tribus  vivant  dans  un  ^tat  tres 
sauvage  sont  au  dernier  rang  pour  la  morality.  Mais  ces  ana- 
logies, quoique  d'une  grande  valeur  et  fort  instructives,  ne 
sont  en  aucun  point  concluantes.  Quelques-unes  des  races  les 
plus  d^grad^es  qui  existent  connaissent  parfaitement  le  fer  et 
font  usage  de  m^taux  pour  leurs  outils  et  leurs  armes  depuis 
des  generations.  L'^e  si  etendu  des  m6taux  comprend  done 
des  peuples  sauvages  aussi  bien  que  des  nations  civilis^es.  De 
la  m6me  paani^re  TAge  de  la  pierre  des  p6riodes  primitives  peut 
comprendre  des  peuplades  relativement  civilis6es  aussi  bien 
que  des  tribus  sauvages.  Sous  une  latitude  plus  chaude,  ou  la 
vie  est  ais^e  et  les  subsistances  abondantes,  il  est  difficile  de 
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croire  que  des  progrds  ne  s'accomplissent  pas  dans  Torganisa- 
tion  sociale  et  dans  les  debuts  de  la  vie  intellectuelle. 

Les  fails  decouverts  derni^rement  sur  la  condition  des 
homines  pendant  le  premier  ^ge  de  la  pierre  paraissent  con- 
firmer  ce  point  de  vue.  M6me  en  depit  des  rigueurs  du  climat 
dup6le,rhumanit6parait  avoir  fait  quelques  progres  en  s'61e- 
vant  considerablement  au-dessus  de  la  condition  du  sauvage 
grossier  et  abruti  de  notre  temps.  Les  gens  qui  employaient  les 
grossiers  outiJs  de  silex  trouves  dans  les  dep6ts  glaciers  de  la 
vallee  de  la  Sorame  et  dans  les  grottes  du  P6rigord  avaient 
un  talent  singulier  et  tres  developp6  pour  les  arts.  Les  spe- 
cimens d'animaux  sculpt^s  par  eux  dans  la  corne,  Tivoire  et  le 
schiste  prouvent  qu'ils  avaient  attentivement  observe  la  nature 
et  qu'ils  etaient  veritablement  habiles  k  en  reproduire  les 
formes  caract6ristiques  avec  vie  et  v6rit6.  Sous  ce  rapport 
comme  sous  plusieurs  autres  encore,  ils  se  rapprochent  plus 
des  Esquimaux  que  de  tout  autre  peuple.  Et  les  Esquimaux, 
ainsi  que  sir  John  Lubbock  le  demontre  en  detail,  sent  loin 
d'etre  au  dernier  rang  de  la  civilisation. 

Au  contraire,  il  affirme  que  plusieurs  peuplades  de  I'Ame- 
rique  sont  beaucoup  plus  sauvages  et  plus  degradees.  Comme 
preuve  de  ce  fait,  il  a  obtenu  de  differents  voyageurs  qui  ont 
visite  les  Esquimaux  et  qui  ont  v6cu  parmi  eux,  des  examples 
curieux  de  leur  bonne  et  simple  hospitality,  de  leur  c'onfort 
domestique,  de  leur  vie  de  famille  exemplaire,  deleur  sobri6le, 
de  leur  v6racite,  de  leur  gaite  et  de  toules  leurs  qualit6s  so- 
ciales  et  sympathiques. 

Ainsi  dans  les  conditions  les  plus  grossi^res  et  les  plus  an- 
ciennement  connues  de  la  culture  raaterielle,  nous  trouvons 
une  race  au  del^  des  premiers  degres  de  la  vie  sauvage.  Nous 
ne  pouvons  pas  cependant  conclure  de  cela  que  cette  race 
reproduise  exactement  les  conditions  primitives  de  Thumanite. 
II  se  pent  parfaitement  que  dans  des  pays  plus  favoris6s  de  la 
nature  il  y  ait  eu  des  races  contemporaines  des  habitants  des 
grottes  beaucoup  plus  civilisees,  et  la  marche  que  le  progres  a 
suivie  dans  les  temps  historiques  nous  amenerait  a  conclure 
que  cela  a  tres  bien  pu  6tre  le  cas. 
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La  degeneration  occasionnalle  d'une  race  est  un  fait  reconnu 
par  rhistoire  et  nous  pouvons  sans  risque  en  conclure  que  cela 
peut  aussi  etre  arrive  dans  les  temps  ant6-historiques.  La  puis- 
sante  argumentation  de  M.  Wallace,  dans  son  important  essai 
sur  Les  limites  de  la  selectioyi  naturelle  pour  Vhomme,  tend  h. 
prouver  que  les  sauvages  les  plus  abrutis  sont  bien  plut6t  des 
races  degen^rees  que  des  types  rudimentaires  de  Thumanite. 

Avec  ce  que  nous  possedons  de  preuves,  tout  ce  qu'il  nous 
est  permis  de  dire  maintenant,  c'est  que  aussi  loin  que  nous  pou- 
vons reculer,  nous  ne  sommes  pas  n6cessairement  plus  pres 
du  type  primitif  du  sauvage  ideal,  soit  un  etre  destitue  de  pres- 
qoe  tous  les  caracteres  distinctifs  de  Thomme.  C'est  si  peu  le 
cas,  que,  dansun  detail  de  la  plus  grande  importance  les  arts, 
les  races  les  plus  anciennes  que  Ton  connaisse,  Temportent 
de  beaucoup  sur  les  peuples  sauvages  modernes  et  meme  sur 
quelques  nations  civilisees.  Ainsi  que  nous  Tavons  dejk  dit  en 
resumant  les  preuves  sur  ce  sujet :  «  Rien  ne  prouve  que 
rhomme  des  premiers  ^ges  soit  plus  rapproche  des  animaux 
inferieurs  que  nous  ne  le  sommes.  Si,  comme  quelques  natu- 
ralistes  Tout  suppose,  nous  descendons,  les  singes  et  nous,  d'un 
ancetre  commun,  les  formes  de  transition  ne  sont  pas  encore  de- 
couvertes  dans  les  depdts  quaternaires  de  FEurope.  II  faut  done 
chercher  dans  les  terrains  d'une  bien  plus  haute  antiquil6,  car 
dans  les  grottes  et  dans  les  d6p6ts  des  rivieres  on  n'a  pas 
trouve  le  plus  leger  indice  qui  puisse  appuyer  cette  opinion  *.  » 

III 

Or  c'est  \k  la  vraie  question  debattue.  A  le  bien  prendre,  la 
question  concernant  retat  primitif  de  Thomme  ne  repose  pas 
en  derniere  analyse  sur  des  theories  d'avancement  ou  de  retro- 
gradation.  Le  progres  est  certainement  la  grande  loi  de  la  vie 
humaine  el  de  Thistoire  de  Thumanite.  II  faut  done  se  rappeler 
et  ne  jamais  perdre  de  vue  que  c'est  de  la  vie  humaine,  et  de 
rhistoire  de  Thumanite  que  le  progres  est  la  loi.  Les  recherches 
et  les  ecrits  de  beaucoup  de  savants  sur  ce  sujet  donnent  au 

*  Bevue  d'Edimbourg,  octobre  1870,  pag.  459. 
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contraire  k  entendre  que  T^tat  primitif  de  rhomme  est  celui 
dans  lequel  on  ne  retrouve  plus  aucune  trace  de  rhumanite, 
s'il  est  permis  d'employer  une  expression  aussi  paradoxale. 
Ceux  qui  sympathisent  chaudement  avec  Darwin  et  qui  parta- 
gent  ses  theories  romanesques  et  ses  imaginations  hardies  em- 
brasseront  naturellement  cette  opinion.  Et  m6me  des  penseurs 
beaucoup  plus  prudentspourront  y  6tre  amends  par  la  fascina- 
tion que  i'amour  de  Tunite  exerce,  sans  qu'ils  s'en  rendent 
compte,  sur  un  esprit  scientifique.  Ayant  une  fois  adopts  le 
principe  du  developpement,  un  travailieur  ardent  ne  pourra 
^tre  satisfait  que  quand  il  en  aura  fait  I'application  k  toutes 
choses.  Si  les  faits  connus  ne  permettent  pas  cette  application, 
il  est  tent6  de  les  mettre  de  cote  dans  Tinteret  du  principe  nou- 
veau  ou  tout  au  moins  d'affirraer  qu'ils  s'accordent,  pour  peu 
que  ces  faits  n'en  soient  pas  la  negation.  M.  Tylor  lui-m^me 
reconnait  cette  tendance,  et  a  propos  du  point  en  discussion 
rhypothese  du  developpement  ou  de  revolution  il  dit :  a  Quant 
k  la  premiere  hypothese  qui  fait  de  la  vie  sauvage  le  point  de 
depart  de  Thumanite  qui  arriva  dans  la  suite  des  ages  k  un  ^tat 
de  civilisation  de  plus  en  plus  avance,  il  faut  remarquer  que 
ceux  qui  la  d6fendentsontsujets  k  chercher  begiucoup  plus  bas 
encore  les  origines  de  Thomme.  On  a  remarque  avec  verite 
que  la  doctrine  du  developpement  progressif  des  naturalistes 
modernes  a  encourage  des  id6es  qui  concordent  singuli6re- 
ment  avec  les  theories  6picuriennes  de  I'existence  primitive  de 
rhomme  sur  la  terre  dans  un  6tat  assez  voisin  de  celui  des 
animaux  les  plus  inf^rieurs.  De  cette  mani^re  la  vie  sauvage 
elle-m^me  serait  un  immense  progr^s ;  et  si  Ton  admet  que 
la  civilisation  ait  progress6  partout  sur  une  m^me  ligne,  la 
sauvagerie  tiendrait  done  le  milieu  entre  la  vie  animale  et  la 
vie  civilis6e.  » 

M.  Tylor,  il  est  vrai,  n'avoue  pas  ouvertement  qu'il  soit  con- 
verti  aux  theories  de  Darwin  sur  la  nature  humaine ;  mais  le 
principe  fondamental  contenu  dans  la  descendance  de  Vhomme 
se  retrouve  dans  bien  des  discussions  et  dans  un  grand  nom- 
bre  des  vues  g6nerales  d6velopp6es  dans  son  tableau  de  la  cul- 
ture primitive.  Puis,  dans  quelques  parties  de  son  ouvrage, 
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surtout  dans  les  chapitres  si  int6ressants  qui  traitent  du  Ian- 
gage  et  de  Tart  de  compter,  il  essaie  plusieurs  fois  de  franchir 
Tablme  qui  s^pare  la  plus  haute  intelligence  animale  des  facult^s 
les  plus  grossidres  de  Thomme.  Cependant^  dans  notre  opi- 
nion, il  n'avance  pas  d'un  iota  vers  ce  r6sultat.  G'est  certaine- 
ment  un  travail  des  plus  int^ressants  que  de  rechercher  la  pre- 
miere origine  de  la  parole  et  de  retrouver  si  possible  la  mani^re 
dent  la  faculty  de  parler  a  commence  h  se  d6velopper.  Mais  le 
langage  a  une  provenance  essentiellement  intellectuelle  et 
exige  des  Elements  d'intelligence  dont  aucun  animal  n'a  jus- 
qxi'k  aujourd'hui  donn6  la  moindre  preuve.  Et  c'est  pourquoi 
le  jeu  de  ses  elements  peut  6tre  analyst  j usque  dans  ses  ramifi- 
cations les  plus  lointaines,  sans  qu*on  trouve  rien  qui  rappro- 
che  rhumanit6  d'une  seule  ligne  de  la  forme  animale,  mSme 
dans  ce  qu'elle  a  de  plus  relev6.  Tout  ce  que  Ton  a  tent6  pour 
franchir  I'ablme  qui  s^pare  Tanimal  de  I'homme  intelligent 
par  I'analyse  des  elements  qui  constituent  I'intelligence  hu- 
maine,  nous  parait  6tre  le  r^sultat  d'une  erreur  psychologique. 
Tout  ce  syst^me  repose  sur  Tassertion  que  nous  retrouvons 
chez  presque  tous  les  auteurs  qui  ont  trait6  ce  sujet,  qu'il  n'y 
a  aucune  difference  entre  Tintelligence  humaine  et  celle  des 
animaux :  que  le  vouloir  n'est  que  la  satisfaction  de  nos  app^- 
tits  corporels,  que  la  raison  n'est  qu'un  sens  de  plus;  et  que 
comme  tous  les  animaux,  mSme  les  plus  infeheurs,  ont  des 
rudiments  de  besoins  et  de  sens,  Tintelligence  d'une  huttre  est 
en  tout  point  semblable  k  I'intelligence  d'un  Newton  ou  d'un 
Shakspeare.  Cette  confusion  psychologique  est  remarquable 
dans  le  passage  que  nous  venons  justement  de  citer.  M.  Tylor 
dit  que  si  nous  admettons  que  la  civilisation  marche  partout 
sur  une  seule  ligne  de  front,  la  sauvagerie  tient  le  milieu  entre 
la  vie  animale  et  la  vie  civihs6e.  En  d^autres  termes,  la  civili- 
sation proviendrait  d'une  vie  purement  animale.  II  n'existe  en 
rSalite  aucune  preuve  de  cette  opinion,  mais  bien  un  grand 
nombre  de  faits  qui  d^mentent  toutes  ces  assertions.  Afin  que 
la  culture  intellectuelle  puisse  exister,  m^me  k  un  degr^  tr^s 
inferieur,  il  faut  qu'il  y  ait  des  6tres  capables  de  progresser 
individuellement,  puis  coUectivement.  Mais  aucun  animal  n'a 
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jamais  montr6  la  moindre  capacite  dans  ce  genre.  Leur  vie 
individuelle  et  collective  est  essentiellement  stationnaire  et  ne 
trahit  jamais  le  moindre  progr^s  moral  ou  mat^rieL  D'an 
boot  k  Tautre  de  la  p6riode  de  leur  histoire,  les  animaux  de 
toutes  sortes,  les  plus  sagaces  et  les  plus  intelligents  aussi  bien 
que  les  plus  stupides  et  les  plus  inertes,  ont  6t6  les  victimes 
de  la  nature,  les  esclaves,  les  jouets  des  forces  naturelles  et  de 
leurs  influences.  Si  ces  influences  leur  sont  favorables,  lis 
prosp6rent;  si  elles  leur  sont  contraires  ils  d^clinent,  et,  si 
elles  leur  sont  decid^ment  hostiles  ils  meurent.  Ils  restent 
stationnaires  pendant  des  milliers  d'ann^es  quand  les  condi- 
tions de  I'alimentation ,  du  climat  et  de  la  configuration  du 
pays  sont  les  mSmes ;  et  ils  changent  graduellement  et  d'une 
mani^re  inevitable  k  chaque  changement  important  de  ces 
conditions  premieres  et  vitales.  L'homme,  au  contraire,  en  fai- 
sant  usage  des  forces  de  son  intelligence,  en  observant,  en 
r^ft^chissant  et  en  pr^voyant,  se  soumet  les  puissances  de  la 
nature  et  en  modifie  les  productions  selon  son  propre  avantage. 
Son  intelligence  sup6rieure  le  rend  capable  d'obtenir  des  con- 
naissances  sur  la  nature ;  et  ces  connaissances,  m6mc  sous  leur 
forme  la  plus  primitive,  devicnnent  une  puissance  et  lui  don- 
nent  le  pouvoir  de  les  contr61er,  de  les  gouverner  et  de  les  do- 
miner.  Natura  enim  non  nisi  parendo  vincitur,  Et  rhomme,  k 
chaque  p6riode  de  son  histoire,  a  6t6  si  bien  le  serviteur  et 
rinterpr^te  de  la  nature,  qu'il  a  pu  r6agir  centre  ses  influences 
et  se  les  soumettre  plus  ou  moins.  M^me  dans  son  6tat  le  plus 
primitif,  rhuraanit6  a  su  lutter  avec  succ6s  centre  les  condi- 
tions naturelles  qui  lui  ^taieni  contraires  et  qui  auraient  bien 
vite  d^truit  tons  les  animaux  aussi  peu  prot6g6s  que  lui ;  et 
c'est  par  ces  humbles  conquStes  qu'a  commence  sa  marche 
toujours  triomphante,  sa  longue  suite  de  victoires  plus  ou 
moins  brillantes  et  durables  sur  les  forces  et  les  effets  du 
monde  materiel.  D'apr^s  toutes  les  preuves  que  nous  en  avons, 
Ton  peul  dire  que  durant  les  sifecles  infinis  de  leur  existence 
les  animaux  qui  ont  toujours  6te  enti6rement  sous  le  pouvoir 
des  forces  physiques  n'ont  jamais  fait  de  progr^s  permanents, 
ni  m6me  un  seul  pas  vers  un  progr^s  moral,  intellectuel  ou 
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simpiement  materiel;  pendant  que,  vivant  k  Ieursc6t6s  et  dans 
les  m^mes  conditions  physiques,  Thomme  n'a  jamais  cess6 
d'avancer  au  moins  dans  quelques-uns  des  ^16ments  de  la  ci- 
vilisation, dans  les  arts  et  dans  Tindustrie,  dans  la  science,  la 
vertu  ou  la  force.  Souvent  et  quand  les  circonstances  lui  ont 
^t6  les  plus  favorables,  il  a  avanc6  dans  tons  les  domaines  St  la 
fois  d'une  mani^re  rapide  et  assur6e.  Pendant  que  nous  voyons 
ainsi  le  progr^s  6tre  la  loi  de  Thumanit^,  Tintelligence  des  ani- 
maux  est  toujours  essentiellement  stalionnaire. 

Ceci  est  done  de  fait  une  des  distinctions  les  plus  fondamen- 
tales  et  les  plus  profondes  qui  existent  entre  ces  deux  ordres 
d*6tres  et  qui  les  separent  par  un  abime  que  Darwin  et  ses  amis 
cherchent  en  vain  k  combler  ou  k  franchir.  II  est  vrai,  ne  pos- 
sedant  aucun  fait  sur  lequel  ils  puissent  s'appuyer,  ils  ont 
essay6  de  combler  Tabime  au  moyen  de  theories,  de  sugges- 
tions et  de  suppositions.  Les  propres  raisonnements  de  Darwin 
sur  ce  sujet  sont  une  curieuse  accumulation  de  conjectures 
sans  fondement.  D^pouillees  de  tons  les  ornements  litteraires, 
des  exemples  et  des  rapprochements  scientifiques  souvent  tres 
incoherents  dont  il  les  enveloppe,  on  pent  dire  que  ses  deduc- 
tions n'ont  pins  de  valeur,  puisqu'elles  ne  reposent  que  sur 
quelques  suppositions  qui  ne  peuvent  entre  toutes  valoir  un 
seul  fait  aver6.  Ayant  signals  cette  conjecture  comme  n'^tant 
pas  une  impossibility,  puis  celle-lk  et  encore  cette  autre,*  il 
conclut  que  le  r6sultat  vis6  par  toutes  ces  possibilit^s  est  cer- 
tain. Cette  conclusion  est  exprim^e  avec  tant  de  confiance  et 
accompagn6e  de  details  si  nombreux  et  si  int^ressants  que  le 
proc6d6  par  lequel  on  y  arrive  6chappe  quelquefois  Si  Fobser- 
vation  et  le  tout  est  accepts  sur  la  foi  de  I'auteur  et  k  cause  de 
son  m^rite  comme  naturaliste  et  6crivain.  Les  anneaux  qui  font 
d^faut  entre  Tintelligence  des  animaux  et  celle  de  Thomme 
cependant  ne  sont  pas  encore  d6couverts,  et  les  recherches  les 
plus  r^centes  et  les  plus  minutieuses  dans  toutes  les  phases  de 
la  vie  sauvage  et  de  la  civilisation  primitive  paraissent  Eloigner 
de  plus  en  plus  toutes  les  chances  de  trouver  jamais  quoi  que 
ce  soit. 

C'est  sous  ce  point  de  vue  que  Touvrage  de  sir  John  Lub- 
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bock  et  celui  de  M.  Tylor  ont  une  grande  valeur  et  un  inter^t 
tout  special.  lis  ont  prouve  tous  les  deux,  en  opposition  aux 
faits  partiels  et  a  I'argumentation  6troite  de  Wathely  et  d'autres, 
que  I'amelioration  de  soi-mSme  et  le  developpement  de  son 
esprit,  le  progrds,  en  un  naot,  est  la  grande  loi  de  Thumanit^. 
lis  ont  specialement  montr6  cette  loi  h  Toeuvre,  Ik  justement 
ou  ses  effets  chez  des  tribus  sauvages  et  des  races  barbares 
avaient  6t6  ni6s  avec  le  plus  d'obstinatlon.  Ces  recherches  ten- 
dent  toutes  h  ^largir  et  k  approfondir  Tintervalle  qui  s^pare 
rhomme  de  la  bSte,  en  montrant  que  les  formes  les  plus  inf6- 
rieures  de  Tintelligence  humaine  sont  non  -  seulement  bien 
superieures  k  celles  des  animaux,  mais  encore  d'une  tout 
autre  nature.  M.  Tylor  et  sir  John  Lubbock  insistent  tous  deux 
sur  cette  difference  et  indiquent  les  traits  caract6ristiques  de 
rhumanite  qui  sont  assez  grands  et  assez  remarquables  pour 
Jeter  completement  dans  Tombre  toutes  les  distinctions  inf6- 
rieures  de  temps,  de  race  et  de  culture  parmi  les  membres 
divers  de  la  grande  famille  humaine. 

M.  Tylor,  au  commencement,  passe  par  dessus  ces  diffe- 
rences comme  si  elles  6taient  fort  insigniiiantes.  II  admet 
mSme  que  les  extremes  de  la  sauvagerie  et  de  la  civilisation 
n'ont  aucune  importance  quand  on  les  compare  avec  les 
grands  traits  qui  caracterisent  I'homme  partout  ou  il  se  trouve, 
Le  plus  abruti  des  sauvages,  la  plus  degradee  des  races  que 
Ton  connaisse^  poss^dent  tous  les  attributs  de  rintelligence 
humaine  et  en  donnent  des  preuves.  lis  font  usage  d'armes  et 
d'outils,  se  procurent  des  instruments  et  un  abri,  cuisent  leur 
nourriture,  poss^dent  une  organisation  sociale,  Tidee  de  la 
propriete,  savent  communiquer  entre  eux  par  le  moyen  de 
la  parole,  ont  du  respect  pour  leurs  morts  et  croient  k  Texis- 
tence  de  pouvoirs  surnaturels  et  d'etres  invisibles. 

lis  ont  ainsi,  comme  on  le  voit,  les  rudiments  de  Tindustrie, 
du  commerce,  de  la  litt^rature  et  des  arts,  des  lois  et  de  la 
moralite,  d'un  gouvernement  et  d'une  religion,  et,  comme  nous 
Tavons  dejk  fait  remarquer,  ils  ont  sou  vent  6t6  fort  loin  dans 
une  des  branches  de  I'activite  humaine. 

Une  de  ces  branches,  —  le  langage,  —  quand  les  forces  men- 
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tales  doQt  il  provient  sont  compl^tement  analys6es  et  comprises, 
place  rhomme  k  une  hauteur  incommensurable  au-dessus  des 
animaux,  m6me  les  plus  relev^s.  D'un  autre  c6t^,  toutes  ces 
branches  r^unies  font  de  la  raison  ou  de  Tintelligence  consciente 
une  ligno  de  demarcation  plus  large  et  plus  profonde  que  la 
vitality  elle-m6me. 

L'ouvrage  de  M.  Tylor  a  le  grand  m6rite  de  faire  vivement 
ressortir  ces  caract^res  communs  a  Thumanit^  dans  tous  les 
temps,  dans  tous  les  pays  et  a  chaque  degr6  de  la  civilisation. 
Nous  convenons  avec  lui  que,  quelle  que  soit  la  difKrence  qui 
existe  entre  la  sauvagerie  et  la  civilisation,  cela  importe  peu 
quand  on  la  compare  avec  les  differences  bien  plus  immenses 
et  bien  plus  importantes  qui  s6parent  I'homme  de  Tanimal. 
M.  Tylor  montre  que  dans  chaque  branche  de  culture  la  ma- 
ni^re  d'agir  et  de  raison ner  est  essentiellement  la  m6me  chez 
les  sauvages  et  chez  les  peuples  civilises  et  que  cela  est  sur- 
tout  vrai  dans  les  fruits  les  plus  caract^ristiques  et  les  plus 
relev^s  de  Tesprit  humain,  dans  le  langage,  la  mythologie  et  la 
religion.  Cette  ressemblance  dans  des  faits  d'une  importance 
aussi  vitale  sert  k  dSmontrer  non-seulement  Tunit^  de  I'esp^ce, 
mais  encore  Tidentitd  d'une  intelhgence  consciente  sous  toutes 
les  formes  et  k  tous  les  degr^s  de  ses  manifestations.  Quant  au 
langage,  par  exemple,  M.  Tylor  dit :  «  Le  langage  des  hommes 
civilises  est  le  m^me  que  celui  des  sauvages,  plus  ou  moins 
perfectionne  dans  sa  construction ,  on  a  6tendu  le  vocabu- 
laire  en  pr^cisant  le  sens  des  termes  dans  un  dictionnaire. 
Le  d^veloppement  d'un  langage,  depuis  son  origine  jusqu^k  sa 
perfection,  s'est  fait  dans  ses  details,  presque  jamais  dans  ses 
pnncipes,  et  Ton  pent  avancer  sans  trop  se  compromettre  que 
la  plus  grande  partie  des  d^fectuosit^s  d'un  langage  comme 
moyen  d'exprimer  les  id6es  et  la  moiti6  des  imperfections  de 
la  pens^e  en  taut  que  rendue  par  le  langage  proviennent  de  ce 
que  le  langage  est  Tapplication  grossi^re  et  impr6vue  de  m^- 
taphores  mat^rielles  et  de  comparaisons  imparfaites,  bien 
mieux  adapt6es  k  la  culture  incomplete  de  ceux  qui  le  cr^erent 
qu'&  nos  raffinements  intellectuels.  Le  langage  est  un  de  ces 
attributs  de  Tintelligence  dans  lesquels  nous  avons  fait  trop  peu 


7*=^ 


380  CULTURE  PRIMTTIVE  PES  PEUPLES 

de  progr^s  et  que  Ton  peat  mettre  encore  au  m^me  niveau 
que  les  piprres  celtiques  et  les  batons  tournants  dontnosp^res 
se  servaient  pour  faire  du  feu.  » 

Et  plus  loin,  k  propos  de  Tart  de  compter,  il  dit :  «  Nous  devons 
ici  nous  occuper  tout  particuli^rement  de  iam6thode  de  compter 
sur  ses  doigts,  comme  d'une  manier^  de  faire  tout  k  fait  sau- 
vage,  uniqueraent  employee  de  nos  jours  par  les  enfants  et  les 
ignoranls,  et  du  syst6me  desnomsde  nombres  connude  nos  jours 
par  toute  Phumanit6.  II  a  fait  son  apparition  chez  quelques 
peuplades  sauvages  pour  s'y  d6velopper  k  un  tel  degr6  de  per- 
fection que  la  civilisation  la  plusavancee  n'a  pu  leperfectionner 
que  dans  quelques  details.  Ges  deux  m6thodes  de  compter  par 
des  gestes  ou  par  des  mots  racontent  I'histoire  de  Tarithm^tique 
primitive  d'une  mani^re  que  Ton  pent  k  peine  alt6rer  ou  mal 
comprendre.  Ge  sont  \k  des  preuves  de  d^veloppement  et  d'un 
developpement  ind^pendant  parmi  des  tribus  auxquelles  quel- 
ques ecrivains  sur  la  civilisation  ont  refuse  bien  cavali^rement 
la  facuUe  de  se  d6velopper.  d 

Les  chapitres  sur  la  mythologie  sont  une  savante  demonstra- 
tion du  m^me  fait.  —  «  Depuis  la  sauvagerie  jusqu'k  la  civili- 
sation on  peut  retracer  dans  le  culte  des  astres  une  pensee 
qui,  quoique  variee  dans  son  application,  est  cependant  tou- 
jours  la  m^me  du  commencement  k  la  fin.  Le  sauvage  consid^re 
chaque  6toile  comme  un  6tre  particulier,  il  les  groupe  en  con- 
stellations formant  ou  des  corps  ou  des  membres  d*un  corps  ou 
des  objets  en  rapport  avec  eux  ;  k  I'autre  bout  de  T^chelle  de  la 
civilisation,  les  astronomes  modernes  conservent  ces  m^mes 
id6es  et  se  servent  de  noms  antiques  pour  dresser  la  carte  du 
ciel.  Ges  noms  donn6s  par  les  sauvages  aux  6toiles,  leurs  vieilles 
histoires  sur  les  constellations,  nous  font  au  premier  abord 
Teffet  d'enfantillages,  et  de  simples  imaginations,  mais  il  arrive 
souvent  dans  Tetude  des  races  les  plus  sauvages  que  plus  nous 
avons  le  moyen  de  p6n6trer  leurs  pensees,  plus  nous  leur  trou- 
vons  de  sens  et  de  raison.  » 

Et  k  propos  des  formes  de  croyances  religieuses  plus  el6men- 
taires  et  moins  relevees,  M.  Tylor  dit  tres  justement :  «  Ge  n'est 
pasparcequo  les  religions  des  tribus  sauvages  peuventparaltre 
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grossi^res  et  primitives  quand  on  les  compare  aux  grands  sys- 
temes  asiatiques  que  nous  devons  les  consid6rer  comme  indi- 
gnes  d*int6r6t  et  de  respect.  La  question  est  de  savoir  si  nous 
les  comprenons  ou  ne  les  comprenons  pas.  II  y  a  bien  peu 
d'hommes  parmi  nous  qui  prendront  la  peine  d'6tudier  k  fond 
la  religion  sauvage  et  qui  la  trouveront  ridicule  ou  inutile  a 
connaitre  pour  le  reste  de  Thumanit^.  Les  dogmes  et  les  pra- 
tiques de  cette  religion  sont  tellement  loin  d'etre  un  amas  de 
folies  incoherentes  qu'on  les  trouve  extremement  logiques  et 
consequents  avec  eux-m^mes;  des  qu'on  a  pu  un  peu  les 
classer  on  y  retrouve  les  principes  de  leur  formation  et  de  leur 
developpement  et  Ton  voit  bientdt  que  ces  principes  sont  essen- 
tiellement  rationnels,  quoiqu'ils  surgissent  au  milieu  des  con- 
ditions intellectuelles  les  plus  d^favorables  et  de  I'ignorance  la 
plus  inv^t^ree  et  la  plus  profonde.  » 

Le  r^sultat  g6n6ral  des  recherches  minutieuses  et  etendues 
de  M.  Tylor  sur  les  formes  de  la  civilisation  primitive  peut  ^tre 
resume  en  ceci  :  que  plus  on  etudie  soigneusement  et  profon- 
dement  la  vie  sauvage,  plus  on  decouvre  qu'elle  repose  entiere- 
ment  sur  la  m6me  base,  la  raison,  que  les  formes  les  plus 
relev6es  de  la  civilisation.  Les  memes  principes  de  raisonne  • 
ment,  les  m6mes  convictions  fondamentales  et  centrales  dans 
les  croyances  et  la  pratique  se  retrouvent  d'un  bout  k  Tautre 
de  la  civilisation  et  de  ses  progr^s. 

M.  Tylor  lui-meme  a  signal^  les  causes  qui  ont  si  longtemps 
cache  celle  v6rit6  et  retarde  le  moment  ou  elle  a  et6  reconnue. 
«(L' opinion  publique  a  trop  abaisse  I'homme  pour  trop  Clever  le 
singe.  Nous  savons  que  les  marins  et  les  Emigrants  considerent 
parfois  les  sauvages  comme  de  vrais  singes  et  que  quelques 
6crivains,  en  parlant  de  Tanthropophagie,  ont  trouve  moyen 
de  grossir  la  l^gere  difference  intellectuelle  qui  distingue  le 
ndgre  de  I'Anglais  jusqu*k  regaler  en  quelque  sortekTimmense 
difference  qui  separe  un  negre  d'un  gorille.  De  sorte  que  nous 
pouvons  facilement  comprendre  que  des  sauvages  semblent 
etre  de  vrais  singes  aux  yeux  de  ceux  qui  les  chassent  dans  les 
bois  comme  un  gibier  ordinaire,  qui  ne  savent  voir  dans  Teur 
langage  qu'un  jargon  irrationnel,  une  esp^ce  d'aboiement  et 
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qui  ne  cherchent  en  aucune  mani^re  h  d^couvrir  et  h  ^tudier 
les  premiers  essais  de  cette  civilisation  naissante  que  Ton  re- 
trouve  toujours,  m6me  chez  les  peuples  les  plus  sauvages.  7> 

II  est  de  fait  qu'il  n'y  a  que  I'ignorance  volontaire  ou  le  pr6- 
jug6  qui,  en  d6pit  des  lumi^res  modernes,  puisse  encore  sou- 
tenir  que  les  singes  quadrumanes  les  plus  perfectionn^s  se 
rapprochent  m6me  de  loin  de  la  race  humaine,  quant  au  degr^ 
et  au  genre  d'intelligence.  lis  sont  s6par6s  Tun  de  I'autre  par 
un  fait  immense  :  la  raison.  Chez  aucun  des  singes  on  ne  par- 
vient  h  retrouver  la  plus  petite  manifestation  de  raison,  tandis 
que,  comme  nous  I'avons  d6ja  prouv6,  la  raison  existe  chez 
toutes  les  races  humaines.  Nous  avons  ainsi  dans  la  vie  humaine 
et  dans  Thistoire  de  Thumanit^  une  faculte  nouvelle  se  mani- 
festant  par  des  effets  particuliers  dont  on  ne  retrouve  des  traces 
k  aucun  degre  chez  lesanimaux.  Cette  faculty  c'est  Tintelligence 
consciente  qui  est  la  grande  distinction  fondamentale  commune 
k  toutes  les  innombrables  manifestations  de  Tesprit  humain  des 
plus  grandes  aux  moins  d^veloppees.  Cette  faculte  constitue  k 
elle  seule  un  degr6  sup6rieur  d'intelligence,  qui  se  revile  par  des 
forces,  des  fonctionsetdes  r6sultats  nouveaux.  Ce  fait  ran  verse 
de  prime  abord  tous  les  efforts  de  Darwin  pour  ne  voir  dans 
la  raison  qu'une  simple  evolution  d'elements  purement  phy- 
siques. Les  operations  des  sens  elles-m6mes  ch6z  un  etre  dou6 
de  la  conscience  de  lui-m^me  dependent  de  la  faculte  la  pi  as 
61evee,  et  cette  declaration  que  «  puisque  Thomme  poss6de  les 
memes  sens  que  le  dernier  des  animaux,  Tintuition  premiere 
doit  etre  la  mdme,  »  est  une  pretention  singulierement  teme- 
raire,  bien  opposee  aux  faits  et  qui  en  tout  cas  ne  saurait  etre 
prouvee. 

Dans  toute  cette  partie  de  son  ouvrage,  Darwin  prete  h  des 
animaux  qui  n'ont  jamais  donne  la  plus  petite  trace  d'intelli- 
gence consciente  toute  Texperience  raisonnable  qu'il  possede 
lui-meme,  exactement  comme  les  sauvages  qui,  faisant  un  pas 
de  plus,  attribuent  de  Tintelligence  et  une  volonte  k  des  etres 
inanimes.  Toute  I'argumentation  de  Darwin  en  cette  matiere 
n'est  done  qu'un  raisonnement  de  sauvage  presente  sous 
une  forme  moins  grossiere.  Les  extremes  se  touchent ;  le  feti- 
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chisrae  de  la  science  moderne,  quoique  naturellement  moins 
grossier  et  raoins  apparent,  est  sur  ce  sujet  aussi  r6el  que  le  te- 
tichisrae  des  races  barbares.  C'estdonc  Thistoire  et  le  d^velop- 
pement  de  cette  nouvelle  faculty  appelee  raison  ou  intelligence 
consciente,  que  les  ecrivains  qui  s'occupent  de  la  civilisation 
ont  k  retracer,  et  aussi  loin  qu'ils  voudront  reculer  il  faut  qu'ils 
d6butent  au  moins  avec  cette  force  progressive  qui  va  toujours 
en  s'^tendant.  L'6tat  priraitif  de  Thumanit^  doit  6lre  tel  qu'on 
y  retrouve  cette  faculty  presente  et  en  ceuvre,  en  d'autres 
termes,  se  trahissant  par  des  resultats  in6gaux  en  degre,  mais 
semblables  par  leur  quality  a  tout  ce  qui  est  connude  nos  jours 
parmi  les  races  cultivees. 

Si  cet  article  n'^tait  pas  deja  trop  long,  nousaimerions  a  faire 
remarquer  en  detail  les  chapitres  dans  lesquels  M.  Tylor  traite 
de  la  mythologie  et  des  rudiments  des  croyances  religieuses. 
Un  ou  deux  mots  doivent  suffire.  En  retragant  les  formes  pre- 
mieres de  la  mythologie,  M.  Tylor  adopte  naturellement  la 
methode  comparative,  la  seule  qui  puisse  amener  k  des  resultats 
int6ressants  et  solides.  Mais  il  evite  la  faute  dans  laquelle  plu- 
sieurs  mythologues  sont  tombes,  en  appliquant  cette  methode 
d'une  mani^re  partiale,  extreme  et  quelquefois  ra6me  ridicule. 
II  trouve  la  source  primitive  et  prolifique  des  mythes,  non  pas 
dans  le  langage  qui  est  Finstrument  de  la  pensee,  mais  dans  la 
pens6e'elle-m^me,  dans  certaines   tendances  naturelles  de 
Tesprit  et  de  son  travail  dans  les  p^riodes  primitives  de  son  d6- 
veloppement.  De  ces  tendances,  une  des  plus  puissantes  est 
celle  que  nous  avons  de  prater  notre  experience  consciente  k 
des  objets  inanim^s.  La  base  sur  laquelle  les  premiers  mythes 
reposent  n'est  pas  (M.  Tylor  insiste  Ik-dessus  avec  force)  une 
simple  imagination  po^tique,  ou  une  metaphore  k  laquelle  on  a 
donn^  un  corps.  lis  reposent  sur  une  large  philosophie  de  la 
nature  k  la  v6rit6  primitive  et  grossi^re,  mais  pleine  de  sens, 
cons6quenteet6minemments6rieusedans  sonobjet,  ses  figures 
et  dans  sa  signification.  L'analogie  de  la  nature  est  aussi  une 
autre  source  abondante  de  mythes,  et  ne  pas  assigner  k  des  con- 
ceptions qui  en  dtSrivent  uneorigine  plus  profonde  qu'une  phrase 
mStaphysique,  «ce  serait  ne  pas  tenir  compte  d'une  des  grandes 
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transitions  de  notre  histoire  intellect uelle.  Quant  a  moi-m6me  je 
suisdispost^  k  croire(diff6rant  ici  en  quelques  points  du  profes- 
seur  Max  Mtiller)  que  la  mythologie  des  races  les  plus  sauvages 
repose  surtout  sur  une  base  reelle  et  solide  d' analogies ;  et  que 
la  grande  transformation  des  metaphores  du  langage  en  mythes 
appartient  h  une  periode  de  civili^tion  plus  avancee.  En  un 
mot,  je  tiens  le  mythe  materiel  pour  le  premier  et  le  mytbe 
verbal  pour  le  second,  d'une  formation  plus  recente.  Mais,  que 
cette  opinion  soit  historiquement  juste  ou  non,  la  difference 
qui  existe  entre  le  mythe  fond6  sur  un  fait  et  celui  qui  repose 
sur  un  mot  est  suffisamment  manifeste.  Le  d6faut  de  reality 
dans  les  metaphores  verbales  ne  pent  pas  aufond  se  dissimuler, 
m^me  avec  le  secours  d'une  puissante  imagination.  » 

Un  peu  plus  loin,  en  traitant  d'une  maniere  g^n^rale  des 
mythes  qui  derivent  des  objets  naturels,  M.  Tylor  condamne 
encore  plus  vigoureusement  les  extravagances  des  interpreta- 
tions solaires,  telles  que  r6colem6t6orologique  nous  lesdonne. 

«  Aucune  interpretation  arbitraire  n'a  le  droit  d'absorber, 
pour  former  une  seule  theorie,  des  analogies  et  des  coinci- 
dences infiniment  diverses  et  complexes.  Des  inductions  ha- 
sardees,  qui,  sur  la  foi  d'une  simple  ressemblance,  tirent  les 
details  d'un  mythe  des  Episodes  de  la  nature,  ne  doivent  6tre 
admises  qu'avec  la  plus  grande  defiance.  Car  le  savant  qui  n'a 
pas  de  crit^re  plus  decisif  que  celui-la  pour  juger  des  mythes 
du  soleil,  des  cieux  et  de  Taurore,  en  trouvera  de  semblables 
partout  ou  il  lui  conviendra  de  chercher.  On  n'a  qu'Si  voir  par 
Texperience  jusqu'oii  peut  raener  une  semblable  theorie.  11 
n'est  pas  de  16gende,  d'all6gorie,  de  conte  d'enfanl,  qui  soit  a 
Tabri  des  interpretations  fantastiques  d*un  theoricien  mytho- 
logue  bien  decide  k  aller  jusqu'au  bout.  » 

M.  Tylor  traite  de  la  conception  primitive  d'etres  surnaturels  et 
des  formes  rudimentaires  des  croyances  religieuses  sous  le  titre 
general  d'animisme,  Cette  partie  de  son  sujetest  traitee  avecle 
plus  grand  soin  et  avec  de  nombreuses  illustrations  de  detail,  de 
sorte  qu'elle  fait  presque  la  moitie  de  I'ouvrage.  Lesfaits,  ilest 
presque  inutile  de  le  dire,  sont  recueillis  de  partout  et  reunis 
avec  un  grand  savoir.  lis  sont  choisis  avec  talent  et  presentes 
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SOUS  une  forme  syst^matique  en  series  de  dSveloppement. 
L'auteur  consid^re  6videmment  revolution  de  ces  premieres 
conceptions  comme  Tune  des  parties  les  plus  importantes  de 
son  ouvrage;  mais,  quant  au  courant  g6n6ral  des  id6es  et  aux 
conclusions  sugg^r^es  par  Texpo^tion  des  faits,  cette  partie  de 
I'ouvrage  nous  parait  la  moins  satisfaisante.  L'argument  fonda« 
mental  de  M.  Tylor  sur  ce  sujet  parait  etre  le  suivant :  puisque 
la  croyance  aux  etres  spirituels  est  universellement  r^pandue 
parmi  les  peuples  sauvages  et  barbares,  de  tels  ^tres  n'existent 
pas.  VoilSi  certes  un  proc6d6  bien  sommaire  pour  retourner  le 
vieil  argument  qui  voit  dans  le  caract^re  universel  et  irresis- 
tible de  cette  croyance  jusqu*Si  un  certain  point  une  preuve  de 
sa  validity  objective.  Mais,  apr^s  tout,  il  parait  y  avoir  plus  de 
raison  dans  la  vieilie  assertion  que  dans  Topinion  nouvelle. 
Qu'une  croyance  donn^e,  portant  sur  Texistence  d'objets  en  de- 
hors du  monde  materiel,  provienne  inevitablement  du  contact 
de  Tesprit  humain  avec  ce  monde  materiel  lui-m^me,  pourrait, 
k  premiere  vue,  faire  presumer  que  cette  croyance  trouve 
quelque  fondement  dans  la  nature.  Cette  presomption  n*est  cer- 
tainement  pas  afifaiblie  par  le  fait  que  cette  croyance  se  retrouve 
sous  une  forme  grossiere  chez  les  races  les  plus  abruties.  G'est 
preclsement  \h  ce  que  nous  devons  attendre  si  cette  croyance 
est  le  produit  distinctif  de  la  raison  humaijie  et  d'une  intelligence 
consciente,  faisant  usage  des  materiaux  que  lui  fournit  Texpe- 
rience.  M.  Tylor,  dans  le  premier  chapitre  de  son  ouvrage, 
cherche  h  refuter  ceux  qui  voient  dans  I'universalite  d'une 
croyance  une  presomption  en  faveur  de  I'idee  qu'elle  pent  avoir 
quelque  fondement  dans  la  nature.  <t  Le  fait^  dit-il,  que  les 
hommes  soutiennent  une  opinion,  une  pratique,  une  coutume, 
n*est  pas  necessairement  une  preuve  pour  qu'ils  doivent  agir 
ainsi. » 

Voilk  qui  va  certes  bien  sans  dire,  mais,  d'un  autre  c6te,  le 
fait  que  telle  ou  telle  croyance  prevaut  universellement  n'est 
pas  en  soi-m6me  la  preuve  qu'elle  n'est  qu'une  simple  illusion 
subjective  et  qu'elle  doit  par  consequent  etre  rejetee.  M.  Tylor 
va  jusqu'k  dire,  en  faisant  une  allusion  marquee  h  la  discussion 
subsequente  sur  la  croyance  aux  6tres  surnaturels :  «  Comme 
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il  m'est  amv6  plus  d*une  fois  de  trouver  mes  collections  de 
croyances  populaires  et  de  traditions  faites  de  mani^re  k  prou- 
ver  leur  propre  v6rit6  objective  sans  examen  suffisant  des 
faits  sur  lesquelles  elles  reposeut^  je  profile  de  cette  occasion 
pour  faire  remarquer  que  le  m6me  genre  d' argument  prouvera 
aussi  bien,  au  moyen  du  consentement  universel  de  tous  las 
peuples,  que  la  terre  est  plate  et  que  le  cauchemar  est  pro- 
voqu6  par  la  visite  d'un  d^mon.  » 

Une  telle  assertion  ne  peut  6tre  rendue  plausible  que  par  las 
exemples  appel^s  h  I'illustrer.  Or,  lis  ne  sont  nuUement  de 
mise  ici.  En  ^tablissant  une  comparaison  entre  la  croyance  que 
la  terre  est  plate  et  celle  qu'il  existe  des  6tres  surnaturels, 
M.  Tylor  trahit  une  fois  de  plus  la  confusion  philosophique 
qu'on  retrouve  souvent  chez  lui  quand  il  raisonne  sur  les  pro- 
blames  de  la  philosopbie.  Ici  il  confond  une  loi  gen^rale  et  les 
premiers  essais  enfantins  qui  ont  6te  faits  de  son  application, 
un  principe  rationnel  et  les  premiers  exemples  grossiers  et 
informes  de  sa  manifestation.  Etant  admis  que  la  foi  h  Texis- 
tence  de  puissances  spirituelles  est  le  trait  caract^ristique  de 
la  raison  humaine,  cette  croyance  devait  necessairement  se 
manifester  sous  les  formes  grotesques  et  monstrueuses  que 
Tesprit  sauvage  devait  lui  donner  d^s  qu'il  s'exercerait.  On 
devait  naturellement  6tre  conduit  a  attribuer  une  Ame,  une  vie 
spirituelleSi  des  objets  inanimes,  tels  que  des  pierres,  des 
armes,  des  outils  aussi  bien  qu'^  des  objets  plus  frappants  et 
aux  forces  du  monde  materiel.  Tout  cela,  cependant,  m6me 
quand  c'est  pousse  a  Textr^me  de  I'absurde  ne  jette  aucun  dis- 
credit sur  rid^e  primitive  et  est  encore  moins  une  preuve  centre 
la  valeur  objective  de  cette  croyance  et  centre  ce  qu'elle  a  de 
rationnel,  pas  plus  qu'en  attribuant  certains  faits  particuliers  k 
des  causes  absurdes  on  ne  renversQ  Texistence  de  la  causality 
dans  la  nature.  Les  deux  cas  sont  tout  h  fait  semblables  et  Tar- 
gument  general  de  M.  Tylor,  appliqu^  au  domaine  des  sciences, 
serait  celui-ci :  puisque  des  effets  particuliers  ont  6t6  attribu^s 
par  des  ignorants  k  des  causes  fausses  ou  mal  comprises^  il 
n'existe  pas  dans  la  nature  de  pouvoir  effeclif,  de  vraie  causa- 
lity. Les  deux  croyances  s<Jnt  de  fait  le  reflet  naturel  de  Tintel- 
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ligence  consciente  qui  est  I'attribut  distinctif  derhomme.  Dans 
Tordre  de  la  nature  il  ne  peut  manquer  de  retrouver  le  reflet 
de  sa  propre  intelligence  et  dans  les  changements  de  la  nature 
rimage  dela  faculty  dont  il  a  conscience  en  lui-m6me.  II  n'y  a 
ni  un  fait,  ni  une  suggestion  dans  les  dissertations  de  M.  Tylor 
sur  ce  sujet  qui  puisse  devenir  une  preuve  centre  le  caract^re 
essentiellement  rationnel  et  la  valeur  objective  de  ces  croyances 
universelles  et  irr6sistib,les.  Ces  croyances  se  sent  d'abord  ma- 
nifestoes sous  des  formes  grossiOres ;  mais,  de  mOme  qua  la 
mission  de  la  science  est  de  rectifier  le  jeu  de  Tune,  celle  de 
la  philosophic  est  de  garder,  61ever  et  contr61er  l'autorit6  de 
I'autre.  Mais  lagrande  question  g6n6rale  ne  peut  pas  6tre  discu- 
t6e  ici.  Nous  y  avons  fait  allusion  uniquement  afin  de  signaler 
ce  qui  nous  parait  Otre  le  grand  dOfaut  de  Fouvrage  de  M.  Ty- 
lor :  le  manque  de  connaissances  psychologiques  exactes,  une 
connaissance  bien  incomplete  des  faits  intellectuels  et  de  ce 
qui  a  6t6  scientifiquement  constats  sur  la  nature  et  sur  les  ope- 
rations de  I'esprit.  Ces  d6fauts  Oclatent  encore  plus  vivement 
dans  la  confusion  qui  regno  dans  les  dissertations  sur  la  Ubert6 
morale  dOs  le  premier  chapitre,  et  h  Toccasion  de  ce  qu*il  dit 
de  la  theorie  des  id6es  dans  le  cours  de  I'ouvrage.  II  rOsulte 
de  Ik  que  la  plupart  des  raisonnements  les  plus  importants*  de 
M.  Tylor  sont  contredits  par  d'autres  faits  et  d'autres  argu- 
ments qui  modifient  singulierement,  quand.ils  ne  vont  pas  jus- 
qu'^  renverser,  les  conclusions  auxquelles  il  est  arrive.  Malgre 
ce  defaut  fondamental,  Touvrage  mOrite  de  grandes  louanges; 
il  peut  en  toute  justice  prendre  rang  parmi  les  plus  pr6cieux 
travaux  publics  en  Angleterre,  sur  Thistoire  de  la  civilisation 
primitive.  Bien  que  nous  diff6rions  parfois  de  quelques-unes 
des  conclusions  de  Tauteur,  il  est  impossible  de  nepas  admirer 
sa  noble  6nergie,  sa  droiture,  sa  candour  et  son  amour  de  la 
v6rit6  scientifique  que  Ton  retrouve  dans  toute  son  oeuvre  I 
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Y  a-t-il  incompatibilit6  entre  la  science  et  la  foi,  tellement 
que  Tune  doive  finir  par  se  substituer  h  Tautre,  ou  existe-t-il 
entre  elles  une  conciliation  possible  ? 

VoilSi  une  question  bien  vieille,  mais  qui  n'a  pas  cess6  d'toe 
actuelle,  et  qui,  en  presence  des  pretentions  d'une  certaine 
science  et  de  I'^troitesse  d'une  certaine  foi,  merite  aujourd'hui 
plus  que  jamais  de  faire  I'objet  d'une  s^rieuse  6tude.  Le  pro- 
bl6me  est  resolu  souvent,  quoique  sur  deux  voies  fort  diff6- 
rentes,  dans  un  sens  qui  exclut  tout  rapport  entre  les  deux 
termes  en  presence. 

Les  uns  ont  dit :  la  science  et  la  foi  ont  chacune  leurs  droits, 
mais  elles  n'ont  point  k  se  verifier  ni  k  se  controler  Tune 
I'autre;  ce  qui  est  v6rit6  pour  Tune  pent  6tre  erreur  pour 
I'autre  et  vice  versa^  sans  que  pour  cela  aucune  d'elle  ait  cess6 
d'avoir  raison.  Poursuivie  d'une  maniere  consSquente,  cette 
th6se  va  droit  au  scepticisnie ,  c'est-k-dire  h  la  negation  de  la 
possibility  d'une  connaissance  quelconque  de  la  v6rit6.  En 
effet,  si  la  v6rit6  existe,  il  ne  saurait  y  en  avoir  qu'une  seule, 
et  s'il  y  en  a  plusieurs,  ce  n'est  plus  la  v6rit6,  ou  du  moins 
nous  ne  pouvons  plus  la  connaitre.  Par  \h  m^me  aussi,  la 
science  et  la  foi  n'ont  plus  de  valeur  comme  sources  de  con- 
naissance, et  il  ne  reste  plus  qu'a  plier  bagage.  Mais  c'esl  un 
moyen  par  trop  commode  de  se  debarrasser  d'une  question 
importune.  En  tons  cas  il  vaut  la  peine  d' examiner  de  prfes 
le  probl^me,  au  lieu  de  s'en  d6faire  par  un  proc6d6  qui,  avec 
I'apparence  de  faire  droit  k  chacun,  aboutit  en  reality  k  une  fin 
de  non-recevoir. 

D'autre  part,  on  a  pos6  I'incompatibilite  absolue  entre  la 
science  et  la  foi,  tant6t  au  profit  de  I'une,  tant6t  dans  le  but 
de  favoriser  I'autre.  Les  uns  redoutent  ou  affectent  de  m6priser 
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le  travail  de  la  pens6e.  Les  progr^s  de  la  science,  qui  n'a  pas 
toujours  su,  il  faut  bien  ravouer,  se  garder  de  la  prfisomption 
ou  6chapper  aux  tentations  de  la  vanite,  leur  paraissent  dan- 
gereux,  sa  puissance  naissante  les  effraie,  et  ceux  qui  s'en  r^- 
jouissent  leur  semblent  entach^s  d'erreur  et  gravement  sus- 
pects de  rationalisme.  Les  autres  proclament  d'avance  la 
victoire  de  la  science  sur  la  foi.  L'6re  des  religions,  disent-ils, 
touche  ^  sa  fin ;  elles  6taient  ce  qu'il  fallait  h  I'imagination  de 
peuples  encore  enfants,  mais  aux  hommes  faits  sied  autre 
chose ;  h  eux  il  faut  la  certitude  de  la  science,  I'^vidence  du 
raisonnement,  il  faut  surtout  des  connaissances  positives,  et 
bient6t  la  pleine  lumi^re  du  savoir  aura  remplace  le  clair-ob- 
scur  de  la  foi. 

On  dirait  des  adversaires  s6par6s  par  un  abime;  ils  le  pen- 
sent  sans  doute  eux-mSmes.  En  r6alit6,  ils  sent  bien  plus  rap- 
proch^s  qu'ils  ne  le  paraissent  et  qu'ils  ne  le  croient,  car  ils 
parlent  d'un  m^me  principe,  seulement  ils  I'appliquent  difK- 
remment.  Ce  point  de  depart  comraun,  c'est  TafBrmation  qu'il 
y  a  n6cessairement  opposition  entre  la  science  et  la  foi.  Et  au 
fait,  si  elles  ne  sent,  comme  on  se  les  repr^sente  souvent,  que 
deux  manidres  differentes  de  connaitre  les  mSmes  choses,  deux 
proc6d6s  diff^rents  qui,  appliques  au  m6me  objet,  conduisent 
h  des  resultats  contradictoires,  il  est  evident  qu'il  n'y  a  entre 
elles  pas  de  conciliation  possible;  Tun  de  ces  proc^d^s  est  bon, 
I'autre  est  mauvais  ou  tout  au  moins  imparfait  et  insuftisant,  et 
il  faudra  bien  que  I'un  finisse  par  tuer  I'autre.  Mais  partir  de 
telles  premisses  pour  arriver  k  de  telles  conclusions,  c'est 
affirmer  ce  qu'il  faudrait  d'abord  prouver.  C'est  trancher  d'a- 
vance et  par  un  d6cret  sommaire  la  question  qu'il  fallait  au- 
paravant  examiner. 

Qu'est-ce  que  la  science?  —  La  connaissance  des  choses,  et, 
k  prendre  le  mot  dans  son  sens  le  plus  general  et  le  plus  61ev6, 
I'ensemble  des  connaissances  des  choses.  Mais  comment  s'ac- 
quiert  cette  connaissance?  Le  sujet  pensant  la  trouve-t-il  en 
lui-m6me  a  priori,  par  le  seul  travail  de  la  dialectique,  ou 
pour  I'acqu^rir  doit-il  auparavant  poss^der  les  choses  et  partir 
de  I'expSrience  ?  En  d'autres  termes,  la  science  fait-elle  oeuvre 
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d'invention  ou  de  dScouverte,  cree-t-elle  ou  se  borne-t-elle  a 
reconnaitre  et  h  comprendre  ce  qui  est?  Elle  cr6e,  a-t-on  dit. 
Que  Tesprit  humain  se  replie  sur  lui-m6me,  qu*il  consid^re  et 
analyse  les  lois  dela  pens^e,  et  il  aura  formule  en  rn^me  temps 
les  lois  de  F^tre,  il  aura  conquis  la  v6rit6  et  la  connaissance 
des  choses  sans  avoir  besoin  de  la  chercher  dans  les  faits  et 
d'6tudier  ceux-ci  avec  un  p^nible  labour.  Ge  qui  est,  c*est  ce 
qui  doit  6tre,  et  ce  qui  doit  6tre,  c'est  ce  qui  est  conforme  aux 
lois  de  Fesprit.  Telle  est  la  th6se  de  Hegel  et  de  son  6cole.  La 
logique,  qui  est  la  science  des  operations  de  I'esprit,  est  dans 
cette  donn^e  la  science  par  excellence,  car  elle  est  en  m6me 
temps  la  science  des  choses.  II  est  certain  qu'il  y  a  un  rapport 
entre  les  lois  de  la  pens6e  et  la  nature  des  choses,  autrement 
toute  connaissance  serait  impossible.  Seulement,  le  pbilosophe 
n'avait  nul  droit  de  conclure  de  ce  rapport  Si  Tidentite  entre 
ces  lois  d'une  part  et  cette  nature  de  I'autre,  et  de  dire :  il 
n'existe  que  la  logique  et  les  lois  de  la  logique.  En  se  repliant 
sur  elle-m^me,  la  pens6e  ne  trouvera  jamais  que  les  lois  de  la 
pens6e,  et  identifier  ces  lois  avec  la  r6alit6,  c'est  prendre  la 
forme  pour  le  fond,  instrument  pour  I'objet  sur  lequel  il 
s'agit  d'operer ;  c'est  commettre  la  m^me  faute  que  Tenfant, 
qui,  voyant  dans  un  miroir  sa  propre  image,  la  prend  pour  un 
camarade  et  lui  propose  de  jouer  avec  lui. 

Ainsi,  pour  que  la  pens6e  travaille  sur  autre  chose  que  sur 
ses  propres  lois,  et  pour  que  le  r^sultat  de  ce  travail  ne  soit 
pas  seulement  une  sterile  contemplation  d'elle-m6me,  il  faut 
que  cette  autre  chose  lui  soit  donn6e,  il  faut  qu'elle  s'applique 
h  des  faits  qui  deviennent  I'objet  du  travail  de  I'esprit  par  I'ex- 
perience  que  nous  en  faisons,  c'est-k-dire  par  notre  contact 
imm6diat  avec  eux. 

Ge  sera  toujours,  malgr6  bien  des  mis^res,  Thonneur  du  po- 
sitivisme  d'avoir  ramen6  la  science  des  abstractions  dans  les- 
quelles  elle  se  perdait,  comme  Narcisse,  en  consid6rant  sa 
propre  image,  aux  faits,  et  d'avoir  nettement  6tabli  qu'il  n'y  a 
de  savoir  vraiment  digne  de  ce  nom  que  celui  qui  repose  sur 
I'exp^rience.  Seulement  la  philosophic  positive  a  commis  une 
double  faute.  Elle  a  restreint  le  r61e  de  Texp^rience  k  TexpS- 
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rience  sensible,  comme  sMl  n'y  avait  pas  d'autre  mode  que  les 
sens  d'entrer  en  contact  avec  la  reality,  et  ainsi  elle  s'est  con- 
damn6e  k  une  incurable  indigence.  De  plus,  elle  a  eu  le  tort 
non  moins  grave  de  borner  la  science  h  la  description  des  faits 
d'exp^rience,  en  lui  interdisant  de  les  expliquer,  c'est-^-dire 
do  remonter  a  leur  cause.  Or  c'est  mutiler  Fesprit  humain,  qui 
jamais  ne  selaissera  enlever  le  droit  dechercher  k  comprendre 
ce  qu'il  a  reconnu. 

Cos  reserves  faites,  et  elles  sent  iraportantes,  nous  disons 
aussi  :  la  science  a  pour  objet  les  faits ,  qu'il  s'agisse  des  faits 
de  Tordre  materiel  ou  de  ceux  de  Tordre  spirituel.  Partant  de 
rexp6rience,  qui  les  lui  donne,  elle  a  pour  tAche  de  les  constater 
en  les  distinguant  soigneusement  des  apparences;  de  les  d^fi- 
nir  en  6tablissant  leur  nature  propre  et  les  rapports  qui  les 
r^unissent  les  uns  aux  autres ;  de  les  expliquer  enfin,  en  de- 
terminant les  lois  qui  les  regissent  et  la  raison  d'etre  de  leur 
apparition  et  de  leur  succession.  Aiors  seulement  nous  avons 
compris.  Or,  dans  tout  ce  travail,  Thomme  de  science  n'a  et 
ne  doit  avoir  qu'une  seule  preoccupation  :  rester  vraiment 
fiddle  aux  faits,  c'est-Si-dire  h  ce  qui  est,  les  consid6rer  en  eux- 
m^mes  sans  parti  pris  et  sans  prevention  d'aucune  sorte^  et 
les  expliquer  enfin  d'une  manidre  qui  ne  les  denature  pas. 
Toutes  les  fois  que  la  science,  infidele  k  ce  principe,  ob^it  kun 
parti  ou  part  d'un  systdme  congu  d'avance,  avec  lequel  on 
cherche  k  faire  cadrer  les  faits  comme  on  pent,  elle  ne  mSrite 
plus  son  nom,  car  elle  manque  k  son  premier  devoir.  Kt  pour- 
tant  c'est  Ik  ce  qui  arrive  sans  cesse.  Le  systdme  est  fait :  c'est 
le  lit  de  Procuste,  et  on  arrange  les  realit^s  d'aprds  le  systdme. 
Ce  que  nous  disons  de  la  science,  k  la  prendre  d'une  manidre 
g^n^rale  et  abstraite,  se  v6rifie  k  I'endroit  de  chaque  science 
en  particulier.  A  peine  est-il  besoin  de  le  montrer  pour  les 
sciences  exactes  et  naturelles,  bien  que  trop  souvent,  mSme 
dans  ce  domaine,  on  c^de  k  la  tentation  de  faire  de  la  science 
k  I'appui  de  telle  ou  telle  doctrine,  peut-6tre  de  tel  ou  tel  pr6- 
juge,  secret  ou  avou6,  qui  compromet  toute  I'oeuvre.  Cela  est 
vrai  tout  autant  de  la  philosophie,  oil  I'esprit  de  systdme  s'est 
donne  tant  de  fois  libre  carridre,  mais  qui,  k  son  tour,  n'est 
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vraiment  une  science  que  quand  elle  part  des  fails.  Gala  n^est 
pas  moins  vrai  de  la  thdologie  :  elle  aussi  a  pour  tllche  de  s'at- 
tacher  aux  fails  d'exp^rience  intime  qui  constituent  la  vie  reli- 
gieuse,  et  aux  faits  extdrieurs  qui  correspondent  k  ceux-ci ;  de 
les  reconnaitre  pour  ce  qu'ils  sent,  de  les  d^finir  et  de  ies  ex- 
pliquer.  Faites  de  la  th^ologie  au  nom  d'un  certain  parti  reli- 
gieux  ou  philosophique,  d'un  certain  syst^me,  d'une  certaine 
formule,  vous  aurez  un  plaidoyer  ou  une  philippique,  et  le 
plaidoyer  pourra  6tre  fort  habile  ou  la  philippique  tr^  ^lo- 
quente,  mais  vous  n'aurez  pas  fait  de  la  science.  Quand 
D.-F.  StraiisSy  par  exemple,  commence  par  af&rmer  qu'il  est 
impossible  que  Tid^al  se  realise  dans  un  individu,  et  recons- 
truit  Thistoire  d'apr6s  cette  proposition  qu'il  ^tablit  comme  un 
axiome,  11  ne  fait  point,  malgr^  toute  la  sagacitd  de  son  esprit 
et  la  richesse  de  son  Erudition,  une  oeuvre  vraiment  scienti- 
fique.  II  en  est  exactement  de  m^me  quand  une  th^ologie  tout 
oppos6e  part  du  principe  que  toutes  les  propositions  enseign^es 
par  r^glise  sont  indiscutables,  dussent-elles  ^tre  contraires  It 
rhistoire.  Tant  il  est  vrai  que  les  opinions  les  plus  oppos6es 
sont  souvent  plus  voisines  les  unes  des  autres  qu'il  ne  le 
semble. 

Non,  la  science,  la  vraie  science,  n'a  pas  de  parti  pris  k  d6- 
fendre,  pas  de  th^se  pr^couQue  k  soutenir,  pas  plus  qu'elle  n'a 
de  garanties  pr^alables  k  r^clamer  en  dehors  de  la  bonne  foi 
de  ceux  qui  s'y  livrent.  Elle  n'a  qu'un  but  k  poursuivre,  ou 
pour  mieux  dire,  elle  n'a  qu'un  seul  devoir  k  accomplir  :  mon- 
trer  ce  qui  est ;  mais  pour  cela  ii  faut  qu'elle  puisse  se  mouvoir 
sans  entrave,  sans  contrainte,  sans  formule  qui  la  lie  d'avance. 
C'est  dire  que  nous  devons  revendiquer  pour  la  science,  et 
pour  la  science  th^ologique  comme  pour  toute  autre,  la  liberty 
la  plus  absolue,  une  Ubert^  qui  ne  connait  d'autre  rdgle  que 
les  faitSy  d'autre  souveraine  que  la  vSrite.  Je  ne  dis  pas  la  v6- 
rit6  telle  que  I'ont  imaginee  ceux-ci  ou  ceux-lSt,  telle  que  I'a 
representee  telle  secte  ou  tel  concile,  mais  la  v^rite  telle  qu'elle 
est  en  r^alite.  Ce  n'est  qu'^  ce  titre  que  la  science  th^ologique 
conquerra  la  confiance  et  le  respect  auxquels  elle  a  droit  et 
qu'elle  a  trop  souvent  perdus  par  sa  faute.  Si  un  grand  nombre 
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des  hommes  qui  pensent  nourrissent  h  son  4gard  une  invin- 
cible m^fiance,  c'est  que,  sous  couleur  d'etre  une  science,  elle 
a  6te  rinstrument  d'un  parti,  c*est  que,  en  voulant  se  donner 
Tair  de  ne  poursuivre  que  la  v6rit6,  on  s'est  servi  d'elle,  on 
s'en  sert  sans  cesse  pour  d6fendre  un  syst6me. 

Mais  avec  cette  liberty  que  devient  la  foi?  Je  r^ponds: 
si  la  foi  a  peur  de  la  liberty,  s'il  lui  faut  pour  subsister  des 
restrictions,  des  garanties  humaines,  des  formules  impos6es, 
elle  est  bien  faible.  Je  vais  plus  loin  et  je  dis  :  elle  ne  possMe 
pas  la  v^rit^. 

Qu'est-ce,  en  eflfet,  que  la  foi?  Pour  Tordinaire  on  la  d^finit : 
une  croyance  ou  un  ensemble  de  croyances.  C'est,  dit-on, 
Tadh^sion  ou  la  soumission  de  Fintelligence  k  certaines  pro- 
positions tenues  pour  indiscutables.  Telle  est  la  definition  que 
donne  le  dictionnaire,  c'est  aussi,  je  crois,  k  peu  de  chose 
pr^s,  celie  de  plus  d'un  cat^chisme.  A  ce  compte,  11  est  Evi- 
dent qu'il  n'y  a  pas  de  conciliation  possible  entre  elle  et  la 
science  telle  que  nous  I'avons  caract6ris6e,  celle-ci  pr6tendant 
au  droit  —  qu'elle  poss^de  d'ailleurs  —  de  discuter  ces  propo- 
sitions et  de  les  verifier  suivant  les  faits,  celle-lk  maintenant 
les  susdites  propositions  et  affirmant  que,  sous  peine  d'etre  un 
m^cr^ant,  on  n'ose  ni  les  mettre  en  question,  ni  mSme  les 
examiner  de  trop  pr6s. 

Mais  cette  definition  de  la  foi  a  beau  Stre  usuelle,  elle  n'en 
est  pas  plus  juste  pour  cela.  Elle  Test  si  peu  qu'elle  ne  rend 
p&s  mSme  compte  des  termes  employes.  Le  mot  lui-m^me,  en 
effet,  signifie  non  point  une  croyance,  mais  une  confiance,  c'est* 
It-dire,  non  pas  l'adfa6sion  de  Fintelligence  k  certaines  formules, 
mais  le  don  du  coeur  k  certaine  personne.  Puis  il  y  a  plus ;  dans 
I'objet  qui  nous  occupe,  il  ne  s- agit  pas  d'une  persuasion  quel- 
conque  ayant  pour  objet  tant  seulement,  sur  la  foi  de  rensei- 
gnements  qu'on  juge  vehdiques,  tel  ou  tel  fait  historique  comme 
I'existence  d' Alexandre  le  Grand  ou  celle  de  Napoleon  P^*.  Nous 
avons  affaire  ici  k  un  phenom^ned'untout  autre  ordre,  k  la  foi 
religieuse.  Pour  comprendre  ce  qu'elle  est,  il  faut  done  avant 
tout  s'entendre  sur  ce  qu'est  la  religion,  il  faut  avoir  reconnu 
oil  elle  a  son  si6ge  en  Thomme  et  en  quoi  elle  consiste  propre- 
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ment.  Or,  la  religion  n'est  pas  un  savoir,  bien  que,  dans  cer- 
taines  de  ses  formes,  elle  ait  donn6  naissance  k  un  puissant 
mouvement  de  la  pens^e,  et  que  toute  religion  soil  n^cessaire- 
ment  accompagn^e  d'une  certaine  connaissance  de  son  objet. 
Car,  si  elle  6tait  un  savoir,  elle  croitrait  ou  diminuerait  dans 
Tindividu  en  proportion  des  connaissances  religieuses  et  les 
plus  instruits  dans  ces  mati^res  seraient  aussi  les  plus  pieux. 
Or  Fexp^rience  de  tons  les  jours  nous  convainc  qu'il  n'en  est 
pas  toujours  ainsi,  tant  s'en  faut,  quUl  y  a  parfois,  au  contraire, 
un  sens  religieux  tr6s  d6velopp6  Ik  oh  les  connaissances  reli- 
gieuses sont  tr^s  d^fectueuses  et  vice  versa. 

La  religion  n'est  pas  davantage  dans  son  essence  un  acte  de 
la  volenti  bien  qu'elle  puisse  devenir  pour  la  volonte  le  plus 
puissant  des  mobiles ;  car,  loin  de  se  presenter  comma  le  fait 
d'une  libre  decision,  elle  s'impose  k  la  nature  humaine  comme 
un  besoin,  et,  de  plus,  elle  trouve  son  expression  dans  des 
actes  tres  divers,  parfois  absolument  opposes.  La  religion  du 
chr6tien  lui  apprend&6ieverdesasiles  pour  toutes  les  mis^res, 
a  aimer  ses  fr^res  et  k  pardonner  k  ses  ennemis.  La  religion  de 
nos  peres  leur  enseignait  que  Ton  honore  les  dieux  en  leur 
offrant  le  sanglant  sacrifice  des  captifs  ^gorg6s  au  pied  des 
autels,  et,  dans  les  iles  de  FOceanie,  les  m6res  pensent  se 
rendre  la  divinity  favorable  en  lui  immolant  leurs  enfants,  et 
en  suspendant  leurs  cadavres  aux  piliers  des  temples  1 

Mais  si  ia  religion  n'est  ni  un  savoir  ni  un  acte  de  la  volenti, 
si  elle  s'impose  comme  un  besoin  k  tout  6tre  humain,  c'est 
qu'elle  a  k  sa  base  un  sentiment,  sentiment  instinctif,  absolu- 
ment primitif,  celui  de  la  d^pendance  oil  nous  sommes  d'un 
6tre  infiniment  plus  grand  que  nous,  que  nous  nommons  Dieu. 
Ce  sentiment  a  pu,  dans  certains  cas,  s'allier  aux  idees  les 
plus  fausses,  il  a  pu  se  traduire  parfois  par  les  actes  les  plus 
odieux,  \k  ou  il  n'a  pas  6t6  accompagn6  d'une  connaissance  ve- 
ritable de  Dieu,  \k  ou  a  manqu6,  disons  le  mot,  la  r^v^lation 
historique.  II  ne  se  retrouve  pas  moins  k  la  base  de  toutes  les 
religions  comme  ce  qui  fait  le  fond  de  la  vie  religieuse  dans 
I'homme. 

Gependant  il  faut  aller  plus  loin.  Ce  sentiment  lui^mdme  n'est 
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que  rimpression  et  comme  le  reflet  d'un  fait  plus  intime,  d'une 
felatioQ  r^elle  avec  cette  puissance  dont  nous  d^pendons,  et, 
si  j'ose  ainsi  dire,  du  contact  secret  de  la  creature  avec  Dieu. 
11  est  Texperience  que  tout  faomme  fait  de  Dieu.  Or  cette  expe- 
rience pent  demeurer  involontaire  et  jusqu'Si  un  certain  point 
inconsciente ;  eile  peut  Stre  mal  interpr^t^e  et  son  objet  pent 
6tre  defigur^  par  le  fait  de  Tignorance  ou  de  la  corruption  hu- 
maine.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  paganisme,  ou  le  sentiment 
religieux  existe  k  T^tat  instinctif,  mais  otiil  s'^gare  et  se  m^prend 
sur  son  objet.  Ou  bien  cette  m^me  experience,  en  vertu  de  con- 
ditions historiques  toutes  sp6ciales,  —  conditions  qui,  pour  le 
Chretien,  sont  r6alis6es  dans  la  personne  et  dans  I'oeuvre  du 
Christ,  —  peut  Stre  accompagn^e  de  la  connaissance  de  son 
objet  et  de  la  volont6  de  s*unir  h  lui,  et  le  sentiment  instinctif 
s'^l^ve  alors  k  une  puissance  superieure  et  devient  un  acte 
moral.  Tel  est  le  caract^re  de  la  foi  au  sens  chr6tien  du  mot. 
La  foi  n'est  done  ni  un  simple  savoir,  bien  qu'elle  impiique  un 
certain  savoir,  ni  un  simple  mouvement  de  Tdme,  bien  qu'elle 
soit  accompagn^e  de  tels  mouvements ;  elle  est  un  fait,  celui  de 
Tunion  r6elle  de  la  creature  avec  le  cr6ateur,  de  Thomme  avec 
Dieu  tel  qu'il  s'est  donne  k  Thumanit^  en  J6sus-Ghrist,  un  fait 
d'exp^rience  intime  que  nulle  demonstration  ne  peut  cr^er, 
que  nulle  persuasion  intellectuelle  ne  peut  remplacer,  mais 
aassi  dont  nul  raisonnement  ne  peut  faire  qu'il  ne  soit  pas,  pas 
plus  qu'on  n'6teindrait  la  lumi^re  du  jour  en  prouvant  qu'elle  , 
n'existe  pas,  ou  qu'on  ne  supprimerait  la  douleur  en  d^mon- 
trant  qu'elle  n'est  qu'un  nom.  C'est  dire  que  la  foi  poss^de  une 
certitude  que  rien  ne  peut  lui  enlever,  la  certitude  des  choses 
vues  et  entendues,  une  certitude  qui  est  enti^rement  ind^pen- 
dante  des  deductions  ou  des  r^sultats  de  la  science  et  absolu- 
ment  eiev^e  au-dessus  d'elles.  Et  voil^  pourquoi  il  y  a  des 
hommes  d'une  foi  r^elle  parmi  ceux  dont  le  savoir  est  fort 
chetif,  comme  il  y  en  a  aussi,  gr&ce  k  Dieu,  parmi  ceux  qui 
cultivent  la  science  le  plus  serieusement  et  qui  r^clament  pour 
la  pens6e  la  liberty  la  plus  enti^re. 

Jusqu'ici  nous  avons  cherch6  k  determiner  la  nature  propre 
de  la  science  et  celle  de  la  foi  et  nous  avons  reconnu  que 
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chacune  d'elles  a  un  r61e  parfaitement  distinct  de  Tautre.  Dans 
Tune  nous  avons  vu  I'cBuvre  de  la  reflexion  qui  s'applique^ 
pour  les  comprendre,  aux  fails  que  lui  r^vfele  Texp^rience. 
Dans  Tautre  nous  avons  reconnu  un  de  ces  fails,  celui  de  la 
communion  de  Phomme  avec  Dieu.  C'6tait  statuer  leur  ind6- 
pendance  rSciproque,  puisque  chacune  d'elles  a  un  domaine 
qui  est  le  sien  et  od  elle  est  maitresse.  C'^tail  en  m^me  temps 
indiquer  d6jk  les  rapports  qui  existent  entre  elles. 

La  foi  n'est  pas  une  autre  m^thode  que  la  science^  m^thode 
plus  imparfaite  ou  meilleure,  pour  parvenir  h  certaines  con- 
naissances.  La  science  ne  pent  pas  davantage  pr^tendre  h  rem- 
placer  ou  k  supplanter  la  foi.  La  foi  est  un  fait,  dont  il  faut  que 
ja  science,  sous  peine  de  manquer  k  sa  mission,  tienne  compte, 
et  la  science  est  Vexplication  du  fait ,  explication  dans  laquelle 
elle  n'a  h  observer  d^autre  r^gle  que  de  se  conformer  aux  den- 
udes de  Texp^rience,  c'est-^-dire  d'exprimer  ce  qui  est. 

La  foi  est  ainsi  Tobjet  de  la  science  et  le  plus  elev6  de  ses 
objets ;  mais  un  objet  qui,  comme  tout  autre  fait^  conserve 
toujours  sa  valeur  propre  et  sa  r6alit6  quand  m6me  I'explica- 
tion  qu'on  en  donne  serait  insuffisante  ou  manqu6e.  Que  les 
hommes  de  foi  ne  s'effraient  done  pas  des  progres  ou  des  bar- 
diesses  de  la  science ;  elle  pourra  renverser  la  foi  de  tradition 
ou  d'autorit^,  c'esl-Si-dire  celle  qui  n'est  au  fond  qu'un  pr6- 
jug6  favorable  et  non  pas  une  vivanterealit6 ;  mais  elle  ne  ren- 
versera  jamais  ceile  qui  est  le  fruit  d'une  experience  intime  et 
d'une  veritable  communion  avec  Dieu,  pas  plus  que  les  progr^ 
de  I'astronomie  ou  ses  erreurs  n'arrSteront  le  soleil  dans  sa 
course,  ou  ne  I'emp^cheront  de  repandre  dans  I'espace  la 
•  clarl6,  la  chaleur  et  la  vie.  Bien  plus,  que  les  hommes  de  foise 
r^jouissent  des  progr6s  de  la  science,  car  dans  cette  lutte  pour 
comprendre  la  virile,  la  v6rit6  parait  toujours  plus  belle  et 
plus  grande  et  chaque  efTort  de  la  pensSe  qui  la  cherche  tourne 
en  fin  de  compte  k  sa  gloire. 

Mais  aussi  que  les  hommes  de  science  ne  m6prisent  pas  la  foi 
sous  pr^texte  qu'elle  n'est  I'apanage  que  des  ignorants  et  des 
petits.  Elle  est  un  fait  devant  iequel  ils  doivent  s'incUner  aussi 
bien  que  devant  les  ph^nom^nes  de  la  nature  ou  les  fails  de 
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Fhistoire,  un  fait  qu'ils  n'ont  nul  droit  de  nier,  mais  qu'ils  ont 
au  contraire  le  devoir  d'expliquer  et  de  comprendre.  Seule- 
ment  qu'ils  nous  laissent  leur  dire  que,  pour  le  comprendre 
dans  toute  sa  v6rit6,  ce  n'est  pas  assez  de  Favoir  6tudi6  chez 
autrui,  et  qu*il  faut  en  avoir  fait  soi-m6me  Texp^rience. 

Ce  qui  est  vrai  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  science,  h  les 
prendre  d'une  raanifere  toute  g6n6rale,  s'applique  tr6s  sp6ciale- 
ment  aux  rapports  de  la  theologie  avec  la  foi.  La  science  th6o- 
logique  n'est  autre  chose  que  I'expression  raisonn6e  et  I'expli- 
cation  du  fait  chr6tien.  Ce  fait,  pr6cis6ment  parce  qu'il  est  un 
fait  d'exp6rience,  demeure  ind^pendant  de  Fexplication  qu'on 
en  donne,  et  celle-ci  est  d'autant  meilleure  qu'elle  est  plus  con- 
forme  aux  denudes  sur  lequelles  elle  travaille,  d'autant  plus 
mauvaise  qu'elle  s'en  61oigne  davantage.  La  foi  n'a  done  nul 
besoin  de  la  theologie  pour  naltre,  pour  exister  et  se  develop - 
per,  tout  comme  la  nature  a  pris  naissance  longtemps  avant 
qu'il  y  eiCit  des  naturalistes  pour  Tobserver,  et  continuerait  h 
vivre  sans  s'^mouvoir,  quand  ra6me  ils  viendraient  tous  h  dis- 
paraltre.  On  pent  se  passer  de  la  theologie  et  des  th^ologiens, 
tout  comme  on  pourrait  se  passer  k  la  rigueur  des  savants  de 
toute  sorte ;  elle  n^est  pas  une  n6cessit6  de  la  vie,  mais  elle 
estun  besoin  de  I'esprit  qui  pense.  Son  role  n'est  point  de 
produire  la  foi,  comme  on  le  pretend  quelquefois;  la  vie  seule 
peat  faire  naitre  la  vie.  II  est  encore  moins  de  la  remplacer, 
comme  les  th6ologiens  sent  enclins  h  le  croire.  U  est  de  lui 
donner  une  pleine  conscience  d'elle-m6me,  de  rendre  saisis- 
sable  pour  la  pens6e  le  contenu  de  la  foi  et  de  montrer  ainsi 
que  ce  contenu  r6pond  aux  besoins  de  Tintelligence  aussi  bien 
qu'k  ceux  de  la  conscience  et  du  coeur.  A  ce  titre  sa  t^che  est 
i^]k  assez  belle. 

Mais  ce  r61e  de  la  theologie  ne  la  rend-il  pas  dangereuse,  du 
moins  lorsqu'elle  est  absolument  libre  ?  Ne  Ta-t-on  pas  vue 
parfois  attaquer,  d6truire  la  foi,  et,  h  ce  compte,  ne  devrait-elle 
pas  6tre  soumise  k  un  contr61e,  entour6e  de  garanties  qui  ren- 
dent  la  chose  impossible  ?  Je  ne  sais  trop  oii  Ton  trouverait  ces 
garanties  pour  qu'elles  fussent  efficaces,  car  la  pens6e  ne  s'em- 
prisonne  pas^  et  ni  synodes,  ni  confessions  de  fqi  n'ont  jamais 
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r6ussi  a  renfermer  dans  leurs  cadres.  Mais  je  vais  plus  loin. 
La  foi  qu'une  certaine  th^ologie  a  pa  renverser  n'6tait  pas  la 
la  foi,  celle  qui  est  un  fait,  celle  qui  repose  sur  Texp^rience  du 
croyant.  Celle-lSi  nul  systfeme  ne  la  d6truira,  car  aucun  syst&me 
ne  pent  d^truire  ce  qui  est,  et  faire  que  I'exp^rience  faite  n'ait 
pas  eu  lieu.  D'autre  part,  une  science  qui  ne  tient  pas  compte 
des  faits  ou  qui  les  denature  n'a  pas  une  longue  vie  k  attendre. 
EUe  pent  s6duire  un  moment  par  le  charme  de  la  nouveaut^ 
ou  par  rhabilet^  des  deductions,  elle  ne  dure  pas,  car  la  r§alit6 
a  bient6t  raison  des  theories.  Si  ceux  qui  cultivent  cette  science 
sont  sinceres,  ils  devront  s'incliner  devant  elle  t6t  ou  tard  et 
lui  donner  de  nouveau  la  place  qui  lui  appartient.  S'ils  ne  le 
font  pas,  leur  oeuvre  n'est  plus  de  la  science,  c'est  de  la  fan- 
taisie,  et  ses  jours  sont  compt6s.  Puis,  il  faut  le  reconnaitre 
franchement,  lavraie  science — et  la  science  theologique  comme 
toute  autre,  plus  quetoute  autre  peut-6tre,  —  n'avance,  ne  pro- 
gresse,  ne  se  d^veioppe  que  par  la  lutte,  par  la  libre  et  franche 
discussion  des  opinions  diverses.  Supprimez  celle-ci,  vous 
aurez  du  meme  coup  supprim^  la  science  theologique  elle- 
m^me  et  compromis  la  v6rit6,  car  les  hommes  de  coeur  se  me- 
fient  d'une  v6rite  qui  apeur  de  la  liberty  et  ils  ont raison.  Voil^ 
pourquoi  la  religion  n*a  rien  k  redouter  d'une  th^ologie  par- 
faitement  libre  dans  ses  allures,  comme  elle  n*a  absolument 
rlen  k  gagner  k  mettre  a  la  pens6e  des  entraves  d'aucun  genre. 
Au  contraire,  ci  le  vrai  christianisme,  »  a  dit  excellemment 
un  homme  auquel  celui  qui  6crit  ces  lignes  est  heureux  d'ofPrir 
ici  le  faible  hommage  d'une  reconnaissance  qui  ne  s'eteindra 
qu'avec  la  vie,  «  le  vrai  christianisme  est  inseparable  de  la 
liberty  de  penser ;  quand  il  ne  la  trouve  pas,  il  sait  la  prendre, 
quand  il  prevaut,  il  Tam^ne  avec  lui...  Le  vrai  christianisme 
appelle  irr6sistiblement  la  liberty  de  manifester  sa  pens^e,  car 
s'il  a  centre  lui  Tautorite,  il  en  bravera  les  interdictions  pour 
chercher  k  sauver  les  dmes,  s'il  en  dispose  il  ne  voudra  ni  d'une 
adhesion  hypocrite,  ni  d'un  silence  force  qui  I'empecheraient  de 
reconnaitre  ceux  qui  ont  avant  tout  besoin  de  sa  predication  *. » 

*  Ch.  Hecr^tan,  La  raison  et  le  christianisme,  pag.  284. 
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Nous  comprenons  qu'on  craigne  la  liberty  danscesmati^res, 
qu'on  impose  b.  la  science  certaines  restrictions,  certaines 
limites  qu'elle  ne  doit  pas  d^passer,  certaines  formules  en  de- 
hors desquelles  elle  ne  doit  pas  se  mouvoir ;  nous  comprenons 
qu'on  veuille  entourer  la  foi  de  certaines  garanties  ext^rieures, 
soit  qu'on  les  cherche  dans  Tautorit^  dela  tradition,  soit  qu'on 
pense  les  trouver  dans  les  d^crets  d'une  assembl6e  d61ib6- 
rante,  quand  on  n'est  pas  bien  sdr  que  la  foi  soit  chose  r^elle, 
quand  on  Ten  visage  comme  une  opinion,  opinion  digne  de 
tout  respect  et  fort  probable  sans  doute,  mais  qui,  apr^s  tout, 
pourrait  bien  finir  par  6tre  r6fut6e  et  mise  de  c6t6.  Mais  si  la 
foi  est  une  vie  —  et  elle  Test,  —  si  la  foi  est  une  r6alit6  — 
etelle  Test,  —  pourquoi  ces  craintes?  Non-seulement  elles 
sent  inutiles,  mais  elles  sent  injurieuses  pour  la  v6rit6.  Gar  la 
v6rite  n'est  jamais  en  p6ril,  et  n'a  pas  besoin  que  les  institu- 
tions humaines  la  protegent.  Ge  sent  les  hommes,  c'est  nous 
qui  avons  besoin  d'elle,  besoin  de  I'embrasser  et  de  la  posse- 
der.  Elle  vit,  elle  dure,  elle  triomphe  par  elle-m6rae,  par  cela 
seul  qu'elle  est  la  v6rit6,  tandis  que  I'erreur  est  destin6e  k 
p6rir.  L'avenir  est  k  la  v6rit6.  Voil^  pourquoi  la  foi,  qui  est  un 
fait,  une  r6alit6,  n'a  rien  h  craindre  de  la  science  qui,  quelles 
que  puissent  6tre  ses  variations  ou  ses  erreurs,  finira  par  re- 
connaltre  la  realite  et  lui  rendre  hommage.  Ges  deux  puissances 
peuvent  6tre  momentan^ment  en  disaccord  sous  I'empire  de 
bien  des  causes  diverses,  elles  n'en  sont  pas  moins  faites  pour 
s'entendre  et  pour  s'unir,  comme  le  fait  et  I'idee,  comme  la  vo- 
lont6  et  la  pens^e.  Et  la  foi,  pas  plus  que  la  science,  n'a  rien 
k  craindre,  elle  a  tout  k  gagner  de  la  liberty. 

H.-F.-E.  DuBois. 
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Notre  litt^rature  th6ologique  frangaise  est  bien  pauvre,  sur- 
tout  en  ce  qui  concerne  I'Ancien  Testament;  nous  vivons 
d'emprunts^  on  Ta  souvent  remarqud  avec  tristesse;  et  ces  em- 
prunts  sent  faits  essentiellement  h  la  science  allemande,  qui 
est  tr6s  riche,  s(Ht  en  commentaires  g^n^raux  sur  toute  la 
Bible,  soit  en  monograpbies  sur  des  sujets  sp6ciaux.  Nous 
avons  pris  Tbabitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  pr6oc- 
cuper  assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  ma- 
ni^re  originale.  II  faut  bien  dire  aussi,  pour  6tre  juste,  qu'il 
est  un  peu  d^courageant,  de  nos  jours,  de  publier  des  oeuvres 
de  science  tb6ologique.  Sauf  les  professeurs,  les  6tudiants,  un 
certain  nombre  de  pasteurs,  qui  done  s'int^resse  h  la  th6ologie 
et  s'en  occupe  s^rieusement?  Le  journalisme,  les  revues,  les 
brocbures  de  tons  genres,  une  foule  d'6crits  cberchant  h  plaire 
plut6t  qu'^  instruire,  ont  fait  perdre  I'habitude  et  le  gottt 
des  etudes  approfondies.  Le  vent  n'est  pas,  aujourd'hui,  h  la 
mMilation,  au  recueillement,  k  la  recherche  s6rieuse,  quel- 
quefois  p6nible,  mais  toujours  fructueuse. 

L'6tude  de  FAncien  Testament,  en  particuUer,  est  de  plus 
en  plus  n6glig6e ;  dans  nos  ^glises,  sauf  le  livre  des  Psaumes 
qui  occupe  une  place  h  part,  et  dont  on  a  toujours  besoin,  on 
a  presque  oubli^  les  livres  de  Tancienne  alliance.  Le  besoin  se 
faisait  vivement  sentir  d'un  ouvrage  qui,  selon  M.  Reuss  lui- 
mSme,  «  sans  affecter  les  allures  d'une  s^che  et  laborieuse  Eru- 
dition, offrirait  k  ceux  qui  veulent  s'instruire  s6rieusement 
une  explication  claire  et  succincte  de  toute  TEcriture.  ^d 

Aussi  me  suis-je  r^joui  lorsque  M.  Reuss,  dans  son  d^sir  de 
combler  cette  lacune,  nous  a  annonc6  Tapparition  d'un  com- 
mentaire  6tendu  sur  toute  la  Bible.  Ce  commentaire  pent  6tre 
apprSciE  k  deux  points  de  vue  difF6rents,  au  point  de  vue  de  la 
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traduction  et  h  celui  de  Tex^g^se.  L'auteur  a  voulu,  en  efifet, 
nous  donner  une  nouvelle  traduction  de  la  Bible.  Quels  sont  h 
cet  6gard  ses  principes  ?  quelle  m6thode  a-t-il  employee  ?  Jus- 
qu'ici,  les  traducteurs  se  sont  divis^s  en  deux  groupes  bien 
distincts.  Les  uns  se  sont  surtout  attaches  k  reproduire  Tori- 
ginal  le  plus  exactement  possible;  ce  sont  les  partisans  du 
litt^ralisme,  qui  nous  a  donn6  la  version  de  Lausanne.  Cette 
version ,  malgr6  ses  merites  incontestables ,  ne  deviendra 
pourtant  jamais  populaire ,  k  cause  de  Tobscurite  d'un  grand 
nombre  de  passages  qui  ont  besoin  d'etre  traduits  de  nouveau 
pour  les  membres  de  nos  6glises. 

D'autres  traducteurs,  se  pr6occupant  davantage  de  la  clart6 
et  de  r616gance  des  expressions,  leur  ont  sacrifie  le  sens  rigou- 
reux  du  terme  original,  et  ont  us6  en  cela  d'une  liberty  qui 
n'est  point  permise ;  ils  ont  m^me  ^t^  si  loin,  que  des  passages 
entiers  de  TAncien  Testament  ont  6t6  compl6tement  d^lBgur^s. 
II  est  difficile  de  trouver  un  juste  milieu  entre  les  deux  ex- 
tremes dont  je  viens  de  parler  :  d'6viter  les  inconv6nients  du 
litt^ralisme  en  en  conservantles  avantages.  M.  Reussa  tr^sbien 
senti  cette  difficult6,  tout  en  voulant  essayer  de  la  surmonter. 
Voici  ce  qu'il  s'est  propose  :  «  Pour  moi,  dit-il,  la  chose  essen- 
tielle  6tait  de  rendre  exactement  le  sens  de  Toriginal ;  le  style 
ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  La  traduction  doit  6tre  fiddle ; 
mais  la  fid61it6  corlsistera  en  ce  que  Tesprit  du  lecteur,  oblige 
de  s'en  tenir  k  une  redaction  de  seconde  main,  en  regoive  au- 
jourd'hui  la  m^me  impression  que  recevait  autrefois  le  con- 
temporain  qui  parlait  lui-m6me  la  langue  de  I'auteur.  Or  ce 
but  serait  manqu^,  si  le  traducteur  s'attachait  trop  k  la  lettre 
d'un  idiome  absolument  different  du  ndtre ;  d'un  autre  c6t6,  il 
ne  doit  pas  oublier  qu'il  s'agit  ici  de  documents  antiques,  qui 
commandent  le  respect  et  la  discretion.  La  liberty  de  la  traduc- 
tion  a  ses  bornes,  et  celle-ci  doit  offrir  au  lecteur  le  reflet  de 

la  conception  primitive  et  authentique  des  anciens  auteurs,  la 

« 

reproduction  fld^le  de  leur  physionomie  litt^raire,  en  un  mot, 
I'image  de  leur  style. » 

En  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  dont  nous  avons  seulement 
k  nous  occuper  ici,  M.  Reuss  a-t*il  attaint  son  but?  a-t-il  rSussi 

TBiOL,  ET  PHIL.  1876.  26 
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k  rendre  exactement  le  sens  de  I'original  ?  II  est  impossible  de 
r^pondre  d'une  mani^re  sommaire  h  cette  question.  Tout 
d'abord,  il  faut  savoir  gr6  k  Tauteur  d'avoir  tenu  grand  compte 
des  caract^res  sp^ciaux  de  la  po6sie  h^braique,  en  particulier 
du  parall61israe,  qui  ressort  tr^s  nettement  dans  sa  version  ; 
les  strophes  (ce  mot  6tant  pris  dans  son  sens  le  plus  large) 
sont  bien  mises  en  relief  par  le  traducteur,  ce  qui  donne  k  son 
oeuvre  un  grand  charme.  Le  tort  des  versions  ordinaires,  j'en 
excepte  la  version  de  Lausanne,  est  d'avoir  presque  enti^rement 
neglig6  cet  Element,  qui  tient  k  la  nature  intime  de  la  litt^ra- 
ture  po^tique  des  Hebreux. 

La  traduction  qui  nous  occupe  est  en  g^n^ral  bonne,  elle 
rend  assez  exactement  le  sens  de  Toriginal ;  mais  on  peut  re- 
procher  k  Tauteur  d'avoir,  dans  quelques  passages,  trop  sa- 
crifi6  I'exactitude  de  Texpression  k  son  amour  du  rhythme ;  il 
n'a  pu  eviter  ainsi  de  tomber  parfois  dans  Tarbitraire. 

Nous  en  trouvons  un  exemple  dans  le  Ps.  II,  12,  au  commen- 
cement. La  plupart  des  versions  traduisent :  «  Baisez  le  Filsy 
de  peur  que,  etc.  y>  Cette  traduction  nous  parait  6tre  la  vraie, 
la  plus  conforme  au  sens  propre  des  termes  originaux.  M.  Reuss, 
lui,  s'6carte  beaucoup  ici  de  ses  devanciers  en  traduisant :  Ar- 
mez^ous  de  loyaute,  II  nous  dit,  pour  justifier  cette  version, 
qu'elle  est  la  seule  possible  philologiquement ;  car,  ajoute-t-il, 
en  syriaque  IS  signifie  le  fils,  en  h6breu  on  dit  toujours  *J5. 
Mais,  dans  un  grand  nombre  de  passages,  13  {bar)  est  indif- 
feremment  employe  au  lieu  de  *\'2  (hen);  il  suffit  de  citer 

Prov.  XXXI,  2 ;  Dan.  Ill,  25 ;  VI,  1, 7, 13 ;  Esdr.  V,  1,  2 ;  VI,  14. 
II  serait  impossible,  dans  ces  passages,  de  traduire  ces  deux 
formes  autrement  que  par  le  m6me  mot,  sans  les  rendre  com- 
pl6tement  vides  de  sens.  Le  mot  loyaute,  d'ailleurs,  n'est  pas 
la  traduction  de  IS  (^^^)>  qui  signifie  sans  doute  aussi  pur^ 
integre^  mais,  pour  traduire  par  integrite  ou  loyaute^  il  faudrait 
13  (hor).  M.  Reuss  nous  dit  qpe  s'il  y  avait  quelque  diffi- 
cult6  k  conserver  IS?  ^^  pourrait  le  changer  en  i3  ( to ,)  a 
/wt;  ce  serait  alors  vraiment  de  Tarbitraire.  Quant  au  verbe, 
on  peut,  il  est  vrai,  traduire  aussi  s'cUtacher  d,  s'armer,  sens 


n 


w 


LE    PSA.UTIEH    DE    M.  REUSS  403 

qui  conviendrait  fort  bien  k  la  traduction  ordinaire  du  mot 
13  (bar). 

II  y  a  contradiction,  dit  notre  auteur,  si  Ton  conserve  le  mot 
FilSy  appliqu6  au  Messie,  entre  Tesprit  du  Psaume  et  celui  de 
FEvangile ;  mais  au  contraire,  les  mots  Tu  ea  man  FiJs,  je  fat 
engendre  aujourd'hui^  doivent  6tre  rapproch^s  des  paroles  qui 
se  firent  entendre  lors  du  baptSme  de  J6sus  et  de  sa  transfi- 
guration. Le  Nouveau  Testament,  d'ailieurs,  en  m^me  temps 
qu'il  nous  repr6sente  Jdsus-Christ  comme  doux  et  humble  de 
Goeur,  ne  manque  pas  de  nous  avertir  que  le  temps  viendra  oil 
11  exercera  des  jugements  terribles  sur  ceux  qui  n'auront  pas 
voulu  le  recevoir  comme  Sauveur.  II  est  parl6  de  la  colere  de 
VAgneau.  II  ne  faut  done  pas  s'endormir  dans  une  fausse  s6cu- 
rit6y  il  ne  faut  pas  attendre  que  le  sceptre  de  fer  soit  ley6  sur 
nous  pour  nous  briser.  11  n'y  a  rien  Ik  qui  contredise  Tesprit 
de  TEvangile,  dont  les  accents  pleins  de  douceur  sent  aussi 
accompagnes  de  s^v^res  menaces  centre  les  rebelles. 

Un  autre  exemple  de  traduction  inexacte,  nous  le  trouvons 
au  Ps.  IV,  5,  que  nos  versions  traduisent  :  Tremhlez  et  ne  pe- 
chez  point.  C'est  \k  le  vrai  sens  du  verbe  TilT  (rdgaz\  qui  si- 
gnifie  aussi  s'irriter,  mais  seulement  en  seconde  ligne ;  le  mot 
Tremhlez  convient  tr^s  bien  ici.  M.  Reuss  traduit  Grondez 
toujourSf  ce  qui  ofifre  un  sens  peu  intelligible. 

Au  Ps.  XVI,  40,  que  nous  traduisons  ordinairement :  Tu  ne 
permettras  point  que  ton  hien-aime  voie  la  corruption,  M.  Reuss 
traduit :  Tune  permettras  point  que  ton  fidele  voie  le  tomheau. 
Le  mot  nnp  (ou  shakat)  n'a  jamais  signifi^  tomheau;  dans 
tous  les  dictionnaires,  il  a  invariablement  le  m^me  sens,  celui 
de  corruption.  Au  Ps.  XVIII,  la  traduction  :  vive  VEterneU 
pour  VEtemel  est  vivant,  est  au  moins  strange.  Au  Ps.  XXV, 
14,  M.  Reuss  a  tort  de  traduire  :  Vamitie  de  VEtemel  (est  pour 
ceux  qui  le  craignent).  Le  mot  original  TlO  (ou  s6d)  d6signe 
quelque  chose  de  plus ;  il  a  le  sens  d'inftmtte,  de  secret,  de 
mystere.  Nous  devons  pr6f6rer  k  toutes  les  traductions  de  ce 
mot,  celle  de  secret  ou  conseil  secret. 

Je  viens  de  passer  en  revue  quelques  passages  que  notre  au- 
teur me  semble  avoir  rendus  avec peu  d' exactitude;  on  pourrait 
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en  indiquer  qaelques  autres  encore.  Mais,  en  somme,  il  faut 
reconnaitre  que  la  traduction  qui  nous  occupe  a  de  grandes 
qualites  de  clarte,  d'616gance,  de  simplicity.  Quelques  Psaumes 
me  paraissent  traduits  d'une  mani^re  bien  sup^rieure  k  tout  ce 
que  nous  avons  eu  jusqu'ici ;  on  pent  indiquer  h  cet  6gard  les 

Ps.  cm,  cxxi,  Lxvra,  xxin,  li. 

M.  Reuss  a  tr^  bien  fait  de  conserver  les  noms  hebreux, 
par  lesquels  Dieu  est  designe ;  il  y  a,  en  effet,  une  foule  de 
nuances  k  distinguer  ici,  qui  disparaissent  completement  dans 
nos  versions  ordinaires,  oil  le  mot  Etemel  est  uniform6ment 
employe.  II  vaudrait  la  peine  d'insister  sur  ce  point,  mais  cela 
nous  entrainerait  un  pen  loin  du  simple  compte-rendu  que 
nous  pr^sentons  ici.  Voilk  pour  ce  qui  concerne  la  traduction. 
Quant  h,  Tex^gese  de  M.  Reuss^  que  devons-nous  en  penser? 
Et  d'abord,  que  s'est-il  propose  de  nous  donner  ?  Laissons-le 
parler  lui-m^me :  c  A  mon  gr6,  il  ne  saurait  etre  question  ici 
ni  de  faire  de  la  critique  d'appr^ciation  k  regard  de  Tenseigne- 
ment  scripturaire,  ni  de  donner  au  lecteur  des  conseils  d'ap- 
pr^ciation  pratique.  Le  common tateur  n'est  ni  philosophe,  ni 
pr^dicateur.  Au  fond,  il  n'a  pas  m^me  besoin  d'etre  theologien 
ou  du  moins  de  se  poser  comme  tel.  II  doit  avant  tout  etre  his- 
torien,  c'est-k-dire  que  son  devoir  est  de  d^gager  de  cbaque 
texte  la  pens6e  de  son  auteur,  de  la  constater  en  I'^lucidant,  et 
de  meltre  le  lecteur  k  mSme  de  s'enrendre  compte  k  son  tour 
et  d'en  faire  tel  usage  qu'il  appartiendra.  Or,  il  ne  pent  s'ac- 
quitter  de  cette  t^che  qu'en  mettant  en  oeuvre  tons  les  moyens 
que  lui  fournit  la  science  :  philologie,  critique,  archeologie, 
histoire,  et  son  interpretation  n'aura  de  valeur  qu'en  propor- 
tion du  savoir  drudit  qu'il  y  apportera  et  de  la  rigueur  des  m6- 
thodes  qu'il  y  aura  appliqu^es.  Mais  cette  besogne  achevee  et 
les  r^sultats  solidement  etablis,  le  commentateur  pent  se  bor- 
ner  k  ne  presenter  aux  lecteurs  que  le  fruit  mtir  d'un  travail  de 
cabinet  consciencieux  et  approfondi.  L'essentiel  est  que  ceux 
qui  doivent  profiler  de  ses  etudes  arrivent  k  la  connaissance 
de  la  verity,  telle  qu'il  I'a  trouv^e,  avec  le  moins  de  peine  pos- 
sible. Le  commentateur  pourra,  selon  la  nature  de  chaque  6crit 
qu'il  s'agira  d'expliquer,  s'attacher  davantage  k  I'analyse  rai- 
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sonn^e  du  texte,  ou  se  borner  k  des  notes  isolees  et  ind^pen- 
dantes  les  unes  des  autres.  i>  M.  Reuss  annonce  plus  loin  qu'il 
suivra  cette  derni6re  m^thode  en  ce  qui  concern  e  TAncien 
Testament.  J'avais  pourlant  esp6r6  que  I'auteur,  qui  avait  pro- 
mis  de  donner  une  explication  claire  de  toute  VEcriture^  la 
donnerait  aussi  pour  TAncien  Testament,  et  comblerait  ainsi, 
en  quelque  mani^re,  la  regrettable  lacune  dont  je  parlais  plus 
haut.  En  sorte  qu'en  ce  qui  concerne  les  Psaumes,  au  lieu  de 
r^tude  approfondie  que  nous  avions  le  droit  d'attendre,  nous 
n'avons  que  quelques  notes  tres  breves,  qui  souvent  ne  nous 
apprennent  absolument  rien.  De  plus,  comme  I'auteur  n'admet 
pas  I'authenticite  des  inscriptions  plac6es  en  tSte  de  chaque 
Psaume,  nous  nous  trouvons  souvent  lances  dans  toutes  sortes 
d'hypoth^ses  plus  ou  moins  s6rieuses. 

Parlous  tout  d'abord  de  ces  inscriptions.  D'apr^s  la  tradition 
c*est  David,  le  roi  d'Israel,  qui  est  Tauteur  du  livre  des  psaumes. 
Notons,  en  passant,  que  M.  Reuss  admet  que  cette  tradition  re- 
monte  bien  haut,  d^j^  au  premier  si^cle^  car  «c  les  auteurs  du 
Nouveau  Testament  citent  les  passages  de  divets  psaumes  sous 
le  nom  du  roi  David,  et  non-seulement  des  psaumes  en  t6te 
desquels  notre  texte  h^breu  lui-m^me  inscrit  ce  nom,  mais 
encore  d*autres  qui  nous  sont  parvenus  sans  nom  d'auteur, 
(Ps.  II ;  Act.  IV,  25 ;  H6br.  IV,  7),  ou  avec  une  autre  nom  (Ps. 
LXXXIX ;  Act.  XIII,  22),  et,  ce  qui  plus  est,  le  livre  tout  entier 
porte  d6j^  le  nom  de  David.  »  Or  M.  Reuss  fait  des  reserves 
nombreuses  au  sujet  de  cette  tradition.  Quels  sont  ses  argu- 
ments? II  importe  de  bien  s'en  rendre  compte.  Les  docteurs  de 
la  synagogue,  dit-il,  ne  partageaient  pas  du  tout  Tdpinion  que 
David  fOt  Tauteur  de  tons  les  psaumes ;  cette  opinion  existait 
dejk  de  leur  temps.  lis  essay^rent  un  triage  de  psaumes,  k 
I'effet  de  d^igner  les  auteurs  d'un  certain  nombred'entreeux. 
Nos  Bibles  hSbraiques  nous  feraient  connaltre  les  r^sultats  de 
ce  travail.  Un  seul  psaumeserait  ant^rieur  au  siecle  de  David ; 
le  premier  du  quatrifeme  livre  (Ps.  XC)  qui  est  attribu6  h 
Mo'ise ;  73  portent  le  nomde  David.  II  y  a  ensuite  deux  psaumes 
de  Salomon  (LXXII  et  CXXVII)  et  28  dont  les  titres  nomment 
divers  personnages  de  Tentourage   de  David  :  Asaph,  Cor6, 
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H^man,  J6duthun.  Les  46  autresnesont  accompagn^s  d'aucun 
nom  propre.  Ainsi,  outre  ces  psaumes  anonymes  dont  T^poque 
n'a  pas  &X6  d^termin^e,  et  h  la  seule  exception  de  Mo'ise,  tous 
les  autres  dateraient  du  si^cle  de  David.  ^  La  chose  n*est  pas 
impossible  par  elle-mdme,  nous  dit  M.  Reuss,  mais  il  importe 
beaucoup  plus  d'examiner  quelle  cr^ance  m^ritent  les  inscrip- 
tions. II  est  impossible  de  supposer  qu'elles  proviennent  des 
auteurs  eux-m^mes.  » II  cite  h  ce  propos  les  psaumes  LI,  XVIII, 
LXIII,  pour  montrer  qu'il  y  a  contradiction  manifesto  entre 
leurs  inscriptions  et  leur  contenu. «  Les  inscriptions  sont  done, 
dit-il,  fort  sujettes  k  caution,  en  tout  cas  elles  ne  sont  pas  un 
argument  suffisant  pour  ^tablir  les  droits  d'auteur  de  qui  que  ce 
soit.  »  Puis,  il  ajoute  quelques  theses  qui  r^sument  sa  critique: 
1®  partout  oil,  dans  les  psaumes^  il  est  question  du  temple,  d'un 
culte  unique  St  Jerusalem,  il  est  impossible  de  songer  k  T^poque 
de  David ;  2^  les  psaumes  qui  mentionnent  I'exil,  qui  parlent  des 
catastrophes  nationales,  amen6esparlesp6ch6s  du  peuple,  ap- 
partiennent  k  unsi^cle  beaucoup  plus  recent  que  celui  de  David; 
3®  beaucoup  de 'psaumes  parlent  de  persecutions  endur6esde  la 
part  des  ennemis,  il  n'est  pas  possible  de  les  placer  au  temps 
de  David.  Que  devons-nous  penser  de  ces  affirmations  ?  Tout 
d'abord,  il  est  Evident  pour  nous  que,  si  la  plupart  des  psaumes 
sont  dus  h  David,  tous  ne  sont  pourtant  pas  de  lui,  comme  le 
t6moignent  suffisamment  les  noms  divers  que  nous  avons  in- 
diqu^s.  C'est  une  coutume  tr^s  g^n^rale  chez  les  poetes  orien- 
taux,  que  de  mettre  une  inscription  oule  nom  se  trouve  contenu 
ordinairement  en  t^te  et  quelquefois  k  la  fin  de  leur  composi- 
tion. Gette  coutume  a  6t6  suivie  aussi  par  les  H^breux,  comme 
le  montre  le  commencement  des  proph^tes,  ainsi  que  d'autres 
passages  de  TAncien  Testament.  II  est  done  t^m^raire  d'affir- 
mer  que  les  inscriptions  des  psaumes  ne  peuvent  6tre  authen- 
tiques,  puisque  Tusage  oriental  est  en  leur  favour.  Un  grand 
nombre  de  psaumes  n'ontpas  d'inscription ;  cela  montre  qu'on 
a  respects  I'^tat  primitif  du  livre,  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'arbi- 
traire.  M.  Reuss  objecte,  il  est  vrai,  qu'on  pent  rendre  raison 
de  ce  fait,  en  admettant  que  ceux  qui  firent  les  inscriptions  les 
compos^rent  d'apr^s  certaines  hypotheses,  mais  qu'ils  ne  purent 
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pas  en  former  sur  tous  les  psaumes ;  mais  il  a  lui-m^me  detruit 
la  force  de  cette  explication,  en  nous  informant  que,  dans  un 
certain  nombre  de  psaumes,  les  inscriptions  ne  cadrent  pas 
avec  le  contenu.  L'opinion  de  Tauthenticit^  est  la  plus  conforme 
k  rhistoire,  car  si  nous  demandons  quand  ces  litres  ont  6t6 
ajout6s  et  par  qui,  on  nous  r6pond  qu'ils  ont  dti  T^tre  par 
les  hommes  qui  dirig^rent  la  collection  du  canon.  Or  nous 
savonsque  ces  hommes  6 taient  des  juifs  consciencieux  et  scru- 
puleux,  et  il  n*y  a  pas  d'exemple  qu'ils  aient  eu  la  hardiesse  de 
faire  au  texte  des  additions  arbitraires.  Dans  la  plupart  des 
inscriptions,  nous  trouvons  des  noms  propres  pr^c6d6s  de  la 
lettre  Lamed^  qu*il  faut  consid6rer  comme  servant  k  designer 
Tauteur.  Si  nous  n'admettons  pas  cette  signification  du  Lamed, 
nous  nous  jetons  souvent  dans  de  graves  difficultds  de  tra- 
duction, 6tant  r^duits  k  supplier  arbitrairement  un  sens  qui 
mette  I'inscription  en  harmonie  avecle  contenu  du  texte.  C'est 
sans  doute  pour  avoir  essay6  sans  succ^s  de  ce  proc6d6,  que 
M.  Reuss  pretend  avoir  trouv6  dans  les  inscriptions  des  con- 
tradictions insolubles.  Quant  aux  autres  difQcult^s  signal6es 
par  notre  auteur,  elles  disparaissent  si  Ton  admet  que  les 
psaumes  se  partagent  en  deux  pSriodes,  qui  offrent  deux  mo- 
ments po6tiques  fort  distincts :  Tun  est  celui  de  David  et  de  Sa- 
lomon, I'autre  celui  de  la  captivity  et  des  temps  qui  Font  im- 
m^diatement  suivie. 

L'ex^g^se  de  M.  Reuss  porte  naturellement  I'empreinte  de 
ses  preoccupations  dogmatiques ;  il  nous  faut  renoncer  k  trou- 
ver  ici  les  sens  qui  nous  sont  familiers,  mais  ces  sens  ont-ils 
au  moins  quelque  apparence  de  v6rit6  ?  Examinons,  avant  de 
rSpondre,  quelques  psaumes,  et  tout  d'abord  le  psaume  XVI. 

Pour  notre  auteur,  ce  psaume  paralt  exprimer  un  sentiment 
individuel  et  ne  point  6tre  compost  pour  T usage  de  la  commu- 
naute.  L'id^e  dominante  est  celle  du  bonheur  d'etre  avecDieu, 
le  poete  se  f^licite  du  lot  qui  lui  est  ^chu  dans  ses  rapports 
avec  un  Dieu  protecteur,  et  compte  6chapper  k  tous  les  dan- 
gers; cette  derni^re  id6e  est  exprim6e  en  trois  phrases  abso- 
lument  synonymes.  Mais,  pour  M.  Reuss,  les  trois  dernieres 
strophes  sont  d'une  ohscuriU  desespSrante.  Et  nous  n'en  som- 
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mes  pas  surpris,  du  moment  que  Tauteur  ne  veut  pas  recon- 
naitre  dans  ce  psaume  un  sens  proph6tique,  sens  Evident 
lorsqu'on  r^flSchit  un  pen.  II  n*aborde  pas  la  question  du  pro- 
ph^tisme  dans  les  psaumes ;  il  se  contente  d'affirmer  qu'il  ne 
peut  6tre  question  du  Messie.  Or,  j'affirme  h  mon  tour  que 
David  parle  ici  comme  type  du  Messie,  et  alors  toute  contra- 
diction disparait.  Les  demiers  versets  du  psaume  sont  cites 
dans  le  Nouveau  Testament  comme  6tant  accomplis  en  la  per- 
Sonne  du  Sauveur.  (Act  II,  25,  32.)  Notre  psaume  est  encore 
cit6  comme  une  prophetic  par  saint  Paul  dans  sa  predication  k 
Antioche.  (Act.  XIII,  35, 37.) II  faut  done  nous  en  tenir  k  Tinier- 
pr^tation  que  le  Saint-Esprit  lui-m6me  a  donn^e  par  la  bouche 
des  ap6tres.  Je  reconnais  cependant  que  ce  psaume  exprime 
^galement  les  sentiments  et  les  esp6rancesde  David  et  d'autres 
fiddles  de  Tancienne  alliance,  comme  aussi  les  sentiments  et 
les  esp6rances  des  tideles  sous  I'^conomie  de  gr4ce.  Mais, 
avant  tout,  nous  avons  ici  une  proph^tie  concernant  le  Messie. 
M.  Reuss  ne  voit  dans  ces  mots,  tu  me  feras  connaitre  le  sen- 
tier  de  la  vie,  que  I'espoir  d'une  prolongation  de  vie  ici-bas, 
une  d61ivrance  de  tout  danger.  Mais  nous  pouvons  dire  avec 
Calvin  :  «  C'est  se  faire  une  trop  maigre  id^e  de  la  gr^ce  de  Dieu 
que  de  dire  qu'il  nous  fait  connaitre  seulementquelquesann^es 
de  vie.  »  II  s'agit  6videmment  de  cette  vie  glorieuse  dont  le 
Christ  est  en  possession  et  qu'il  communique  k  tous  ses  rachet^s. 

VoyonsencorelepsaumeXLV,  quiaobtenu  une  certaine  c6- 
16brit6dansrhistoirederex6g^se.  II  va  sans  dire  que  M.  Reuss 
^carte  r^solument  ici  toute  allusion  au  Messie,  car,  selon  lui, 
rinterpr^tation  messianique  fait  trop  de  violence  au  texte.  Tout 
doit  6tre  entendu  au  sens  propre,  litteral ;  on  ne  peut  rien  deter- 
miner quant  au  roi  auquel  le  poete  a  dt  s'adresser.  II  s'agit 
r^ellement  d'une  noce  de  roi,  et  ce  psaume  ne  doit  son  ad- 
mission dans  le  recueil  officiel  qn'k  une  interpretation  sug- 
ggr^e  par  le  spiritualisme  de  Texeg^se  theologique. 

On  peut  r6pondre  k  M.  Reuss  que  le  roi  dont  il  s'agit  est 
appeie  «  Dieu  »  (v.  7  et  8),  et « I'eternite  •  est  present6e  comme 
I'un  des  caract^res  de  son  r^gne.  L'6pitre  aux  H6breux  nous 
montre  positivement  que  ce  psaume  se  rapporte  au  Roi-Messie. 
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(I,  8,  9.)  On  salt  d'ailleurs  que  dans  I'Ecriture  les  rapports  de 
Dieu  avec  son  peuple  sont  souvent  representes  sous  cette 
m6me  image  de  Tunion  conjugale.  (Esa.  LIV,  3 ;  Ur.  Ill,  4 ; 
Math.  IX,  45.  Le  canlique.)  Aussi  nous  somraes  forces  de  re- 
connaitre  h  ce  psaume  un  caract6re  proph^tique  et  messia- 
nique. 

Ce  qui  emptehe  M.  Reuss  d'altribuer  k  David  le  psaume XXVI, 
c'est  la  pr^tendue  contradiction  qu'il  croit  y  voir  avec  le  psaume 
pr6c6dent. «  Voiikbien,  dit-il,  un  poete  qui  n'a  rien  h  se  repro- 
cher  et  qui  se  s^pare  des  m6cha,nts,  au  passe  comme  au  present. 
Et  Ton  veut  que  ce  soit  le  m6me  qui,  au  psaume  pr6c6dent, 
demandait  si  humblement  pardon  des  fautes  de  sa  jeunesse! 
De  pareilles  hallucinations  exegetiques  n'ont  plus  mdme  besoin 
d'etre  refut^es.  ]» 11  y  a  ici,  selon  lui,  un  cantique  mis  dans  ]a 
bouche  de  la  communaut6  des  fiddles,  qui,  r^glant  leur  vie  sur 
les  commandements  de  Dieu,  atlendent  que  celui-ci  les  pro- 
tege. Nous  ferons  remarquer  qu'il  n'y  a  ici  de  contradiction 
que  pour  celui  qui  se  contente  d'un  examen  superficiel.  U  est 
facile  de  le  d6montrer.  Que  dit  David  dans  ce  psaume  XXVI  ? 
11  en  appelle  au  t6moignage  de  Dieu  touchant  son  int^gritS ;  il 
all^gue  son  attachement  constant  k  Dieu  et  k  sa  -gr^ce,  ainsi 
que  son  antipalhie  profonde  pour  les  menteurs,  les  hypocrites 
et  les  meurtriers.  II  proclame  son  affection  sincere  pour  le  ser- 
vice de  Dieu,  et  demande  de  ne  point  partager  le  sort  des  m^- 
chants.  II  s'en  remet  Si  la  mis6ricorde  de  Dieu  :  «  D61ivre-moi, 
sols-moi  propice !  »  II  exprime  enfin  sa  resolution  de  pers6v6rer 
dans  son  esp6rance  en  TEternel. 

Et  M.  Reuss  ne  craint  pas  de  dire :  «  Nous  avons  ici  un  poete 
qui  n'a  rien  Si  se  reprocher ;  »  comment  expliquer  alors  ces 
expressions  :  «  D61ivre-moi ,  sois-moi  propice !  »  II  faut  6tre 
hallucin6  soi-m6me  pour  les  mettre  dans  la  bouche  de  quel- 
qu'un  qui  n'aurait  rien  k  se  reproclier.  Cela  vient  de  ce  que 
notre  auteur  n'a  pas  voulu  reconnaltre  le  sens  Evident  du 
v.  6  :  «  Je  lave  mes  mains  dans  I'innocence. »  II  rapporte  cetle 
innocence  k  David,  tandis  qu'elle  se  rapporte,  selon  nous,  au 
Messie.  David  se  pr6parait  par  la  repentance  et  par  une  ob6is- 
sance  consciencieuse,  ainsi  que  par  I'observation  des  purifica- 
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tions  ty  piques,  ^offrirles  sacrifices  quirepr6sentaientlagrande 
expiation,  fondement  de  sa  foi  et  de  son  esp^rance.  G'est  dans 
ce  sens  seulement  quMl  a  pu  dire  :  c  Je  lave  noes  mains  dans 
rinnocence.  :» 

Les  exemples  d'ex^g^se  superficielle  et  arbitraire  abondent 
dans  le  commentaire  de  M.  Reuss ;  j'aurais  pu  en  foumir 
d'autres  ^  L'auteur  procMe  le  plus  souvent  par  simple  affirma- 

'  Puisque  nous  cfaerehons  des  exemples,  je  parlerai  encore  dn  Ps.  68,  ce 
mont  Blanc  de  Vex^ghCy  comme  on  Fa  appel^.  II  a  r^sistd  jusqu'ici  k 
toutes  les  interpretations  (400),  et  M .  B.  n*a  pas  mieux  r^ussi  qne  ses 
devanciers.  D*aatres,  comme  M.  de  Mestral,  ont  ^clairci  quelqnes  passa- 
ges, mis  en  avant  des  conjectures  ing^nieuses,  mais  le  psaume  dans  son 
ensemble  reste  une  ^nigme.  Les  difficult^s  grammaticales  fourmillent; 
on  n*7  rencontre  pas  moins  de  treize  mots  qu*on  chercherait  en  vain 
ailleurs.  Les  constructions  sont  peu  ordinaires  ;  les  ellipses  paraissent 
fr^quentes.  Comment  M.  R.  entend-t-il  ce  psaume?  Tout  d*abord,  il 
^carte  r^solument  TA^ment  prop^h^tique,  comme  dans  le  ps.  26.  Ce  seriait, 
selon  lui,  tout  simplement  un  chant  religieux  destin^  k  dtre  chants  dans 
les  grandes  solennit^s  du  temple  ^t  n*ayant  rien  de  commun,  ni  avec 
I'esprit  de  conquSte  ou  le  bruit  des  batailles,  ni  avec  la  th^ologie  oa 
I'histoire  du  christianisme.  La  premise  strophe  contiendrait  une  esp^ce 
d'exorde,  dont  le  sujet  serait  le  rapport  entre  J^hova  et  le  monde.  La 
puissance  de  Dieu  est  telle  que  ses  ennemis  ne  peuvent  lui  r^sister.  La 
seconde  strophe  fait  ressortir  les  bienfaits  du  gouvernement  de  Dieu  k 
regard  de  ses  fideles.  Ensuite  yiennent  trois  tableaux :  le  trajet  du 
d^ert,  la  conqu^te  de  Canaan  et  la  prise  de  possession  par  le  Dieu 
d'Israel.  Puis  le  pogte  se  place  au  point  de  vue  de  Tactualit^  histo- 
rique.  II  a  sous  les  yeux  une  situation  malheureuse ,  de  laquelle  Israel 
sortira  par  la  foi.  La  ruine  des  oppresseurs  appartenant  k  Tayenir,  lo 
moment  actuel  est  consacr^  aux  cdr^monies  du  culte.  Dieu  reste  ayec  son 
peuple,  le  temps  yiendra  oi!i  la  gloire  de  son  temple  sera  reconnue  par  le 
monde  entier.  Le  psaume  aurait  ^t^  ^rit  du  temps  des  guerres  d*Antio- 
chus  III  et  de  ses  fils  centre  les  rois  mac^oniens  de  TEgypte.  —  II  est 
yrai  que  ce  psaume  diff^re  beaucoup  de  ceux  qui  sont  attribu^s  k  Dayid, 
dans  le  recueil.  Mais  ce  n*est  pas  Ik  une  raison  pour  nous  faire  mettre  en 
doute  la  y^rit^  de  Tinscription.  La  diyergence  de  style  s'explique  par 
celle  des  sujets ;  d*ailleurs,  le  ps.  18,  qui  est  aussi  attribue  k  Dayid  par 
son  inscription  et  par  2  Sam.  XXU,  o£fre  des  points  de  ressemblance 
assez  frappants  ayec  celui  qui  nous  occupe.  Les  titres  des  psaumes  ne  sont 
probablement  pas  infaillibles,  mais  ce  sont  des  renseignements  pr^ieux 
dont  on  doit  admettre  Inexactitude  jusqu*k  preuye  du  contraire.  II  est 
yrai  que  le  temple  de  Jerusalem  fut  b&ti  apr^  la  mort  de  Dayid ;  aussi 
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tion,  malgr6  Tdvidence ;  qu'on  examine  encore  Texplication  du 
psaume  LI  pour  s'en  convaincre.  Nous  ne  sortons  pas,  avec 
M .  Reuss,  du  cadre  6troit  des  dv6nements  et  des  hommes  de 

n^est-il  pas  question,  dans  ce  psaume,  au  v.  30,  du  temple  de  Jfy%iaalem, 
maifl  du  palais  spiritael  et  celeste  oti  J^ovah  si^  dans  la  gloire ;  il 
faut  done,  selon  nous,  rapporter  les  mots :  de  son  temple  au  y.  29,  et  tra- 
duire :  Tu  as  fait  cda  pour  nous  de  ton  temple :  eur  Jerusalem  lea  rote 
fapporteront  des  offrandes. 

La  pensde  g^ndrale  est  daire  :  Dieu  se  Ibve,  ses  ennemis  seront  disper- 
ses ;  Dieu  conduit  son  peuple  k  travers  le  d^ert,  il  ^crase  les  peuples  ca- 
nan^ns.  En  consequence,  les  rois  lui  paieront  des  tribnts  ou  lui  appor- 
teront  des  ofirandes  k  Jerusalem.  Donne  gloire  d  Dieu.  Mais,  il  y  a  une 
fonle  de  passages  qui  demeurent  obscurs.  L*obscurite  commence  surtout 
avec  la  4*  strophe.  Apr^s  avoir  rappeld  les  grftces  que  Dieu  fit  k  son 
peuple  dans  le  desert,  David  aborde  la  grkoe  la  plus  signal^e :  la  d^faite 
des  ennemis,  la  conqu§te  de  Canaan.  II  8*engage  alors  dans  ]e  r^cit  d*une 
bataille  qu*il  met  dans  la  bouche  des  messagers  de  la  victoire,  et  qui 
paratt  bien  confus.  II  doit  dtre  question  de  quelque  bataille  decisive  k  la 
suite  de  laquelle  les  Israelites  furent  etablis  dans  le  pays  de  Canaan. 
Les  cbants  de  triomphe  sont  souvent  mis  dans  la  bouche  des  femmes. 
(Ex.  IXV,  Jug.  v.)  li  est  question,  au  v.  12,  de  la  part  que  les  femmes 
prennent  au  partage  du  butin ;  ne  pourrait-on  pas  traduire :  Cdle  gut  a 
^  Thabitude  de  garder  la  maison  partage  le  butin  f  —  Mais  les  v.  13  et  14 
ont  beaucoup  occupy  les  interpr^tes.  Us  sont  surtout  divisds  au  sujet 
d*un  mot  qui  termine  le  premier  hdmistiche  et  qui  ne  se  retrouve  que 
dans  un  seul  passage  de  TAncien  Testament,  Ez^ch.  XL,  43.  Le  mot  ehe' 
phataTm,  que  Ton  a  traduit  par  bergeries^  signifie  proprement:  pare, 
Stables ;  Texpression ,  Hre  coucM  entre  les  Stables,  designe,  selon  Winer, 
une  vie  paisible,  s'Scoulant  au  sein  d^une  grande  abondanee,  Et  ce  sens  con- 
viendrait  assez  bien  ici.  Yoici  ce  que  nous  aurions  alors :  Quand  vous 
fCktes  enrichis  des  depouilles  de  vos  ennemis,  en  paisible  possession  du 
pays  de  Canaan,  vous  ressembliez  k  une  colombe  aux  ailes  d'argent,  au 
plumage  d*or.  Traduction  Reuss  impossible  ici.  {Comparer  commentaire). 
Le  V.  14  a  ofifert  aussi  de  grand es  difficultes.  —  Mais  le  dernier  mot  ne 
peut-il  6tre  considere  comme  un  nom  propre,  celui  d*une  montagne  au 
sud  de  Sichem,  mentionnee  dans  Jug.  9,  48  V  —  M.  B.  traduit,  VobscuritS^ 
niais  les  psaumes  ont  un  mot  plus  connu  pour  designer  I'obseur,  tselem, 
tscdmawt.  II  s*agit  dans  ce  verset  des  rois  ennemis,  mis  en  fuite  par  la 
puissance  de  Dieu,  mentionnes  au  v.  13,  Or  David  ne  veut  pas  sans  doute 
parler  d'une  neige  reelle  tombee  sur  le  Tsedmon,  mais  il  a  voulu  dire  que 
le  pays  devint  blanc  comme  le  Tsalmon  quand  il  y  neige ;  De  Wette  et 
Tholuck  pensent  qu*il  s'agit  de  la  blancfaeur  des  ossements  repandns 
danslacampagne,  tant  etait  considerable  lenombredes  morts.  Cette 
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r^poque  k  laquelle  les  psaumes  doivent  avoir  ^t^  composes. 
Cela  tient  k  ses  principes  ex^g^tiques  et  k  sa  m^thode,  que, 
pour  ma  part,  je  ne  crois  pas  justes.  Mais  les  discuter  ici  serait 

explication  parait  assez  naturelle.  Au  v.  15,  la  montagne  de  Bashan  est 
le  tnofU  Hermon  aa  pied  daqnel  se  tronvait  KhaszoTf  la  capitale  da 
rojaume  de  labin  et  le  centre  de  la  confederation.  CTest  une  expres- 
sion po^tique  bien  choisie  pour  designer  la  eonfidSratian  eUe-rnhne,  Le 
mont  Hermon  est  une  montagne  de  Dieu^  c*est-k-dire  une  montagne 
excellente,  remarquable,  tr^s  ^lev^e.  On  pourrait  faire  de  ces  deux  pre- 
miers vers  des  vocatifs,  avec  M.  R.  et  Laus.  Montagne  de  Dieu  !  montagne 
de  Basean  t  etc.  Mais  ce  n*est  pas  n^ssaire.  On  a  pens^  que  cette  mon- 
tagne etait  Sion-  Mais ,  quoique  Josn^  eDt  conqnis  Jerusalem,  il  n*y 
transporta  pas  Tarche,  ou,  s*il  Vj  transporta  k  la  suite  de  Tarm^,  elle 
ne  s*j  arrgta  pas.  Apr^s  la  pacification,  elle  fut  ddpos^e  k  Shilo.  Pendant 
La  guerre,  elle  marchait  avec  les  guerriers.  11  ne  s'agit  pas  ici  d'une 
montagne  particulibre,  mais  du  pays  montagneux  ou  Israel  venait  de 
8'^tablir,  et  qui  est  Timage  du  peuple  dlsra^l  lui-m3me.  Nous  ayons  ici 
un  d^fi  lanc^  aux  Canan^ns.  Tone  voa  efforts  eeront  vains,  vous  ne  nous 
chaeserez  pas,  D'une  mani^re  plus  gdn^rale,  les  royaumes  du  monde 
seront  impuissants  dans  leurs  efforts  centre  le  royaume  de  Diet^ 

Mais,  Yoici  encore,  au  verset  suivant,  une  expression  embarrassante : 
Sinat est  dans  le  sanctuairej  ou  dans  la  sainteti.  Que  signifie  cela?  — 
M.  R.  traduit:  Le  Seigneur  vint  du  Sinat  dans  le  sanctuaire,  c*est  une  meil* 
leure  traduction,  mais  elle  n*^iaircit  pas  toutes  les  difficult^s.  Ne  pour- 
rait-on  pas  voir  ici  une  repetition  de  ce  qui  prdc^de :  Le  Seigneur  est  au 
milieu  d^euXt  le  Dieu  du  Sinat  est  dans  sen  sanctuaire,  c*est-k-dire  an 
milieu  de  son  peuple,  oil  il  manifesta  sa  presence  ?  Le  y.  18,  qui  parle  de 
la  victoire  remportee  par  VEtemel  pour  son  peuple,  est  une  prophetic  de 
TAscension  de  jesus-Christ  et  de  la  fondation  de  TEglise  chretienne  par 
Teffusion  du  Saint-£  sprit. 

Yenons-en  pour  terminer,  au  v.  30.  L*obscurite  est  id  dans  les  details. 
On  a  dit  que  la  bite  des  roseaux  designe  VEgypte;  la  troupe  de  iaureauXf 
la  Syrie.  Mais  le  y.  31  s'oppose  k  cette  explication,  puisque  de  grands 
seigneurs  yiendront  precisement  de  VEgypte  pour  adorer  Dieu.  Varmie 
{ou  la  Mte)  des  roseaux  designerait  Tarmee  des  Gananeens,  qui  se  serait 
concentree  au  nord-ouest  du  lac  Merom,  ou  specialement  les  troupes  de 
labin,  done  les  etats  etaient  situes  au  nord  de  ce  lac.  La  troupe  de  tau- 
reaux  indiquerait  les  bandes  yenues  de  Bashan  (Ps.  22) ;  les  veaux  despeu- 
pies  seraient  les  diyerses  peuplades  yenues  du  littoral  de  la  mer.  II  s'agit 
ici  de  yictoires  remportes  par  Dieu  lui-m^mej  k  la  fin  de  la  guerre  contre 
les  Syriens  de  Szoba.  (2  Sara.  X.  —  1  Chron.  XVIII.)  Nous  ayons  dit  que 
M.  R.  place  ce  psaume  dans  la  periode  qui  suiyit  la  mort  d* Alexandre ; 
et,  d'apr^s  lui,  il  exprimerait  le  desir  que  les  juifs  disperses  en  Syrie  et 
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trop  long.  M^me  au  point  de  vue  purement  philologique,  il  y 
aurait  beaucoup  k  redire ;  M.  Reuss,  qui  est  pourtant  un  th6o- 
logien  de  grand  savoir,  nous  donnera-t-il  mieux  pour  les 
autres  livres  de  I'Ancien  Testament?  C'est  ce  que  Tavenir  nous 
apprendra. 

P.    DUPLAN, 

pasteur. 

en  Egypte  fussent  bientdt  r^unis  en  Palestine  pour  j  proc^der  k  un  mas- 
sacre g^ndral  de  leurs  ennemis.  Ceci  repose  sur  le  verset  ou  il  est"  dit : 
Je  ramhterai  de  Bashan,  desprofondeurs  de  la  mer,  M.  E.  sous-entend  les 
juifSi  tandis  qu^il  s^agit  des  ennemis.  II  voit  aussi  dans  la  hite  des  roseaux 
et  la  troupe  de  taureaux  TEgypte  des  Ptolto^es  et  la  ^yrie  des  S^eu- 
cides  a  une  ^poque  ou  ces  deuz  puissances  ^taient  en  guerre,  sous  Antio- 
chus  111  et  PioUm6G  IV,  et  sous  leurs  fils.  II  a  construit  son  interpreta- 
tion sur  les  passages  les  plus  obscurs  et  sur  les  expressions  dont  le  sens 
est  le  moins  assur^. 

Quant  k  I't^poque  de  la  composition  de  ce  psaume,  on  pent  la  placer 
avec  Hengstenberg,  k  la  fin  de  la  guerre  centre  les  Ammonites  et  les 
Syriens,  au  moment  ou  Tarclie  ^tait  ramen^e  k  Jerusalem. 


-  J^ 


SAINT  AUGUSTIN 

D'APRite 

CARL  BINDEMANN  * 


Le  livre  de  Bindemann  est,  si  je  suis  bien  informe,  la  mono- 
graphie  d'Augustin  la  plus  complete  qui  existe  actuellement. 
^importance  du  sujet  fait  celledu  livre.  Get  ouvrage  comprend 
deux  Elements  assez  distincts.  Le  premier,  c*est  la  biographie 
proprement  dite,  toujours  savante  et  int6ressante  k  la  fois,  en- 
richie  de  details  nombreux  sur  les  circonstances  et  les  ten- 
dances de  r^poque  od  a  vecu  Augustin,  sur  les  controverses 
auxquelles  il  a  pris  part,  sur  les  hommes  avec  lesquels  11  a  ^t6 
en  relation.  Le  second  616ment,  le  plus  important  k  mon  aviset 
en  tons  cas  le  plus  nouveau,  c'est  une  analyse  des  Merits  d'Au- 
giistin.  On  connalt  la  f6condit6  litt6raire  de  certains  P6res.  Je 
ne  sais  si  aucun  a  6t6  plus  fi§cond  qu'Augustin.  La  partie  de 
ses  oeuvres  que  nous  poss^dons,  dans  T^dition  des  b6n6dic- 
lins  de  Saint-Maur,  ne  remplit  pas  moins  de  dix  gros  volumes 
in-folio.  II  n'estpas  donn6  k  touthomrae,  ni  m6me  k  tout  th^o- 
logien,  de  trouver  le  temps  de  lire  d'un  bout  k  Tautre  cette 
6norme  collection  de  trait^s,  de  lettres  et  de  sermons,  et  j'en 
pourrais  nommer  plus  d'un  auquel,  s'il  avait  le  temps,  le  cou- 
rage ferait  d^faut.  On  saura  done  bon  gr6  k  Bindemann  d'avoir 
fait  lui-m6me  ce  travail  et  d'en  faire  profiter  ses  lecteurs.  Les 
analyses  sent  tr6s  soignees.  Pour  les  ouvrages  que  j'ai  lus  moi- 
mdme,  je  puis  en  confirmer  I'exactitude.  L'etendue  en  varie 
suivant  Timportance  des  ouvrages.  Au  traits  de  la  Cite  de  Dieu, 
Tauteur  ne  consacre  pas  moins  de  soixante  -  dix  -  huit  pages. 

*  Der  heilige  Augustinus,  dargestellt  von  C.  Bindemann,  3  volumes. 
Berlin  1844.  Leipzig  1855.  Greifswald  1869,  xxxn  et  1784  pages  in-8. 
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Autant  que  possible,  il  introduit  ces  analyses  dans  le  cours  de 
son  r6cit  biographique,  et  traite  de  chaque  ^crit  k  Toccasion 
des  ^v^nements  qui  en  ont  anient  la  composition. 

Dire  ce  qu'est  le  livre  de  Bindemann,  c'est  faire  comprendre 
combien  il  serait  peu  k  propos  d'en  donner  un  r^sumi  suivi. 
Je  ne  ferai  done  pas  un  r^sum^,  mais  un  extrait,  m'attachant 
surtout.k  ce  qui,  dans  le  livre,  me  parait  int^ressant  au  point 
de  vue  de  I'histoire  de  la  pens^e  d*Augustin  et  du  r6ie  qu'il  a 
jou6  dans  les  grandes  controverses  de  son  ^poque. 

L'exposition  de  Bindemann  est  strictement  historique.  II  est 
sobre  d'appr^ciations  sur  les  fails  qu*il  raconte  ou  les  id^es 
qu'il  analyse.  Ici  et  1^,  cependant,  il  quitte  le  role  d'historien 
pour  prendre  celui  de  juge.  Son  jugement  est  alors  presque 
toujours  favorable  k  Augustin.  Dans  tout  Tensemble  de  sa 
pens^e,  il  ne  critique  que  deux  doctrines,  celle  de  la  predesti- 
nation et  celle  de  la  l^^itimit^  de  i'emploi  de  la  force  en  ma- 
ti^re  religieuse.  Je  partage  I'admiration  de  Bindemann  pour 
son  h^ros.  Toutefois,  si  j'avais  k  dresser  la  limite  des  erreurs 
d' Augustin,  je  la  ferais  plus  longue,  je  Tavoue. 

I 

La  vie  d' Augustin  jusqu'd  Vepoque  de  son  bapUme. 

G'est  la  p^riode  qu' Augustin  a  racont^e  lui-m^me  dans  ses 
Confessions. 

Aurelius  Augustinus  naquit  le  13  novembre  353  k  Thagaste, 
en  Numidie.  Son  p6re,  Patricius,  d^curion  de  la  ville  de  Tha- 
gaste, etait  un  homme  violent  et  de  moeurs  d^r^gl^es.  Paien, 
les  vertus  de  sa  femme,  qui  ^tait  chr^tienne,  finirent  par  le 
gagner  au  christianisme ;  il  regut  le  bapt^me  quelque  temps 
avant  de  mourir.  La  femme  de  Patricius,  la  m^re  d' Augustin, 
etait  Monique.  On  sait  avec  quelle  tendresse  reconnaissante 
Augustin  a  parl6  de  ses  larmes  et  de  ses  pri^res,  et  quel  r61e  il 
leur  a  attribu^  dans  Thistoire  de  sa  propre  conversion.  Ce  qu*on 
sait  moins,  c'est  que  Monique  ^tait  une  femme  tr^s  pratique,  tr^s 
appliqu^e  k  ses  devoirs  de  m^nag^re,  et  chez  qui,  en  outre,  la 


n 


416  C.  BIKDEMANK 


preoccupation  religieuse  n'avait  ni  6teint  Tactivite  intellec- 
tuelle,  ni  eraouss6  un  esprit  vif  et  plein  de  verve  enjou6e. 

Augustin  reout  de  sa  m^re  une  Education  chr^tienne.  Mais 
sa  pi'Ste  enfantine  ne  r6sista  pas  k  la  contagion  des  mauvais 
exemples  et  aux  entrainements  d'une  nature  sensible  et  ar- 
dente.  II  tomba  de  bonne  heure  dans  le  desordre.  A  peine  ^e 
de  dix-neuf  ans,  il  eut  un  fils  auquel  il  donna  le  nom  d'Adeodat, 
donn6  de  Dieu.  II  fut  fiddle  pendant  plus  de  dix  annees  a  la  m^re 
de  cet  enfant. 

Augustin  etait  destind  par  ses  parents  h  la  profession  de  rh6- 
teur.  Apr^s  avoir  termini  ses  6tudes  pr6paratoires  h  Madaure, 
ville  voisine  de  Thagaste,  et  pass6  ensuite  au  foyer  paternal 
une  ann^e  pendant  laquelle  mourut  Patricius^  il  fut  envoys 
k  Carthage  pour  s'y  perfectionner  dans  Tart  du  rh^teur  par  des 
eftudes  superieures.  Ce  fut  Ik  que,  kg6  de  dix-neuf  ans,  il  lut 
THortensius  de  Gic6ron,  qui  6veilia  en  lui  Tamour  de  la  sagesse. 
Absorb^  jusqu'Si  ce  moment  par  ses  etudes  litt^raires,  par  ses 
reves  ambitieux  et  par  la  poursuite  du  plaisir,  il  se  sentit  alors 
presse  de  se  mettre  h  la  recherche  de  la  v6rit6.  II  se  mit  a  lire 
la  Bible.  Mais  la  Bible  ne  pouvait  satisfaire  le  jeune  rheteur, 
amoureux  des  formes  brillantes  de  la  litterature  latine.  II 
n'6prouva  que  du  mepris  pour  le  langage  simple  et  rude  des 
Livres  saints.  11  chercha  autre  chose. 

Le  manicheisme  comptait  beaucoup  d'adherents  en  Afrique 
et  particuliferement  h  Carthage.  Augustin  se  trouva  en  rapport 
avec  quelques-uns  d'entre  eux,  se  fit  instruire  de  leur  doc- 
trine et  en  fut  si  vivement  frapp6  qu'apr6s  peu  de  jours  il  6tait 
lui-m6me  enr61e  dans  la  secte.  C'est  ainsi  (qu'en  eusses-tu 
pens6,  6  Gic6ron !)  que  la  lecture  de  THortensius  le  conduisit  h 
donner  son  adhesion  k  Tun  des  syst^mes  les  plus  bizarres  et 
les  plus  fantastiques  qu*ait  jamais  enfant6s  TOrient. 

Bindemann  consacre  un  chapitre  considerable  k  Texposition 
du  manicheisme.  Je  dois,  pour  ne  pas  etre  troplong,  renoncer 
k  en  donner  Tanalyse.  On  salt  d'ailleurs  que,  sous  des  formes 
tant6t  grandioses  et  tantot  ridicules,  mais  toujours  frappantes 
pour  rimagination,  le  fond  philosophique  de  ce  systeme  est 
la  doctrine  des  deux  substances,  c'est-k-dire  le  dualisme  ab- 
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sola,  doalisme  qui  peut,  avec  une  6gale  verit^^  6tre  appel6  ou 
panthSistique  on  mat^rialiste. 

Les  ratsoDs  qui  engagdrent  Augustin  a  s'attacher  h  la  secte 
furent  peut-6tre  de  Fordre  n^gatif  plut6t  que  de  I'ordre  positif, 
je  veux  dire  que  ce  qui  porta  la  conviction  dans  son  esprit,  ce 
fut  la  critique  que  faisaient  les  manich^ens  de  la  doctrine  ca- 
iholique,  plut6t  que  la  doctrine  manich6enne  elle-m6me.  Les 
manich^ens  faisaient  k  la  doctrine  catholique  le  double  re- 
proche  de  porter  atteinte  k  rinfinit6  et  k  la  bont6  de  Dieu. 
A  son  infinite  d'abord,  en  le  repr6sentant  comme  une  per- 
sonne  consdente,  bien  plus,  comme  un  6tre  semblable  k 
rhomme,  ayant  ses  passions,  et  jusqu'^  son  corps  visible  et 
Umit^.  Ce  reproche  6tait  surtout  ddvelopp6  par  les  docteurs  de 
la  secte  dans  la  critique  acerbe  et  mordante  qu'ils  faisaient 
subir  auK  livres  canoniques  de  T^glise.  A  sa  bont6,  en  second 
lieu,  en  le  faisant  auteur  da  mal.  lis  ne  pouvaient  comprendre 
que  le  mal  ett  son  principe  dans  la  liberty  de  la  creature.  De 
rien,  disaient-ils,  il  ne  pent  rien  sortir.  D'ailleurs,  6tant  admis 
que  le  mal  est  produit  par  la  liberte  de  la  creature,  Dieu  en 
or^ant  la  creature  libre ,  n'a-t-il  pas  pr6va  Pusage  mauvais 
qu'elle  ferait  de  la  liberty?  Et  s'il  I'a  pr^vu  et  a,  malgr^  cela, 
cr^6  la  creature  libre,  n'est-il  pas  responsable  du  mal?  La 
seule  doctrine  capable  de  sauvegarder  la  bontd  de  Dieu  6tait 
done,  selon  eux,  celle  qui  attribue  le  mal  k  une  seconde  sub- 
stance 6trang^re  et  hostile  k  Dieu. 

Cette  double  argumentation  parut  k  Augustin  irr^utable. 
Les  manich^ens  lui  imposferent  d'ailleurs  par  leurs  grandes 
pretentions  scientifiques  et  leur  m^pris  pour  la  foi  des  bonnes 
gens.  On  comprend  aussi  I'attrait  que  la  forme  brillante  et 
po^tique  sous  laquelle  ils  exposaient  leur  doctrine  dut  exercer 
sur  une  imagination  comme  la  sienne.  Mais  le  manich^isme 
ne  semble  pourtant  jamais  lui  avoir  procure  de  satisfaction 
complete.  II  entra  dans  la  secte  comme  auditeur^  et  bien  qu'il 
en  soit  rest^  adherent  pendant  dix  ann^es,  il  ne  demanda  ja- 
mais k  ^tre  admis  dans  la  ciasse  sup6rieure  des  elus. 

Pendant  ce  temps,  d'6tudiant  Augustin  6tait  devenu  profes- 
seur.  II  enseigna  la  rh^torique  k  Thagaste,  sa  ville  natale,  puis 
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k  Carthage.  C'est  k  Carthage  qu'il  composa  son  premier  bu- 
vrage,  un  traits  d'esth^tique  intitule :  De  Pulchro  et  Apto^  dont 
nous  ne  connaissons  le  contenu  que  par  les  Confessions,  Les 
vues  qu'il  y  exprimait  dtaient  conformes  k  ses  convictions  ma-^ 
nich^ennes.  Celles-ci  cependant  ne  satisfaisaient  assez  ni  sa 
raison,  ni  sa  conscience  pour  pouvoir  dtre  definitives. 

Ses  amis  ^talent,  la  piupart,  adherents  de  la  secte.  Plusieurs 
s'y  etaient  attaches  sous  son  influence.  Quelques-uns,  toute- 
fois,  r6sistaient  sur  ce  point  k  son  ascendant,  L'amitie  avait 
toujours  jou^  un  grand  rdle  dans  la  vied'Augustin.  U^prouvait 
le  besoin  de  se  sentir  en  communion  avec  ses  amis,  aussi  sur 
les  questions  d'ordre  sup6rieur.  Grande  fut  done  son  Amotion 
quand  il  vit  un  de  ceux  qu'il  aimait  avec  le  plus  d'ardeur  re- 
venir  sur  son  lit  de  mort  k  la  foi  catholique.  Un  autre  de  ses 
amis  les  plus  chers^  Nebridius,  refusa  toujours  de  le  suivre 
dans  son  adhesion  au  manich6isme.  II  reprocbait  k  cette  doc- 
trine de  porter  la  plus  grave  atteinte  k  I'absoluit^  et  k  I'incor- 
ruptibilite  de  Dieu,  qu'elle  pr6tendait  sauver,  en  enseignant 
qu'une  portion  de  la  substance  divine  elle-m6me  a  6i^  en- 
ferm6e,  pour  former  le  monde,  dans  la  substance  t^n^breuse 
et  participe  k  ses  obscurit^s  et  k  ses  souffrances.  La  justesse 
de  ce  reproche  ne  pouvait  manquer  de  frapper  Augustin.  Le 
respect  pour  Dieu  ^tait  une  des  raisons  qui  I'avaient  d^tachd 
de  la  doctrine  catholique.  La  m6me  raison  le  d6tachait  mainte^ 
nant  du  manich^isme.  D'autres  raisons  Ten  ^loignaient  6gale- 
ment.  Des  bruits  scandaleux  circulaient  dans  le  public  sur  la 
conduite  des  61us  manich^ens.  Augustin  eut  Toccasion  de  se 
convaincre  que  ces  bruits  n'^taient  pas  tons  sans  fondement. 
Ainsi  s'6vanouissait  la  coniiance  que  les  chefs  de  la  secte  lui 
avaient  inspir6e  par  leur  pr^tendue  saintet^.  D'ailleurs  la  cos- 
mogonie  fantastique  du   manich^isme  ne  pouvait  supporter 
r^preuve  d'une  6tude  scientifique  un  peu  attentive.  Quelques 
livres  de  philosophie  et  de  science  qu' Augustin  lut  k  cette 
6poque,  surtout  Tastrologie,  Ten  convainquirent.  L'astrologie, 
k  laquelle  il  crut,  lui  remplil  pour  un  temps  Tesprit  de  supers- 
titions nouvelles,  mais  eut  du  moins  Tavantage,  en  lui  incul- 
quant  des  notions  scientifiques  exactes,  de  le  rendre  extreme- 
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ment  defiant  h  I'^gard  des  reveries  manich^ennes.  Les  docteurs 
de  la  secte  auxquels  il  exposa  ses  doutes  ne  r^ussirent  pas  h,  les 
lever.  Faustus,  un  des  plus  c61^bres  et  sur  la  science  daquel 
il  comptait,  r^pondit  h  ses  questions  d'une  manidre  superfi- 
cielle  et  ne  lui  parut  6tre  qu'un  brillant  rh6teur. 

A  I'&ge  de  vingt-neuf  ans,  Augustin,  trompant  sa  mdre, 
quitta  Carthage  pour  Rome,  oil  il  esp6rait  trouver  des  6tu- 
diants  moins  turbulents  et  plus  attentifs.  Toujours  plus  d^- 
tach6  du  manich6isme^  mais  impuissant  ^  lui  substituer  une 
autre  croyance  positive,  ses  doutes  le  conduisirent  k  se  ranger, 
pendant  le  bref  s^jour  qu'il  fit  k  Rome,  sous  le  drapeau  du 
scepticisme  de  la  nouvelle  acad^mie.  Cette  doctrine,  ou  mieux, 
cette  absence  de  doctrine,  ne  pouvait  naturellement  lui  pro- 
curer de  contentement  durable.  Pour  une  kme  ardente,  pro- 
fonde  et  avide  d'afKirmation  comme  la  sienne^  le  scepticisme 
ne  pouvait  dtre  qu'une  6tape.  II  allait  trouver  enfin  le  port  ou, 
k  travers  bien  des  orages,  Dieu  poussait  son  navire. 

La  p^riode  de  la  vie  d'Augustin  qui  aboutit  k  sa  conversion 
est  assez  connue  pour  que  je  puisse  abr^ger  ici  mon  analyse. 
Je  me  garde  surtout  de  chercher  k  r^sumer  le  drame  moral 
que  tout  le  monde  a  lu  dans  les  Confessions,  Bindemann  ne 
fait  gu^re  que  reproduire  le  r6cit  qu'en  a  fait  lui-m6me  Augus- 
tin,  et  il  a  raison.  Une  pareille  plume  6tait  seule  capable  de 
raconter  dignement  les  Amotions  et  les  luttes  d'un  pareil  coeur. 
Je  n^  borne  done  k  indiquer  bri^vement  les  phases  princi- 
pales  de  la  transformation  intellectuelle  que  subit  alors  la 
pens^e  d'Augustin.  Cette  transformation,  on  le  sait,  se  produi- 
sit  sous  une  double  influence,  I'influence  platonicienne  et  Tin- 
fluence  chr6tienne.  L'influence  chr^tienne  vient  en  date  la 
premiere.  Apr^s  un  s^jour  de  six  mois  seulement  k  Rome, 
Augustin  se  rendit  k  Milan,  od  Symmaque^  alors  pr6fet  de 
Rome,  lui  procurait  une  chaire  de  professeur.  Lk  il  rencontra 
Ambroise.  Le  v6n6rable  ev6que  le  regut  avec  bont6.  Ge  ne  fut 
pas  seulement  la  personne  d'Ambroise,  la  s6r6nit6  et  la  joie 
calme  rayonnant  de  la  figure  de  ce  vieillard,  qui  firent  impres- 
sion sur  le  jeune  homme  au  cceur  tourmentd  par  le  doute  et 
d6chir6  par  la  lutte  entre  les  passions  mondaines  et  la  passion 
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de  la  saintetd.  Ambroise  dtait  ua  grand  orateur  chr^tieQ.  Au* 
gustin  alia  I'entendre  pour  jouir  de  son  i6loquence.  Attir6 
d'abord  par  Tattrait  de  la  forme,  il  fut  retenu  par  Tattrait  des 
id^es.  Ambroise,  comme  la  plupart  des  docteurs  de  cetta 
6poque,  interpr^tait  all6goriquement  les  Ecritures.  L'interpre- 
tatioD  all^gorique  fittomber  les  objections  centre  TAncien  Tes- 
tament qui  ^talent  demeur6es  dans  I'esprit  de  I'ancien  audi- 
teur  manicb6en.  II  comprit  que  le  Dieu  des  cbr6tiens  n'6tait 
pas  un  Dieu  porteur  d'un  corps  semblable  k  celui  des  hommes 
et  que  la  contemplation  de  Dieu  recommand^e  par  T^glise  6tait 
une  contemplation  intellectuelle.  C'est  alors  qu'il  commenga  k 
attaquer  directement  le  manich^isme. 

II  s'en  fallait  toutefois  que  sa  pens6e  ftit  d^jk  d6gag^e  de 
tout  6)^ment  manich^en.  Ayant  rejet^  le  dualisme,  il  se  ratta- 
chait  k  la  croyance  en  un  principe  unique  de  tout  ce  qui  existe. 
Mais,  incapable  k  cause  des  habitudes  matSrialistes  de  penste 
qu'il  avait  contract6es  pendant  sa  longue  adhesion  k  la  se(^e, 
de  concevoir  une  existence  purement  spirituelle,  il  se  repr6- 
sentait  Dieu  comme  une  matidre  subtile  d'une  ^tendue  infinie, 
p6n6trant  Tunivers  et  le  d^bordant  de  toutes  parts,  comme 
roc6an  une  Sponge  qui  flotterait  dans  ses  eaux.  II  ^tait  encore 
trop  manicb^en  aussi  pour  comprendre  d6jk  pleinement  la 
reality  et  le  caract^re  createur  de  la  liberty  humaine.  Les 
Chretiens  lui  disaient  que  Thomme  est  lui-m6me  la  cause  du 
mal  qu'il  fait.  Gette  id^e,  qui  semble  avoir  presque  6te  alors 
pour  lui  une  nouveaut6 ,  ne  le  satisfaisait  pas  pleinement.  €  Je 
cherchais,  dit-il,  k  comprendre,  comme  on  me  le  disait,  que 
nous  sommes  nous-m6mes  la  cause  de  nos  actes  mauvais,  mais 
je  ne  le  voyais  pas  encore  clairement.  n^  Le  platonisme  seul  de- 
vait  lui  apporter  une  pleine  satisfaction  intellectuelle. 

Vers  Tan  386,  Augustin  lut  quelques  Merits  platoniciens,  tra- 
duits  du  grec  en  latin  par  Yictorinus.  Ces  livres  allumerent 
en  lui,  dit-il,  un  feu  incroyable.  La  doctrine  du  monde  des 
id^es  lui  fit  comprendre  pour  la  premiere  fois  la  spirituality  de 
Dieu  et  son  existence  6trang6re  a  toutes  les  limitations  de 
r^tendue.  II  crut  en  m^me  temps  avoir  trouv6  dans  la  diffe- 
rence entre  les  dtres  conditionnels  et  I'dtre  absolu,  entre  les 
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r^lisations  sensibles  des  id6es  et  les  id6es  elles-m^mes,  la  so* 
lution  du  probl^me  qui  Tavait  si  longtemps  tourment^,  celui 
de  Forigine  du  mal.  Nous  aurons  k  revenir  plus  tard  sur  ce 
point. 

Pleinement  satisfait  au  point  de  vue  intellectuel,  enfl6  m6me 
pendant  quelque  temps  de  Torgueil  scientiflque,  Augustin 
n'avait  pas  trouv6  encore  la  force  de  purifier  sa  vie.  Son  esprit 
6taiX  purg6  du  doute,  mais  son  coeur  6tait  encore  partag^  entre 
Fambition,  la  sensuality  et  le  d6sir  d'une  vie  sainte.  II  ^tait 
remtr^,  apr^s  quelque  temps  de  s^jour  h  Milan ,  dans  la  classe 
des  cat^chum^nes  de  FSglise  catholique,  k  laquelle  il  avait 
A6}k  appartenu  comme  enfant.  II  se  mit  maintenant  h  lire  avec 
ardeur  les  Ecritures.  Saint  Paul,  surtout,  fit  impression  sur 
iui.  En  m^me  temps  le  milieu  Chretien  dans  lequel  il  vivait 
exergait  sur  Iui  son  influence.  II  subit  la  contagion  de  la  ten- 
dance asc6tique  qui  poussait  alors  tant  de  nobles  dmes  k  cher* 
Cher  dans  le  c^libat  et  la  retraite  un  abri  centre  la  corruption 
d*une  soci6t6  d6g6n6r6e. 

Sa  conversion  ne  d^termina  pas  seulement  chez  Iui  le  pas- 
sage d'une  vie  mondaine  k  une  vie  chr^tienne.  Professeur,  il 
renon^a  k  son  enseignement ;  fiance,  11  renonga  au  manage. 
II  se  voua  k  la  retraite  et  au  c61ibat,  en  mdme  temps  qu'k 
rhumilit6  et  k  la  chastet^.  II  se  fit  moine  et  se  retira  avec 
deux  ^l^vesy  quelques  amis  et  sa  m6re,  k  la  campagne,  k 
Gassiciacum,  non  loin  de  Milan.  Pendant  les  quelques  mois 
quMl  y  passa,  le  temps  que  Iui  laissaient  libre  les  lemons  qu'il 
donnait  k  ses  61^ves  fut  occupy  par  la  pri^re,  la  meditation  et 
la  discussion.  Le  procds-verbal  de  ses  meditations  et  de  ses 
entretiens  avec  siss  616ves  ou  amis  nous  a  ete  conserve  dans 
quelques  6crits  qui  datent  de  cette  epoque.  Bindemann  en 
donne  Fanalyse.  Ces  Merits,  ainsi  que  ceux  qu'Augustin  com- 
posa  peu  apres  k  Milan,  ont  un  caractere  essentiellement  phi- 
losophique.  G'est  une  philosophie  chr6tienne  construite  avec 
des  materiaux  platoniciens.  La  pens^e  d'Augustin  est  encore 
vivement  pr6occupee ,  on  le  sent,  des  systfemes  auxquels  il 
avait  precedemment  adhere.  Le  premier  de  ces  ecrits  est  une 
refutation  du  scepticisme  de  la  nouvelle  academic,  et  un  grand 
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nombre  de  considerations  sont  dingus  contra  le  daalisme  ma- 
t^rialiste  des  manicheens,  cellos  relatives  k  I'ordre  de  Tunivers 
et  k  rinmiat6rialit6  de  Tdme,  par  exemple. 

Le  samedi  de  P&ques  387,  Augustin,  &g6  de  trente-quatre  ans, 
recut  le  baptdme  a  Milan,  avec  Adtodat,  son  fils  et  Alypias  son 
ami.  Pea  de  temps  apr^s,  il  partit  pour  TAfrique.  Au  moment 
ou  il  allait  s'embarquer  k  Ostie,  sa  mere,  Honique,  mourut. 

Arr6tons-nous  ici  quelques  instants.  Nous  avons  vu  que  la 
conversion  d* Augustin  se  produisit  sous  une  double  influence : 
celle  du  christianisme  et  celle  du  platonisme.  Cefait  donne  une 
importance  speciale  k  P^tude  de  la  place  qu'll  fit  dans  son  sjs- 
t^me  k  ces  deux  ^l^ments,  en  d'autres  termes,  de  la  relation 
qu'il  6tablit  entre  la  philosophie  et  la  religion,  la  science  et  la 
foi.  J'exposerai  cette  relation  surtout  d'apr^  les  ^hts  compo- 
ses par  lui  dans  les  ann^es  qui  suivirent  imm^diatement  sa 
conversion,  le  livre  De  la  vraie  religion,  en  particulier.  Flos 
tard  sa  pens6e  se  modifia  dans  un  sens  defavorable  k  la  philo- 
sophie. Pour  le  fond,  cependant,  il  a  toujours  maintenu  les 
principes  qu'il  avait  k  I'origine  etablis  sur  ce  point. 

La  religion  et  la  philosophie  se  proposent,  selon  Augustin, 
un  mSme  but :  conduire  I'homme  k  la  connaissance  et  kTado- 
ration  du  principe  de  toutes  choses  ou  de  Dieu.  L'id^e  de  Dieu 
est  le  centre  de  gravity  de  Tesprit  humain.  Elle  est  innde  en 
lui  et  ne  lui  ^chappe  jamais  entierement.  Les  phiiosophes,  sur- 
tout Platon,  sont  arrives,  par  le  travail  de  la  pens^e,  k  se  fairs 
de  Dieu  une  notion  assez  juste  et  assez  claire.  Mais  ils  n'on 
pas  r^ussi  k  r^pandre  dans  le  peuple  la  connaissance  et  Tado- 
ration  de  Dieu.  G'est  une  oeuvre  que  la  religion  seule  peut  ac- 
complir.  L'homme,  en  effet,  est  tomb^.  n  n'est  plus  tel  que 
Tavait  fait  son  cr^ateur.  n  a  pr6f6r6  les  biens  inf^rieurs  aux 
biens  sup6rieurs,  les  jouissances  sensibles  k  la  jouissance  de 
la  communion  avec  le  Dieu  esprit.  D^s  lors,  enchaind  par  sa 
faute  aux  formes  sensibles  et  corporelles,  il  n'est  plus  capable 
de  comprendre  et  d'aimer  ce  qui  est  purement  spirituel. 
L'homme  resterait  done  k  jamais  stranger  k  Dieu,  si  Dieu,  par 
un  acte  d'amour,  ne  s'6tait  abaiss6  jusqu'a  Thomme  pour  se 
presenter  k  lui  sous  une  forme  qu'il  ptit  saisir.  L'homme  ne 
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poavait  plus  cotnprendre  et  aimer  Dieu  dans  son  existence  ab- 
solue  et  purement  spirituelle ;  Dieu  est  venu  h  sa  rencontre 
d'une  mani^re  historique  et  sous  une  forme  sensible.  G'est 
I'abaissement  de  Dieu  dans  I'Ecriture  et  dans  Tincarnation. 
Dieu,  dans  TEcriture,  parle  de  lui*m6me  en  un  langage  tout 
humain.  Non  pas  que  le  langage  bumain  puisse  exprimer  avec 
\6ni6  ses  perfections  et  son  unit6  inflnies.  Mais  Thomme  ayant 
perdu  la  faculty  de  penser  Dieu  d'une  mani^re  divine,  Dieu 
s'accommode  k  sa  faiblesse,  il  nous  montre  sa  gloire  derri^re 
un  voile,  afin  qu'ainsi  du  moins  nous  puissions  la  contempler 
sans  que  notre  regard  en  soit  ebloui. 

Dans  le  fait  de  Tincarnation,  il  y  a  de  mdme  un  abaissement 
mis6ricordieux.  Les  philosopbes  ont  parl6  de  la  sagesse  divine, 
du  Yerbe  ^ternel.  Mais  les  bommes,  asservis  aux  formes  sen- 
sibles,  ont  perdu  la  faculty  de  s'attacber  h  la  sagesse  divine 
dans  son  existence  immuable  et  invisible.  U  a  fallu,  pour  se 
naettre  k  leur  port6e,  qu'elle  leur  appartit  sous  une  forme 
muable  et  corporelle,  que  le  Verbe  se  rev^tit  de  rhumanit6. 
Augustin  rattachait  k  une  experience  personnelle  sa  doctrine 
des  effets  bienfaisants  de  I'incamation.  Platonicien  lui-m^me, 
avant  d'etre  converti,  il  n'avait  pas  trouv6  dans  la  connais- 
sance  de  la  sagesse  immuable  la  force  de  triompher  de  ses 
passions.  II  ne  s'^tait  donn6  dMnitivement  k  Dieu  qu'apr^s 
avoir  contempl^  dans  les  Ecritures  la  vie  et  la  mort  de  celui 
qui  6tait  pour  lui  le  Yerbe  6ternel  abaiss^  par  amour  jusqu'k 
rhumanite. 

Pour  atteindre  le  but  auquel  la  philosophie  aussi  pretend  le 
oonduire,  il  faut  done  que  Thomme  passe  par  le  chemin  de  la 
religion.  11  faut  qu'il  commence  par  croire  sur  Tautorit^  de 
r^glise,  k  la  dispensation  divine  historique  pour  le  salut  du 
genre  humain.  L'effet  de  cette  croyance  ou  de  la  foi,  c'est  de 
purifier  son  cceur.  La  soumission  aux  Ecritures  et  la  pratique 
de  leurs  pr6ceptes,  I'amour  pour  le  Verbe  incarn6,  d^tachent 
par  degr^s  I'homme  des  choses  sensibles  et  Tattachent  de  plus 
en  plus  aux  choses  invisibles  et  spirituelles.  La  raison  se  for- 
tifiedansla  mesure  de  la  purification  du  coeur.  Apr6s  avoir 
contempl6  Dieu  comme  k  travers  un  voile  dans  les  Ecritures 
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et  dans  rincarnation,  elle  devient  de  plus  en  plus  capable  de 
le  contempler  face  k  face.  A  la  foi  succ^de  la  vue,  c'est-^-dbre 
la  science.  La  religion  est  done  le  chemin  par  lequel  il  &ut  q6- 
cessairement  passer,  maia  elle  n'est  qu'un  chemin »  elle  a  ac- 
compli son  r61e  quand,  en  purifiiant  le  coeur,  elle  a  r6tabli  la 
raison  dans  son  6tat  phmitif ,  quand  elle  a  rendu  k  Thomme  la 
pleine  faculty  de  philosopher. 

II 

La  vie  d'Atigi^tin  depuis  son  bapUme  jusqu'd  son  election 

a  Vepiscopat  d^Hippo  Regius. 

Aprds  la  mort  de  Monique,  Augustin  renon(^a  k  partir  im* 
mddiatement  pour  FAfrique.  II  revint  d'Ostie  k  Rome,  od  ii 
passa  une  ann^e  environ.  Pendant  ce  s6jour  au  sujet  duquel 
nous  n'avons  que  tr6s  peu  de  renseignements,  il  composa  plu- 
sieurs  6chts.  Nous  pos&^dons  ces  6crits,  dirig6s  surtout  centre 
la  th^ologie,  la  morale  el  les  moeurs  de  manich^ens. 

Dans  r6t6  de  I'ann^e  388,  Augustin  accompUt  son  projet  de 
retour  en  Afrique.  II  passa  quelques  mois  k  Carthage  oti  il 
revit  d'anciens  amis.  La  plupart,  rest6s  fiddles  au  manicheisme, 
^taient  maintenant  s6par6s  de  lui  par  les  convictions*  Illiaaussi 
dans  cette  ville  de  nouvelles  amities  avec  des  Chretiens.  Gelle 
avec  Aurelius,  alors  diacre,  plus  tard  6vdque  de  Carthage,  joua 
un  grand  rdle  dans  la  suite  de  sa  vie. 

Arrive  en  automne  k  Thagaste,  sa  ville  natale,  Augustin  y 
fonda  un  convent.  II  avait  abandonn^  I'id^e  caressSe  par  lui  au 
moment  de  sa  conversion  de  se  retirer  en  anachor^te  dans  un 
desert.  Mais,  tout  en  restant  assez  pr6s  des  hommes  pour 
pouvoir  remplir  ses  devoirs  envers  eux,  il  6tait  r^solu  k  se 
vouer  k  la  vie  monacale.  II  se  d^fit  d'une  partie  de  ses  biens 
en  favour  de  F^glise  de  Thagaste,  en  vendit  une  autre  partie  et 
distribua  le  produit  aux  pauvres.  Sa  maison  d'habitation  devint 
le  lieu  de  reunion  de  la  communaute^  et  ce  qui  6tait  n6ces« 
saire  pour  son  entretien  personnel  fut  vers^  dans  la  bourse 
commune.  Augustin  fut  le  chef  effectif,  sinon  nominatif,  de  ce 
convent  oU  r^gnait  d'ailleurs  une  grande  liberty. 
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Sa  reputation  commengait  alors  ^  s'^tablir.  Ses  avis  ^taient 
souvent  demand6s  soit  sur  des  questions  de  I'ordre  religieux 
et  phiiosophique ,  soit  dans  des  affaires  temporelles  par  les 
gens  de  Thagaste.  II  trouva  cependant  le  temps  de  composer 
It  cette  6poque  plusieurs  Merits  importants.  Le  plus  connu  est 
le  traitd  De  la  vraie  religion.  Un  autre  est  un  traits  en  six 
livres  sur  la  musique. 

Peu  de  temps  apr^s  son  retour  en  Afrique,  Augustin  fut 
afflig^  par  la  mort  de  son  flls  Ad6odat,  tjg€  de  seize  ans.  C'6tait 
un  jeune  homme  d'une  Suae  pure  et  d'une  intelligence  pr6- 
coce. 

La  vie  claustrale  de  Thagaste  ne  dura  pas  m6me  trois  ann^es. 
La  voix  du  peuple,  qui  semble  bien  avoir  ^t^  cette  fois  celle 
de  Dieu,  allait  appeler  Augustin  et  le  faire  sortir  de  sa  retraite 
bien-aim6e.  Au  commencement  de  Tann^e  391,  il  se  rendit  h 
Hippo  Regius  pour  y  visiter  un  ami.  L'6vdque  d'Hippone,  Va- 
lerius, d^sirait  s'associer  un  pr^tre  qui  fCit  charge  sp^cialement 
de  la  predication.  Augustin  s'6tant  rendu  dans  la  cath^drale 
pourle  service  divin,  Valerius  enonga  publiquement  ce  d^sir. 
Le  peuple  alors,  unanimement,  s'^cria  qu'il  voulait  Augustin 
pour  prStre.  Surpris,  emu  jusqu'aux  larmes,  il  ne  crut  pas, 
malgre  sa  repugnance,  pouvoir  se  soustraire  k  cet  appel.  U 
accepta;  mais,  aprdsquelque  temps  de  ministere,  ne  se  sentant 
pas  k  la  hauteur  de  ses  fonctions,  il  obtint  de  Valerius  un 
conge  jusqu'Si  PAques  afin  de  se  preparer  encore  par  le  recueil- 
lement  et  retude  des  Ecritures  k  communiquer  aux  autres  la 
connaissance  personnelle  qu'il  avait  du  salut.  A  I'epoque  de 
Piques  (391),  Age  de  trente-huit  ans  et  demi,  il  entra  defi- 
nitivement  en  fonctions.  Sur  un  terrain  concede  par  Valerius, 
pres  de  la  cathedrale,  il  fonda  un  cloitre  od  il  vecut  avec  quel- 
ques  eieves  et  amis  sous  le'  regime  de  la  communaute  des 
biens. 

La  principale  fonction  d'Augustin,  comme  coadjuteur  de 
Valerius,  etait  la  predication.  Utx  nombre  considerable  de  ses 
sermons  nous  ont  ete  conserves.  Bindemann  leur  consacre 
line  etude  etendue  et  interessante.  Je  cueille  quelques  epis 
dans  ce  champ. 
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Augustin,  appel6  k  pr6cher  souvent  plusieurs  fois  par  se- 
maine,  n'apprenait  pas  ses  discours  par  coeur,  mais  parlait 
d'abondance  apr^s  meditation  du  sujet.  II  lui  arriva  m^me  pla- 
sieurs  fois  de  se  decider  subitement  pendant  le  culte  liturgiqne 
k  faire  une  predication,  ou  de  parler  sur  un  sujet  autre  que 
celui  qu'il  avait  prdpar^.  Un  jour,  par  exemple,  il  avait  indiqu^ 
au  lecteur  un  psaume  sur  lequel  il  comptait  prdcher.  Le  lee- 
teur,  par  erreur,  en  lut  un  autre.  Augustin  pr6cha  sur  le 
psaume  qu'avait  lu  le  lecteur.  c  Je  pr^ferais,  dit-il^  suivre  la 
Yolonte  de  Dieu  dans  Terreur  du  lecteur,  que  ma  propre  vo- 
lonte  dans  ce  que  je  m'etais  propose.  »  Rien  de  moins  acade- 
mique  et  de  plus  libre  que  sa  parole.  A  la  liberty  d'aillures  de 
Torateur  r^pondait  celle  des  auditeurs.  lis  manifestaient  leurs 
impressions  pendant  le  discours  avec  beaucoup  de  mouvement 
et  de  bruit.  Souvent  ils  interpellaient  le  pr^dicateur  ou  r^pon- 
daient  k  haute  voix  k  ses  questions. 

Le  caractere  dialectique  de  la  pens^e  d' Augustin  se  retrouve 
dans  ses  predications.  II  s'eieve  souvent  tres  haut  en  etablis- 
sant  ses  propres  doctrines  ou  en  refutant  les  doctrines  des  ad- 
versaires.  Toute  la  substance  philosophique  et  reiigieuse  de  ses 
autres  ecrits  se  retrouve  dans  ses  discours.  Mais  il  sait,  en 
particulier  par  des  comparaisons  empruntees  k  la  nature, 
rendre  sa  pensee  claire  et  saisissable  pour  tout  le  monde.  n 
descend  d'ailleurs  souvent  aussi  sur  le  terrain  de  la  vie  pra- 
tique. Talent  riche  et  varie,  il  n'excelle  pas  moins  dans  les 
peintures  realistes  des  vices  de  son  epoque  ou  dans  les  apos- 
trophes vehementes  que  dans  les  developpements  les  plus  abs- 
traits. 

La  valeur  de  ses  predications  est  attestee  par  rinfluence 
qu'elles  exercerent.  Yoici  quelques  exemples  qu'en  cite  Binde- 
mann.  Un  manicheen,  convaincu  par  la  parole  d' Augustin,  se 
convertit  au  catholicisme  et  devint  moine  et  prStre.  A  Cesaree, 
en  Mauritanie,  un  seul  discours  d' Augustin  fit  sur  les  habi- 
tants une  impression  assez  forte  pour  les  decider  k  abolir  des 
jeux  sanglants,  qui,  depuis  un  temps  recuie,  se  ceiebraient 
dans  la  ville.  A  Hippone,  par  ses  exhortations  repetees,  il  obtint 
que  reglise  renonQ&t  aux  repas  anniversaires  des  martyrs, 
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repas  qui  donnaient  lieu  k  beaucoup  de  debauches  et  de  scan- 
dales. 

La  predication  d'Augustin  est  souvent  dirig^e  d'une  ma- 
ni^re  directe  centre  le  manicheisme.  La  secte  comptait  en  efifet 
un  nombre  considerable  d^adh^rents  k  Hippone,  et  Augustin 
se  sentait  particuli^rement  press6  d'amener  k  la  v6rit6  ceux 
dont  il  avait  autrefois  partag6  lui-meme  les  erreurs.  Fort  de  sa 
conviction,  il  recherchait  les  occasions  de  discuter  publiquement 
avec  les  docteurs  manicheens.  L'un  d'entre  eux,  Fortunatus, 
pretre  de  la  secte  k  Hippone,  accepta  le  debat  public,  qui  eut 
lieu  dans  les  bains.  Apres  deux  jours  de  discussion  Fortunatus  se 
retira  vaincu  mais  non  convaincu.  Peu  de  temps  apres,  il  quitta 
Hippone  ou  le  manicheisme  perdit  beaucoup  de  son  influence. 
Plustard,  Augustin  etant  ev6que,  un  nomme  Felix  entreprit  de 
relever  la  secte.  Augustin  lui  proposa  comme  k  Fortunatus  une 
conference  publique.Elle  eut  lieu  dans  la  cath6drale.  Felix  parait 
s'etre  k  la  fin  laisse  convaincre.  Malheureusement  c'etait  une 
epoque  oil  Augustin,  quand  les  arguments  ne  suffisaient  pas, 
ne  craignait  pas  de  leur  faire  succ^der  Temploi  de  la  force,  ce 
qui  rend  moins  certaine  la  sincerite  de  la  conversion  de  Felix. 
Mais  c'est  surtout  par  des  ecrits  polemiques  qu' Augustin  com- 
battit  le  manicheisme.  Plusieurs  datent  de  son  episcopat,  et 
sont  analyses  par  Bindemann  dansle  troisieme  volume.  Gepen- 
dant  rimportance  de  cette  poiemique  est  plus  grande  pendant 
la  periode  dont  traite  le  deuxieme  volume.  C*est  done  ici  que 
je  vais  en  resumer  rapidement  les  elements  principaux. 

Deux  questions  sont  debattues  entre  Augustin  et  ses  adver- 
saires,  la  question  scripturaire  et  la  question  philosophique. 

Les  manicheens  reprochaient  k  TAncien  Testament  sa  notion 
anthropomorphique  de  Dieu,  le  caractere  temporel  et  chamel 
des  recompenses  qu'il  promet  k  la  foi  et  k  la  vertu  et  Tabsur- 
dit^  ou  rimmoralite  de  plusieurs  des  recits  bibliques.  Une  par- 
tie  considerable  du  Nouveau  Testament  leur  paraissait  inspiree 
du  meme  esprit,  lis  attribuaient  done  TAncien  Testament  pros- 
que  tout  entier  k  rinfluence  du  principe  tenebreux,  et  dans  le 
Nouveau,  par  un  travail  de  critique  qui  fait  souvent  penser  aux 
travaux  modemes  de  recole  de  Tubingue,  ils  cherchaient  k  de- 
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m^ler  r616ment  sp6cialement  chr^tien  ou  dualiste  de  r6l6ment 
juda'isant. 

On  se  rappelle  que  rinterpr^tation  alI6gorique  d'Ambroise 
avail  seule  pu  lever  dans  Tesprit  d'Augustin  les  objections 
contra  TEcriture,  qui  avaient  contribu6  dans  sajeunesse  ^faire 
de  lui  un  manich^en.  C'est  done  surtout  Tinterpr^tation  all^- 
gorique  qu'il  oppose  k  ses  adversaires.  II  leur  reproche  de 
s'obstiner  dans  I'emploi  d'une  m^tbode  ex^g^tique  grossi^re, 
tandis  que  r^gllse,  gardienne  et  interpr^te  autoris6e  des  Ecri- 
tures,  les  entend  dans  un  sens  spirituel.  Leurs  objections  tom- 
beraient  s'ils  voulaient  consentir  h  comprendre  ce  qu'ils  atta- 
quent.  En  affirmant  la  superiority  du  sens  spirituel,  Augustin 
ne  va  pas  jusqu'k  nier  la  v6rit6  du  sens  littoral.  En  theorie,  il 
la  maintient  toujours.  II  se  dit  d6sireux  qu'on  lui  fournisse 
pour  tout  passage  une  interpretation  litt^rale  acceptable  par  la 
raison.  Mais  souvent  il  renonce  k  la  trouver  lui-m^me.  Pendant 
sa  pretrise,  ayant  entrepris  une  interpretation  litterale  de  la 
Genese,  il  fut  si  eflfray6  de  la  difflculte  de  la  tAche,  qu'il  s'ar- 
r6ta  apr^s  le  vingt-sixieme  verset  du  premier  chapitre.  Ce  ne 
fut  que  plus  tard,  lors  de  son  episcopal,  k  une  epoque  oil  sa 
pensee  avail  pris  une  direction  plus  realiste,  qu'il  trouva  le 
courage  de  conduire  cette  entreprise  jusqtf au  bout. 

Sur  le  terrain  philosophique,  la  poiemique  d'Augustin  porta 
centre  le  caractere  pantheistique  et  centre  le  caractere  dualiste 
de  la  doctrine  manicheenne.  Les  manicheens  representaient  la 
substance  divine  elle-meme  repandue  dans  noire  monde,  od, 
meiangee  avec  la  substance  tenebreuse,  elle  participe  pour  un 
temps  k  ses  obscurites  et  k  ses  souffrances.  C'est,  objecte  Au- 
gustin, porter  atteinte  k  I'absoluite  et  k  la  perfection  immuable 
de  Dieu  que  d'attribuer  k  sa  substance  une  pareille  destinee ;  il 
faul,  pour  sauvegarder  la  pure  notion  de  la  divinite,  distinguer 
nettement  les  substances  crees  de  la  substance  creatriceT  II 
oppose  ainsi  k  la  doctrine  pantheistique  de  I'emanation  la  doc- 
trine theistique  de  la  creation. 

Son  argumentation  centre  le  dualisme  est  empruntee  ea 
partie  k  la  philosophie  platonicienne,  en  partie  k  la  doctrine 
chretienne. 
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Ce  qui  coustitue  le  dualisme  c'est  raffirmation  de  Texistence 
d'une  substance  mauvaise.  Or,  dit  Augustin,  il  ne  peut  pas 
exister  de  substance  mauvaise.  Ce  qui  donne  h  toute  substance 
son  6tre,  sa  r^alit^,  c'est  sa  forme,  Tarrangement  de  ses  di- 
verses  parties  et  les  relations  qui  existent  entre  elles,  en  un 
mot,  un  616ment  d'ordre  ou  une  id6e.  Mais  Pordre,  I'idSe  c'est 
le  bien.  Ce  qui  donne  h  toute  substance  sa  r^alit6,  c'est  done 
le  bien.  Toute  substance  est  bonne  par  nature.  Enlevez  par  la 
pens^e  k  un*6tre  quelconque  toute  forme,  toute  harmonic  int^- 
rieure,  que  restera-t-il?  rien.  Un  6tre  n'^  done  d'existence 
qu'en  tant  qu'il  est  bon ,  et  la  quantity  de  I'existence  est  tou- 
jours  exactement  proportionnelle  k  celle  du  bien.  Expliquer 
le  mal  par  la  presence  dans  le  monde  d'une  substance  mau- 
vaise, c'est  faire  appel  k  une  notion  qui  ne  r^pond  k  rien  dans 
la  r^alit^  et  qui  n'est  pas  m6me  comprehensible. 

Mais  alors  d'oii  vient  le  mal?  Nous  le  constatons  chaque 
jour  par  notre  experience.  S'il  n'a  pas  pour  principe  une  sub- 
stance, qyel  est  son  principe  ?  Le  principe  du  mal,  c'est  le  ca- 
ract^re  limits,  relatif  des  creatures.  Le  bien  ^tant  toujours 
proportionnel  k  I'Stre,  I'^tre  absolu  ou  Dieu  est  seul  le  bien 
absolu.  Les  dtres  relatifs  ne  peuvent  6tre  que  des  biens  rela* 
tifis.  Us  sont  bons,  mais  ils  sent  moins  bons  que  Dieu.  Us  sent 
bons  en  tant  qu'ils  procddent  de  Dieu,  mais  ils  sont  mauvais  en 
tant  qu'ils  ne  sont  pas  Dieu.  Le  principe  du  mal  est  done 
purement  n^gatif,  le  mal  n'est  rien  en  lui-mSme,  il  n'est 
qu'une  negation,  une  limitation  du  bien. 

Jusqu'ici  Augustin  a  combattu  les  manich^ens  avec  les 
armes  de  Platon.  Yoici  maintenant  des  dSveloppement  de 
pensee  qui  ont  un  caract^re  plus  sp^cialement  chr^tien.  Outre 
le  mal  commun  k  tons  les  Stres  cr66s,  en  tant  qu'ils  sont  in- 
fi^rieurs  k  I'^tre  cr6ateur,  il  y  a  un  mal  special  aux  6tres  cre^s 
dou6s  de  liberty.  La  doctrine  manich^enne,  donnant  comme 
cause  aux  actes  mauvais  de  Thomme  une  substance  mauvaise 
pr^sente  en  lui,  faisait  de  ces  actes  quelque  chose  de  fatal. 
Augustin  s'616ve  souvent  avec  indignation  centre  cette  nega- 
tion de  la  responsabilite  qui  enlfeve,  dit-il,  tout  sens  au  repen- 
tir,  toute  base  k  la  morale  et  k  la  religion.  Les  actes  mauvais 
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de  rhomme  r^sultent  d'un  mauvais  usage  de  sa  liberty.  II  a  616 
cr66  avec  la  faculty  de  se  tourner  selon  sa  libre  decision  du 
cdt6  des  biens  sup^rieurs,  c'est-k-dire  de  Dieu,  ou  du  c6t6  des 
biens  inf(§rieQrs.  En  se  tournant  vers  Dieu  qui  est  I'^tre  ab- 
solu,  il  augmente  son  propre  6tre;  en  se  tournant  vers  ce  qui 
a  moins  d'etre,  il  diminue  son  propre  6tre,  il  se  prive  volon- 
tairement  d'une  parlie  de  Tfitre  et  du  bien  qu'il  pourrait  pos- 
s6der.  Cette  privation  devient  son  ch&timent.  Le  p6ch6  a  pour 
consequence  la  souffrance.  La  justice  de  Dieu  atteint  les  p6- 
cheurs,  et,  par  la  souffrance  qu'elle  leur  fait  subir,  r^tablit 
I'ordre  trouble  par  leurs  transgressions  volontaires.  Bien  loin 
done  d'etre  une  objection  k  la  providence  de  Dieu,  la  souf- 
rance,  celle  du  diable  et  de  ses  anges,  qui  eux  aussi  sont 
bons  par  nature,  comme  celle  des  hommes,  doit  nous  engager 
k  louer  la  justice  divine.  C'est  pour  n'avoir  rien  compris  k  la 
liberty  de  la  creature  et  aux  rapports  en  Dieu  de  la  bont6  et  de 
la  justice  que  les  manich^ens  ont  demand6  Texplication  du 
p6ch6  et  de  la  souffrance  k  Thypoth^se  inintelligible  d'un  prin- 
cipe  mauvais  par  nature. 

Augustin ,  pendant  I'^poque  ou  il  6tait  pr^tre  k  Hippone, 
composa  plusieurs  trait^s  d'ex^gdse  et  de  morale.  11  soutint 
aussi  par  la  parole  dans  ses  predications  etipar  la  plume 
dans  plusieurs  ecrits  une  poietnique  centre  les  donatistes. 
Mais  cette  pol6mique  ayant  pris  plus  tard  une  importance 
beaucoup  plus  grande,  j'en  parlerai  k  I'occasion  du  troisi^me 
volume  de  Bindemann. 

L'6v6que  Valerius,  avanc6  en  Age,  d6sirait  que  celui  qu'il 
s'6tait  associ6  comme  pr^tre  pour  vaquer  k  la  predication  fClt 
k  sa  mort  son  successeur  sur  le  si6ge  Episcopal  d'Hippone. 
Pour  que  ce  voeu  ptit  se  r6aliser,  il  fallait  6viter  qu* Augustin 
ne  fAt  auparavant  61ev6  ailleurs  k  la  dignity  6piscopale.  Une 
fois  d6jk ,  des  chr6tiens  d'une  locality  voisine  qui  voulaient 
faire  de  lui  leur  ev6que  6taient  venus  St  Hippone  pour  I'enlever, 
et  ce  n'^tait  qu'en  le  cachant  que  Valerius  avait  reussi  k  le  d6- 
rober  k  leur  violence.  La  pens^e  vint  au  vieillard  d' assurer  la 
succession  d'Augustin  sur  le  si6ge  d'Hippone  en  se  I'associant 
de  son  vivant  comme  co-6v6que.  Les  lois  de  T^glise  n'etaient 
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pas  favorables  au  projet  de  Valerius.  Le  huiti^me  canon  du 
concile  de  Nic6e  interdisait  de  semblables  coordinations.  Mais 
06  canon  6tait  peu  connu  en  Afrique.  On  obtint  Tapprobation 
d'Aurelius,  6v6que  de  Carthage.  Valerius,  comme  il  avait  fait 
cinq  ans  auparavant  quand  il  avait  voulti  s'associer  Augustin 
comme  pr6tre-pr6dicateur,  exposa  inopin^ment  son  d^sir  de- 
vant  le  peuple  assemble  pour  le  service  divin.  Le  peuple  ap- 
plaudit.  Quelques  6vdques  que  Valerius  avait  convoqu^s  ap- 
prouv&rent  I'^lection,  et  Megalius,  de  Calama,  primat  de 
Numidie,  accomplit  I'ordination.  Augustin,  apr6s  quelque  re- 
sistance, avait  cru  devoir  accepter  la  dignity  et  les  fonctions 
nouvelles  qu'on  voulait  lui  conterer.  C'6tait  Si  T^poque  deNoel, 
en  395. 

Ill 

La  vie  d' Augustin  depuis  son  elevation  a  Vepiscopat. 

La  mort'de  Valerius  laissa  bientdt  Augustin  seul  6vSque 
d'Hippone.  II  se  trouva  en  presence  d'une  t^che  immense. 
Outre  ses  fonctions  de  predicateur,  il  avait  h  fournir  une  acti- 
vity considerable  comme  administrateur  des  biens  eccl6sias- 
tiques  et  dispensateur  des  aumdnes,  comme  intercesseur  au- 
pr6s  de  la  justice  civile,  comme  arbitre.  II  6tait  souvent  appel6 
k  voyager,  surtout  k  se  rendre  k  Carthage,  oti  avaient  lieu  les 
conseils  provinciaux  dans  lesquels  il  jouait  un  des  premiers 
r61es.  On  voulut  plus  d'une  fois  I'envoyer  en  Italic  comme  re- 
pr^sentant  de  r^gUse  d' Afrique,  mais  sa  sant6  affaiblie  ne  lui 
permit  jamais  d'accepter  cette  mission.  II  continuait,  pendant 
ce  temps,  k  ecrire  avec  un  z^le  qu'altestent  sa  correspondance 
tr^s  etendue  et  ses  innombrables  trait^s.  II  travaiUait  nuit  et 
four.  Sur  la  fin  de  sa  vie,  composant  k  la  fois  deux  ouvrages 
importants,  il  consacrait  k  Tun  les  heures  du  jour  et  a  I'autre 
les  heures  de  la  nuit.  La  partie  spirituelle  de  ses  fonctions  6tait 
celle  dont  il  s'acquittait  le  plus  volontiers.  Les  affaires  mat6- 
rielles  lui  etaient  k  charge.  Ce  ne  futpourtantque  peu  d'ann^es 
avant  sa  mort,  en  426,  qu'il  s'associa  un  pr6tre  qui  devait  le 
d^charger  de  cette  partie  de  sa  t&che. 
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Demeur6  seul  6v6qae,  Augustin  dut  quitter  son  clc^tre  et 
venir  habiter  le  palais  Episcopal.  Mais  il  transforma  ce  palais 
en  cloitre  en  y  groupant  autour  de  lui  les  membres  de  son 
clerg6.  Habitant  sous  un  mdme  toit,  mangeant  en  comman, 
tous  celibataires  ou  veufs,  les  clercs  de  ce  nouvel  institut  de- 
vaient,  k  I'origine,  renoncer  k  tout  ce  qu'ils  poss^daient.  Au- 
gustin leur  laissait  pleine  liberty  dans  la  distribution  des  biens 
dont  il  les  obligeait  k  se  d^pouiller.  Mais  il  leur  recomman- 
dait,  tout  en  songeant  aux  pauvres  et  aux  oeuvres  religieuses, 
de  ne  pas  oublier  les  personnes  qu'unissaient  k  eux  les  liens 
du  sang,  cc  Si  vous  avez  deux  fils,  dit-il  quelque  part,  consid^ 
rez  Christ  comme  le  troisi^me.  )»  Les  prdtres  ainsi  d^pouiil^ 
vivaient  des  revenus  eccl6siastiques  et  des  dons  que  recevsdt 
r^v^que.  Des  abus  engagerent  plus  tard  Augustin  k  supprimer 
cette  obligation  qu'il  avait  d'abord  impos^e  k  tous  ceux  qui 
voulaient  devenir  prStres  de  faire  le  sacrifice  de  leurs  biens. 

La  table  commune  od  presidait  T^v^que  ^tait  frugale  sans 
exc^s.  Des  visiteurs  venaient  souvent  s'y  asseoir,  quelquefois 
des  hommes  illustres.  Les  femmes  en  etaient  strictement  ex- 
clues.  Augustin  profitait  de  cette  rencontre  r^gulidre  avec  ses 
subordonn6s  pour  leur  faire  part  de  ses  experiences  et  former 
leur  esprit  par  sa  conversation.  Mais  la  m^disance  6tait  inter- 
dite.  Sur  la  table  m^me  on  lisait  cette  inscription  :  €  Que  celui 
qui  aime  k  mal  parler  des  absents  sache  que  sa  place  n'est  pas 
ici.  :e>  Ce  cloitre  fut  une  p6pini6re  de  prStres  et  d'^v^ques  dis- 
tingu^s.  Les  scandales  causes  par  quelques  membres  de  la 
commuuaute,  tout  en  afQigeant  beaucoup  Augustin,  ne  sem- 
blent  pas  avoir  6branl6  sa  conviction  de  I'excellence  de  la  vie 
canonique,  dont  il  a  ^te  un  des  principaux  initiateurs.  II  fat 
aussi,  jusqu^au  bout,  grand  partisan  du  monachisme.  Dans  les 
trait^s  qu'il  a  Merits  sur  ce  sujet,  il  insiste  sp^cialement  sur  la 
communaute  des  biens  et  sur  le  devoir  pour  les  moines  de 
subvenir  k  leurs  besoins  mat^riels  par  le  travail  de  leurs 
mains,  question  tr^s  controversee  k  cette  ^poque.  G'est  dire 
qu'en  van  tan  t  les  m^rites  de  la  vie  monacale,  il  6tait  aussi 
pr^occupe  de  ses  dangers.  Sa  pens6e  dans  les  questions  de  cet 
ordre  n'est  jamais  sortie  del'^quilibre,  comme  celle  de  J6r6me 
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par  exemple.  II  recoinmandait  le  c^libat,  mais  il  a  toujour^  cri- 
tique vertement  la  doctrine  qu'il  y  ait  un  mal  dans  le  manage. 
Je  ne  pais  suivre  Bindemann  dans  les  details  qu'il  donne 
sttr  les  relations  d'Augustin  avec  ses  nombreux  amis,  dontplu- 
sieurs  sent  au  nombre  des  hommes  marqaants  dans  I'^glise  du 
IV®  et  du  V«  si6cle.  On  connalt  I'histoire  de  ses  querelles  et  de 
ses  reconciliations  avec  Jer6me.  D'autres  amities,  quelques- 
unes  etaient  des  amities  de  jeunesse,  furent  beaucoup  plus 
intimes  et  plus  constantes.  Bindemann  analyse  aussi  les  plus 
importantes  des  lettres  d'Augustin,  lettres  adress^es  h  des 
Chretiens  catholiques,  k  des  heretiques,  mSme  h  des  paiens.  II 
y  remarque  Thumilite  du  grand  ev^que,  qui  souvent  s'accuse 
de  torts  envers  ses  correspondants  et  demande  leur  pardon 
ou  deplore  sa  faiblesse  morale  et  son  insufBsance  h  remplir 
dignement  ses  fonctions  episcopales. 

A  repoque  de  sa  pretrise  dejk,  Augustin  avail  combattu  les 
donatistes  par  la  parole  et  par  la  plume.  EvSqae,  il  fut  appel6 
h  s'occuper  bien  davantage  encore  de  cette  poiemique.  Le 
schisme  donaliste  datait  des  premieres  annees  du  IV®  siecle. 
Bindemann  en  etudie  avec  detail  les  origines  et  I'histoire  jus- 
qu'au  temps  d'Augustin.  Je  ne  puis  resumer  cette  etude.  Je 
rappelle  seulement  que  le  donatisme  etait,  non  pas  une  doc- 
trine theologique  comme  le  manicheisme,  mais  une  doctrine 
disciplinaire.  La  separation  d'avec  I'eglise  catholique  s'etait 
faite  non  sur  une  question  de  verite,  mais  sur  une  question  de 
saintete.  Ce  n'etait  pas  une  heresie,  c'etait  un  schisme.  L' oc- 
casion en  avait  ete  I'eievation  de  Cecilien  au  siege  episcopal  de 
Carthage  et  son  ordination  par  Felix,  eveque  d'Aptangis.  Feiix 
etait  accuse  d'ayoir,  lors  de  la  persecution  de  Diocietien ,  livre 
aux  persecuteurs  les  Livres  saints.  Des  lors,  aux  yeux  du 
parti  rigoriste,  en  tant  que  traditor  il  etait  dechu  de  la  dignite 
episcopale  et  Tordination  conferee  par  lui  &  Cecilien  n'avait 
aucune  valeur.  La  decision  du  concile  d' Aries  qui,  en  314,  de- 
clara  Felix  innocent  du  crime  de  tradition^  fut  rejetee  par  ce 
parti.  Dans  toute  I'Afrique  septentrionale  le  schisme  s'organisa. 
II  eut  ses  evdques  en  grand  nombre  et  prit  une  importance 
considerable.  Violemment  persecutes  par  I'autorite  civile,  les 

th£ol.  et  PHIL.  1876.  '  28 


434  G.  BINDEMANN 

donatistes  rSpondirent  h  la  violence  par  la  violence.  On  sait 
rhistoire  des  Circoncellions.  Au  temps  d'Augustiu,  le  prince 
maure  Gildo,  qui  exer^ait,  au  nom  da  gouvernenient  imperial, 
rautorit6  militaire  sur  les  provinces  du  nord  de  TAfrique,  avait 
pris  le  p^arti  des  schismatiques.  L'importance  du  schisme  s'^tait 
done  encore  accrue.  A  Hippone,  en  particulier,  les  donatistes 
^taient  nombreux  et  avaient  un  ^v6que.  Augustin  engagea 
plusieurs  fois  celui-ci  h  accepter  une  discussion  publique,  mais 
vainement.  II  dut  done  se  bomer  h  combattre  le  donatisme  du 
haut  de  la  chaire  et  par  ses  Merits.  Je  vais  indiquer  bri^vement 
les  principaux  arguments  de  sa  pol6mique. 

L'6glise  catholique,  dans  Topinion  des  donatistes,  avait 
perdu  sa  saintet6  et  par  consequent  son  caract^re  d'gglise  chre- 
tienne,  en  continuant  la  communion  ecclesiastique  avec  des 
hommes  coupables  d'avoir,  en  temps  de  persecution,  livr^  aux 
persScuteurs  les  Livres  saints.  Une  premiere  question,  de 
I'ordre  histonque,  se  posait  done.  F^lix  d'Aptungis,  r^vSque 
qui  avait  ordonn6  Cecilien,  avait-il  r6ellement  6te  traditor? 
Augustin  traite  plusieurs  fois  cette  question.  II  insiste  surtout 
sur  le  fait  que  Felix  ayant  6te  absous  par  le  concile  d' Aries ,  il 
doit,  au  point  de  vue  ecclesiastique  objectif,  etre  consider^ 
comme  innocent.  Le  traiter  encore  de  coupable  apr&s  une  de- 
cision synodale  officielle,  est  le  fait  d'un  aubjectivisme  orgueil- 
leux  contraire  k  la  soumission  que  le  chr6tien  doit  k  I'eglise, 
Mais ,  k  supposer  m6me  que  F61ix  edt  6te  r6ellement  traditor, 
reglise  catliolique  serait-elle  d^chue  de  sa  quality  d'6glise  chre- 
tienne  pour  avoir  continue  la  communion  ecclesiastique  avec 
lui  et  les  pretres  ou  eveques  ordonnes  par  lui?  Non.  lei,  de  la 
question  historique,  nous  passons  k  une  question  de  I'ordre  ec- 
clesiastique. L'eglise  sur  la  terre  ne  pent  pas  posseder  la  sain- 
tete  absolue.  Le  diable  seme  de  I'ivraie  dans  le  champ  de  ble, 
et  Thomme  ne  doit  pas  I'arracher.  II  faut  attendre  que  les  anges 
de  Dieu  fassent  la  moisson.  Mais  Tindignite  des  membres, 
meme  des  pretres  de  l'eglise,  n'empeche  pas  Dieu  de  repandre 
sur  elle  sesgrdces.  L'efficacite  des  sacrements,  en  particulier, 
ne  depend  pas  de  la  saintete  du  pretre  qui  les  administre,  mais 
des  gr&ces  que  Dieu  y  a  attachees.  Augustin  developpe  surtout 
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cette  thSorie  de  la  valeur  objective  des  sacrements  relative- 
ment  au  baptSme.  Les  donatistes  6taient  partisans  de  la  doc- 
trine, autrefois  soutenue  par  une  partie  considerable  de  I'^glise 
et  k  laquelle  avait  adh6r6  Cyprien,  que  le  baptSme  conf6r6  par 
des  h^r^tiques  est  sans  valeur  et  que  lorsqu'un  hSrStique  est 
admis  dans  T^glise,  il  doit  6tre  rebaptis6.  Consid6rant  P^glise 
catholique  ofBcielle  comme  d^chue,  ils  lui  faisaient  I'applica- 
tion  de  cette  doctrine.  Lorsqu'un  catholique  entrait  dans  leur 
secte,  la  seule  vraie  6glise  selon  eux,  ils  le  rebaptisaient.  Au- 
gustin  reproche  k  cette  notion  du  sacrement  d'etre  le  r^sultat 
d'un  subjectivisme  orgueilleux.  En  faisant  d^pendre  la  grS,ce 
divine  de  la  saintet^  du  prStre  ou  de  I'^v^que,  les  donatistes 
font  de  lui  un  m^diateur  entre  Dieu  et  Thomme,  tandis  que 
TEcriture  ne  connalt  qu'un  seul  m^diateur,  J6sus-Christ.  Blen 
t^m^raires  sont-ils  de  soutenir  une  pareille  doctrine.  Car  n'y 
a-t-il  pas  parmi  eux  aussi  des  eccl^siastiques  indignes?  Et  dba 
lors  que  vaul  leur  6glise  ? 

L*6glise  catholique  n^est  done  nullement  d6chue.  Cesont,  au 
contraire,  les  donatistes  qui  sont  d^chus  de  la  gr^ce  divine  par 
leur  separation  volontaire.  II  n'y  a  en  effet  qu'une  ^glise  comme 
il  n'y  a  qu'un  baptSme.  L'Ecritureapr6dit  ses  destinies.  L'An- 
cien  et  le  Nouveau  Testament,  le  Seigneur  au  moment  de  son 
ascension,  ont  annonc6  qu'elle  se  r^pandrait  sur  toute  la  terre. 
Ces  propheties  ne  se  sont-elles  pas  r^alis^es  dans  I'^glise  ca- 
tholique, et  son  expansion  universelle  ne  devient-elle  pas  ainsi 
ungarant  de  sa  divine  autorit6?  En  quoi,  au  contraire,  les 
propheties  se  realisent-elles  dans  I'^glise  des  donatistes,  toute 
locale,  bomee,  quant  k  son  extension,  k  un  recoin  obscur  de 
FAfrique  ?  L'6glise  catholique  est  la  seule  6glise  et  c'est  elle 
seule  qui  dispense  les  graces  divines.  Se  s^parer  d'elle,  c'est 
rompre  le  lien  de  I'amour  et  quiconque  rompt  le  lien  de 
Tamour  se  rend  lui-mSme  indigne  de  ces  graces.  L'^glise  est 
le  corps  de  J6sus-Christ.  Nul  ne  pent  rester  uni  k  Jesus-Christ 
s'il  se  separe  de  son  corps. 

C'est,  on  le  voit,  dans  la  poiemique  centre  les  donatistes 
qu'Augustin  a  surtout  developp6  sa  notion  de  I'eglise.  Elle  joue 
d'ailleurs  un  r6Ie  considerable  aussi  dans  sa  pol^mique  centre 
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le  manich6isme.  C'est  dans  la  refutation  de  VEpistola  funda- 
menti  de  Mani  que  se  trouve  ce  passage  c61^bre  :  c  Je  ne 
croirais  pas  k  TEvangile  si  Tautorite  de  I'^glise  ne  m'y  deci- 
dait..  »  Malheureusement  Augustin  ne  s'est  pas  born6  k  affir- 
mer  Fautorit^  de  T^glise  catholique  et  son  privilege  de  dispen- 
satrice  unique  des  grlces  divines.  II  a,  k  T^poque  de  son  6pis- 
copat,  approuv6  Temploi  de  la  force  pour  imposer  cette  autorite 
et  rendre  capable  de  participer  k  ces  graces.  Dans  Torigine, 
il  avait  voulu  que  Ton  n'us&t  k  regard  des  schismatiques  que 
des  moyens  de  persuasion.  Souvent  il  avait  recoromande  aux 
fiddles  de  son  diocese  de  chercher  k  ramener  les  donatistes 
par  leur  bienveillance,  leur  amour  chr6tien.  Et  jusqu'^  la  &n, 
il  fut  personnellement  enclin  k  n'employer  que  ces  moyens-1^. 
Toutes  les  fois  qu'un  cas  6tait  port6  directement  devant  lui,  il 
recoromandait  la  douceur.  Mais  sur  la  question  gen^rale  de 
Temploi  de  la  force  en  mati^re  religieuse  son  opinion  changea. 
L'influence  des  autres  6v6ques  et  la  vue  des  r6sultats  obtenus 
par  la  violence  apr&s  la  d^faite  de  Gildo  par  les  armies  d'Ho* 
norius  contribu^rent  k  op6rer  en  lui  ce  changement.  R6pon- 
dant  k  un  de  ses  anciens  camarades,  nomm6  Vincentius,  qui 
lui  reprochait  de  donner  son  approbation  aux  mesures  de  per- 
secution, Augustin  s'appuie  sur  Texperience  qui  a  prouv6  que 
les  moyens  ext^rieurs  peuvent  amener  une  transformation  in- 
t6rieure  des  convictions.  Le  cMtiment  est  une  preuve  d'amour. 
II  est  permis  de  faire  souffrir  dans  le  but  d'am^liorer.  L'Ancien 
Testament  et  m6me  le  Nouveau  autorisent  I'emploi  de  la  force 
et  la  discipline  de  la  souffrance.  Paul  a  livr6  un  infidae  h 
Satan.  Jesus  a  dit  :  Coge  intrare.  Si  le  Nouveau  Testament 
ne  contient  pas  d'exemple  d'appel  de  T^tat  au  secours  de  1*6- 
glisO;  c'est  qu'k  cette  ^poquer^tat  Staitpaien.  Paul  impute  k 
la  chair  rh6r6sie  aussi  bien  que  les  autres  p6ch6s  centre  les- 
quels  les  rois  emploient  r6p6e.  On  conteste  k  T^tat  le  droit 
d'enlever  leurs  biens  aux  donatistes.  Mais  la  propri6t6  repose, 
ou  sur  le  droit  divin  qui  attribue  k  la  vraie  dglise  les  biens  de 
la  fausse  ou  sur  le  droit  humain,  c'est-k-dire  sur  les  lois  que 
fait  r^tat. 
Malgrg  ces  principes,  il  est  bon  de  le  r^pSter,  AugustiU; 
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dans  la  pratique,  recommanda  toujours  qu'on  ernploy&t  plutdt 
la  douceur  et  la  persuasion.  Ce  fut  le  cas,  en  particulier,  lors 
de  la  conference  de  Carthage  que  les  ^v^ques  catholiques,  en 
411,  impos^rent  aux  donatistes.  Augustin  insista  vivement, 
dans  des  sermons  qu'il  prononga  k  cette  occasion,  pour  que  les 
autoritSs  et  la  population  traitassent  avec  bienveillance  les 
donatistes,  qui  6taient  venus  en  grand  nombre.  II  attendait  de 
cette  conference  de  grands  r^sultats.  EUe  n'en  eut  aucun  sauf 
un  nouvel  6dit  du  tribun  imperial  centre  le  culte  schismatique 
et  de  nouvelles  persecutions.  Quand  les  Vandales  envahirent 
I'Afrique,  on  accusa  les  donatistes  de  les  avoir  appeies.  Gela 
n'empecha  pas  les  envahisseurs,  qui  etaient  ariens,  de  per- 
secuter  cruellement  les  donatistes.  D^s  lors  ils  ne  jou^rent 
plus  un  grand  r61e. 

De  toutes  les  controverses  auxquelles  prit  part  Augustin,  la 
plus  connue  est  la  controverse  p61agienne.  Bindemann,  dans 
une  exposition  de  trois  cents  pages  environ,  en  retrace  Thisloire 
complete  jusqu'aux  origines  du  semi-peiagianisme.  Ce  qu^il  y 
a  de  plus  nouveau  dans  cette  exposition,  c'est  Tanalyse  des  ser- 
mons et  des  ecrits  tres  nombreux  consacres  par  Augustin  k  la 
refutation  des  doctrines  peiagiennes  et  semi-peiagiennes.  On 
me  permettra  done  de  passer  tres  rapidement  sur  les  faits  ex- 
terieurs  pour  ne  m'arr6ter  guere  qu'^  citer  quelques-uns  des 
arguments  mis  en  avant  par  Augustin  dans  cette  controverse, 
tels  qu'ils  ressortent  de  I'analyse  de  ses  ecrits. 

Je  rappelle  que  la  querelle  peiagienne  proprement  dite  com- 
menga  h  Carthage,  en  412,  par  la  denonciation  de  Paulinus  de 
Milan  contre  Goelestius,  disciple  de  Peiage.  Deux  synodes  pales- 
tiniens,  I'un  k  Jerusalem,  Tautre  k  Diospolis,  en  415,  se  pronon- 
cferent  en  favour  de  Peiage  et  de  Ccelestius,  qui  etaient,  vers 
la  meme  epoque,  energiquement  condamnes  par  des  conciles 
africains.  Le  siege  de  Rome,  apres  des  hesitations  et  des  de- 
cisions contradictoires,  se  prononga  definitivement  contre  le 
peiagianisme.  Des  peines  disciplinaires,  en  particulier  I'exil 
des  principaux  chefs,  arreterent  les  progres  de  la  doctrine, 
qui  ne  se  produisit  plus  guere  sous  la  forme  absolue  qu'elle 
avait  d'abord  revetue.  Au  peiagianisme  succeda,  vers  la  fin  de 
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la  vie  d'Augustin,  le  semi-p61agianisme,  qui  se  propagea  d'a- 
bord  surtout  en  Gaule  et  qui  a  ^t6,  en  pratique,  adopts  par 
rSglise  catholique. 

On  sail  le  rdle  immense  jou6  par  Augustin  dans  ces  d^bats. 
G'est  lui  qui  a  occasionn6  la  naissance  du  semi-p^lagianisme, 
puisque  le  semi-pelagianisme  fut  surtout  une  protestation  con- 
tre  la  doctrine  augustinienne  de  la  predestination.  Sa  mani^re 
d'etre  h  regard  des  adversaires  se  modifia  durant  la  querelle, 
comme  nous  avons  vu  d6jk  qu'elle  s'^tait  modifi^e  dans  la  con- 
troverse  donatiste.  A  I'origine,  il  fut  plein  de  menagements. 
U  avait  connu  P61age  h  Carthage,  il  le  traite  avec  beaucoup 
d'^gards;  il  avait  et6  116  d'amiti6  avec  Julien,  il  lui  parle  encore 
avec  affection.  Mais  il  ne  sut  pas  r6sister  jusqu'au  bout  k  la 
passion  qu'excitait  en  lui  la  discussion  de  questions  si  vitales 
h  ses  yeux.  II  lui  arriva  souvent  de  s'emporter  sans  retenue 
centre  la  personne  m^me  de  ses  adversaires. 

Le  point  de  depart  de  la  controverse  p61agienne  6tait  la  doc- 
trine du  pech6  originel.  Les  p61agiens  niaient  les  cons^quenceb 
physiques  et  morales  du  p6ch6  d'Adam  qu'aOirmait  Augustin. 
La  mort  physique  selon  eux  rSsultaitnecessairementde  Tunion 
temporaire  de  Tdme  humaine  avec  un  corps  materiel.  Augus- 
tin etablit,  au  contraire,  d'aprds  FEcriture,  que  la  mort  est 
une  consequence  du  p6che.  Le  corps  du  premier  homme  etait 
de  telle  nature  que  le  pech6  Fa  fait  mourir,  tandis  que  la  vie 
sainte  Taurait  conserve  jusqu'Si  ce  que  Dieu  Teiit  rendu  immor- 
tel.  La  mortalite  s'est  transmise  k  la  posterite  d^Adam  avec  le 
p6ch6.  Mais  y  a-t-il  reellement  un  pech6  hereditaire?  Les  pe- 
lagiens  n'attribuaient  au  p^che  d'Adam  d'autre  influence  sur 
I'bumanite  que  celle  du  mauvais  exemple.  Augustin ,  pour  les 
refuter,  s'appuie  sur  Tusage  de  baptiser  les  enfants^  admis  par 
ses  adversaires  eux-memes.  Et  le  rdle  considerable  que  cet  ar- 
gument joue  dans  le  debat  prouve  que  I'interet  ecciesiastique 
est  loin  d'etre  reste  etranger  a  la  passion  qu'y  apporterent  les 
chefs  de  I'eglise.  S'il  n'y  a  pas  chez  les  enfants  une  coulpe,  un 
peche  veritable,  que  signifie  le  baptemequ'on  leurconfere?Le 
bapteme  n'est-il  pas  le  sacrement  du  pardon?  Si  on  laissait  faire 
les  peiagiens,  ils  aboliraient  le  bapteme  des  enfants.  D'ailleurs, 
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dit  Augustin ,  de  quelque  mani^re  que  Ton  raisonne,  il  faut 
bien  reconnaitre  que  la  post6rit6  d'Adam  soufifre  des  suites  du 
p6ch^  de  son  chef;  est-il  juste  qu'elle  en  souffre  si  elle  n'est 
pas  elle-m6me  coupable  de  ce  p<^ch6  ? 

La  negation  du  p6ch6  originel  par  les  p^lagiens  r^sultait 
surtout  de  Tid^e  qu'ils  se  faisaient  du  libre  arbitre.  Cette  fa- 
cult^,  selon  eux,  6tait  parfaitement  intacte  en.tout  homme« 
Tout  homme  pouvait,  par  sa  libre  volenti,  faire  le  bien,  ac- 
complir  pleinement  la  volenti  de  Dieu.  II  n'y  avait  h  cet  6gard 
aucune  difiSrence  entre  le  premier  homme  et  ses  descendants. 
Us  admettaient  qu'il  y  avait  eu,  mdme  avant  J^sus-Christ,  des 
hommes  dent  la  vie  avait  6t6  parfaitement  pure.  Cette  thSorie 
contenait  implicitement  la  negation  de  la  n6cessit6  de  la  re- 
demption. Si  I'homme  peut  arriver  par  lui-m6me  h  la  pleine 
communion  avec  Dieu,  dit  Augustin,  pourquoi  Jigsus -Christ 
est-il  venu?  Les  p^lagiens  cependant  se  r^clamaient  de  Jesus- 
Christ  et  donnaient  k  son  oeuvre  une  grande  importance.  lis  le 
consid^raient  comme  celui  qui  avait  pr6ch6  la  loi  morale  sous 
sa  forme  la  plus  parfaite.  Bien  plus,  il  avait  6te  Texemple  vivant 
de  I'enti^re  ob^issance  h  la  loi ,  et  son  sacrifice,  inspire  par 
Tamour,  6veillait  I'amour  pour  Dieu  dans  les  coeurs. 

On  comprend  combien  cette  doctrine  devait  parattre  k  Au- 
gustin pauvre,  insuffisante  et  m^me  fausse.  Elle  contredisait 
les  experiences  de  sa  propre  vie ,  I'experience  de  la  faiblesse 
humaine  avant  sa  conversion  et  apr^s  rexp6rience  de  la  gr^ce 
toute  puissante  de  Dieu.  II  oppose  apx  p^lagiens  Taffirmation 
de  la  valeur  redemptrice  de  la  mort  du  Sauveur  qui  a  paye 
la  dette  due  k  Satan  par  I'humanite,  mais  surtout  la  ndcessitd 
de  la  gr&ce  pr6venante  de  Dieu  pour  transformer  le  coeur  de 
rhomme  et  lui  rendre  la  liberty  perdue  par  le  p^che.  La  gr&ce, 
pour  Peiage,  c'^tait  I'acte  crSateur  qui  a  donnd  k  Thomme 
une  liberty  que  rien  n'alt&re.  La  gr&ce,  pour  Augustin ,  c'est 
Taction  int6rieure  de  TEsprit  saint  dans  I'homme  d^chu  pour 
renouveler  sa  volonte  et  lui  rendre  I'amour  du  bien.  C'est,  en 
d'autres  termes,  I'amour  rdpandu  dans  le  cceur  par  le  Saint- 
Esprit,  et  qui  donne,  k  la  creature,  devenue  impuissante  par 
elle-mfime,  la  force  d'accomplir  la  loi. 
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Pendant  la  premiere  p^riode  de  cette  controverse,  Augustin, 
si  tranch^e  que  fClt  son  opposition  aux  doctrines  contenues  dans 
les  Merits  de  Pelage  et  de  Goelestius,  n'allait  cependant  pas  ]us- 
q\x'k  nier  absolument  le  libre  arbitre.  II  attribuaitkla  liberty  de 
rhomme  un  r61e  dans  Tacceptation  de  la  gr&ce.  Mais  son  z^le 
centre  Forgueil,  qui  lui  paraissait  6tre  le  principe  de  la  doctrine 
pelagienne,  son  ardeur  h  glorifier  Taction  toute  puissante  de 
Dieu,  enfin  les  exigences  d'un  esprit  ^minemment  logique,  le 
conduisirent  plus  loin  qu'il  n'avait  voulu  d'abord  aller.  II  en 
vint  k  affirmer  que  le  p6ch6  du  premier  homme  avait  d^truit 
absolument  chez  lui  et  ses  descendants  la  faculty  de  se  decider 
pour  le  bien.  L'humanit6  tout  enti^re  est  vou^e,  par  suite  de 
ce  seul  p6ch6,  au  mal  et  h  la  condamnation  ^ternelle.  Mais 
Dieu,  voulant  manifester  sa  mis6ricorde,  a  r^solu  de  sauver  une 
portion  de  I'humanit^  condamn^e.  G'est  lui  qui  predestine 
dans  son  absolue  libert^^  qui  appelle,  et  son  appel  est  irresis- 
tible. Les  61us  n'ont  pas  plus  que  les  damnes  la  liberty  du 
choix.  Dieu,  qui  leur  offre  la  grdce,  op6re  aussi  en  eux  Taccep- 
tation  de  la  gr^ce.  Les  damn6s  auraient-ils  le  droit  de  se  plain* 
dre?  NuUement.  Leur  condamnation  est  juste  comme  Taurait 
6t6  celle  de  I'humanite  enti^re.  Mais  Dieu,  en  manifestant  sur 
eux  sa  justice,  a  voulu  manifester  aussi  sur  les  ^lus  sa  mis^ri- 
corde. 

C'est  apr^s  qu' Augustin  eut  pouss6  sa  doctrine  jusqu'^  ces 
consequences  extremes  que  Julien  intervint  dans  le  debat. 
Beaucoupplus  orthodoxe  que  Peiage  et  Goelestius  sur  la  ques- 
tion de  la  redemption,  Julien  etait  d'accord  avec  eux  pour  nier 
le  peche  hereditaire  et  affirmer  la  persistance  du  libre-arbitre 
Je  note  quelques-uns  des  points  sur  lesquels  porta  sa  contro- 
verse  avec  Augustin.  II  reproche  k  la  doctrine  du  p^che  ori- 
ginel  de  faire  du  manage  un  mal,  puisque  c'est  par  Tunion 
conjugale  que  se  transmet  le  pretendu  p^che  hereditaire.  Au- 
gustin, tr^s  preoccupe  de  cette  objection,  rSpond  qu'il  faut 
distinguer  les  institutions  divines  du  mal  qui  pent  s'y  attacher. 
Le  manage  est  une  institution  divine  et,  comme  tel,  il  est  bon. 
Avant  le  p^che  Facte  conjugal  avait  lieu  sans  convoitise ;  depuis 
le  p6che  la  convoitise  s'y  produit  tellement  que  I'esprit  y  perd 
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sa  domination  sur  le  corps.  Aussi  les  enfants,  produits  de  cette 
union,  naissent  prehears  et  ont  besoin  de  la  nouvelle  nais- 
sance. 

Jullen  reproche  aussi  h  Augustin  de  retomber  par  sa  doctrine 
da  p6ch6  hereditaire  dans  sesanciennes  erreurs  manich6ennes. 
La  puissance  quMl  attribue  au  diablefaitpenserau  principe  t6- 
n^breux  de  Mani.  Son  affirmation  que  le  p^ch6  a  infects  sub« 
stantiellement  la  nature  humaine  ne  pent  se  soutenir  que  si 
)'on  admet  que  le  mal  est  une  substance.  Augustin  se  defend 
avec  vehemence  centre  ce  reproche  de  manicheisme.  II  main- 
tient  jusqu'au  bout  que  le  diable  a  6t6  cr66  bon  el  n'est  tomb6 
que  par  sa  faute,  etd'autre  part  que  le  mal,  sans  ^tre  une  sub- 
stance, peut  faire  k  la  nature  humaine  un  tort  substantiel.  Le 
mal  est  une  privation  du  bien  ;  il  agit  sur  T^me  comme  agit 
sur  le  corps  la  privation  de  nourriture.  Le  corps  sans  nourri- 
ture  s'affaiblit  et  devient  malade. 

Apr^s  la  doctrine  du  pech6  hereditaire,  Julien  attaque  celle 
de  la  predestination.  11  traite  avec  le  dernier  mepris  le  Dieu 
qu'Augustin  propose  aux  Chretiens.  Un  pareil  Dieu,  arbitraire 
et  injuste,  n'est  pas  un  Dieu  mais  un  pecheur.  Qu'est-ce  d'ail- 
leurs  qu'une  vertuimposee  comme  celle  des  predestines?  Lh 
ou  il  n'y  a  pas  de  liberte,  il  n'y  a  pas  de  vertu.  La  reponse 
d'Augustin  k  cette  derniere  objection  repose  sur  la  distinction 
des  deux  libertes,  I'une  inferieure,  la  liberte  de  choix,  I'autre 
superieure,  qui  consiste  h  s'abandonner  sans  entrave  au  bien 
que  I'on  aime.  La  liberte  de  choix  n'est  pas  necessaire  k  la 
vertu.  Les  bons  anges  ne  peuvent  pas  pecher,  et  pourtant  ils 
sontvertueux.  II  n'y  a  de  liberte  superieure  que  pour  celui  qui 
est  si  fort  attache  au  bien  que  le  mal  lui  est  devenu  impos^ 
sible. 

On  se  rappelle  les  consequences  pratiques  antinomistes  que 
lesmoines  d'Adrumete  tirerent  des  principes  d' Augustin.  Si 
c'est  la  gr^ce  qui  fait  tout,  et  si  Thomme  ne  peut  rien  par  lui- 
meme  pour  son  salut ,  la  manierede  vivre  est  done  indifferente. 
Pourquoi  ne  pas  s'abandonner  k  ses  passions  et  ne  pas  suppri- 
mer  la  discipline?  La  refutation  qu'Augustin  opposa  k  ce  rai- 
sonnement  des  moines  n'etait  pas  assez  concluante  pour  em- 
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pScher  le  d6veloppement  que  de  son  vivant  d6j^  prit,  siirtout 
dans  le  midi  de  la  Gaule,  le  semi-p61agianisme.  Les  semi-p61a- 
giens,  tout  en  acceptant  la  doctrine  de  la  coulpe  h6r6ditaire, 
repoussaient  ^nergiquement  celle  de  la  predestination.  L'appel 
de  la  gr&ce  6tait,  selon  eux,  universel.  Chaque  homme,  enl'ac- 
ceptant  ou  le  rejetant,  se  rangeait  libremeat  dans  la  cat^gorie 
des  &L\xs  ou  dans  celle  des  damn^s.  Augustin  ne  fit  aux  semi- 
p^lagiens  aucune  concession.  Au  contraire,  dans  son  dernier 
ouvrage  sur  ces  questions,  il  acheva  son  syst^me  en  enseignant 
que  non-seulementDieuchoisit  les  61us  d'un  choix  absolument 
inconditionnel,  que  non-seulement  la  gr^ce  produit  chez  eux 
la  foi  d'une  mani^re  irresistible,  mais  que  c'est  encore  Dieu 
qui  leur  accorde,  sans  aucun  concours  de  leur  libre  arbitre,  le 
don  de  pers6verer  dans  la  gr^ce.  II  est  k  noter  que  c'est  dans 
ce  mSme  ouvrage,  oix  Augustin  pousse  jusqu'k  rextr^me  les 
consequences  de  ses  principes,  qu'il  recommande  la  prudence 
dans  la  mani^re  de  les  presenter  au  peuple.  II  faut,  dit-il,  en- 
seigner  cette  doctrine,  mais  avec  precautions,  surtout  dans  les 
sermons.  II  faut  engager  les  auditeurs  k  croire  qu'ils  sent  pre- 
destines et  Sprier  pour  que  les  autres  le  deviennent. 

A  repoque  de  repiscopat  d' Augustin  appartiennent  une 
foule  d'ouvrages  de  tous  genres,  commentaires  des  Ecritures, 
traites  de  morale  et  de  dogmatique,  ecrits  apologetiques  et 
poiemiques,  autobiographies,  etc.  Je  cite  parmi  les  plus  connus 
les  treize  livres  des  Confessions  publies  en  Tan  400;  les  deux 
livres  des  Retractations  ecrits  par  Augustin  peu  avant  sa  mort, 
et  oti  il  expose  les  circonstances  historiques  qui  ont  ete  les 
occasions  de  ses  ouvrages,  retracte  les  erreurs  qu*il  y  troure 
ou  en  defend  certains  passages  centre  de  fausses  interpreta- 
tions ;  YEncheiridion  ou  manuel  de  la  doctrine  chretienne ; 
les  quinze  livres  sur  la  TrinitS,  dans  lesquels  il  expose  tres 
longuement  la  doctrine  qui  a  ete  resumee  dans  le  symbole  dit 
d'Athanase.  II  n'a  point  la  pretention  de  comprendre  lui-meme 
compietement  cette  doctrine,  et  reconnatt  que  le  sens  mdme 
des  mots  dont  il  se  sort  n'est  pas  clair  pour  son  esprit.  Si,  dit- 
il,  nous  employons  dans  cette  exposition  de  la  doctrine  trini- 
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taire  le  terme  de  personnes,  c'est  inoins  pour  dire  quelque 
chose  que  pour  ne  pas  garder  tout  k  fait  le  silence.  U  travailla 
h  cet  ouvrage  de  I'an  400  ^I'an  416.  Les  vingt-deux  livres  de  la 
Citd  de  LieUy  auxquels  il  travailla  de  Tan  412  k  Tan  426,  sont  un 
6crit  apolog^tique  k  I'adresse  des  palens,  qui  accusaient  le 
christianisme  d'6tre  la  cause  des  maux  de  Tempire.  C'est  sans 
contredit  le  plus  important  de  tous  les  ouvrages  d'Augustin. 
Je  note  encore  un  6crit  pol6mique  centre  les  marcionites  et 
deux  centre  les  ariens,  avec  lesquels  Augustin  eut  d^ailleurs 
peu  k  faire.  En  427  cependant  il  soutiilt,  k  Hippone,  une  dis- 
cussion publique  avec  un  ^v^que  gotH  arien. 

La  fin  de  la  vie  d'Augustin  fut  attrist^e  par  les  controverses 
sur  la  predestination,  par  la  pol6mique  amdre  de  Julien,  par 
les  reproches  d'h6r6sie  qui  lui  6taient  faits  et  par  les  6v6ne- 
meats  politiques.  II  6tait  tr^s  116  avec  le  general  Boniface,  gou- 
vemeur  militaire  des  provinces  africaines.  Quand  celui-ci,  ap- 
pel6  par  Placidie  k  quitter  ses  armies  et  k  venir  se  presenter 
devant  elle  k  Ravenne,  refusa  et  leva  T^tendard  de  la  rSvolte, 
Augustin  lui  6crivit  une  lettrede  s6v6re  r^primande.  Ce  fut  en 
vain.  Boniface,  jusque-lk  Tun  des  principaux  d^fenseurs  de 
I'empire  centre  les  barbares,  appela  les  Vandales  k  son  aide 
centre  le^  armies  imp^riales.  Gens^ric  passa  le  dStroit  de  Gi- 
braltar avec  cinquante  mille  Alains  et  Vandales.  Bient6t  r^- 
concilie  avec  Placidie,  Boniface  voulut  chasser  par  les  armes 
ses  allies  de  la  veille ;  il  fut  battu  et  I'Afrique  tomba  aux  mains 
des  barbares  ariens.  Boniface  se  retira  k  Hippone.  Beaucoup 
d'6v6ques  et  de  prdtres  firent  comme  lui.  Augustin,  dans.un 
6crit,  les  en  bl^ma  vivement  en  leur  rappelant  le  devoir  pour 
les  eccl6siastiques  de  rester  aupr^s  de  leurs  communautSs  dans 
les  moments  de  danger. 

En  mai  430  Gens^ric  mit  le  si6ge  devant  Hippone.  Trois  mois 
apr^s,  Augustin  fut  saisi  par  la  fi^vre.  II  passa  dix  jours  pres- 
que  seul  dans  la  penitence  et  la  pri&re.  Quand  la  fin  approcha, 
ses  amis  furent  admis  aupr&s  de  lui.  II  mourut  le  28  aoM  430, 
&  r&ge  de  soixante-dix-sept  ans  environ. 

Ses  restes  furent,  au  sixidme  si6cle,  transportds  en  Sardaigne, 
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de  1^,  au  huiti^me,  Si  Pavie.  En  1841,  sept  6v6ques  les  rapp6r- 
t^rent  en  Afrique  et  les  d^pos^rent  dans  une  chapelle  constrUite 
sur  les  ruines  d'Hippone.  Des  chr^Uens  et  m^me  des  Mahomd^ 
tans  viennent  s'agenouiller,  dans  ce  lieu,  th6&tre  autrefois  dd 
son  activity,  aupr6s  des  d6pouilles  raortelles  de  saint  Augustiii. 

Henri-Adrien  Naville 
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UN  CRITICISME  D'UN  NOUVEAU  GENRE ' 


PREMlfiRE  PARTIE 

Griticisme  et  kantisme  sont  en  g6n6ral  consid6r6s  comme 
deux  termes  synonymes.  Depuis  que  le  grand  r^formateur  de  la 
philosophie  a  reduit  h  n^ant  le  dogmatisme  naif  des  cart6siens, 
de  Leibnitz,  de  Wolf  et  de  leurs  disciples,  Tempirisme  et  le 
sensualisme  de  Locke  et  de  Gondillac,  ainsi  que  le  scepticisme 
de  David  Hume,  le  nom  de  cc  philosophie  critique  »  fait  aussi- 
t6t  penser  h  Kant  et  aux  traits  essentiels  de  son  syst^me. 
Toutefois  Ton  se  tromperait  en  abordant  avec  cette  presuppo- 
sition Touvrage  du  D'  Goring ,  qui  nous  donne  pr6cis6ment 
sous  une  forme  nouvelle,  modernis6e,  Tun  de  ces  syst^mes  que 
le  philosophe  de  Konigsberg  s'imaginait  avoir  fait  disparaltre 
pour  jamais.  Ge  n'est  pas  que  Touvrage  en  question  ne  justifie 
son  titre  h  bien  des  6gards.  Comme  Kant,  Goring  est  persuade 
que  le  seul  fondement  solide  de  la  philosophie  se  trouve  dans 
une  critique  et  une  th^orie  de  la  connaissance,  dans  une  exacte 
limitation  du  domaine  du  sayoir ;  de  Ik  le  nom  g^n^rique  com- 
mun.  Mais  si  le  point  de  depart  est  le  mdme,  la  m^thode  des 
deux  penseurs  est  diff^rente;  de  \h  aussi  la  difference  essen- 
tielle  dans  les  conclusions.  Pour  determiner  nettement  les 
limites  constantes  de  la  connaissance  humaine,  la  critique  de  la 
raison  de  Kant  se  sort,  dans  la  sphere  de  la  pens6e,  des  mSmes 
procSdes  qu'a  suivis  Newton  dans  le  domaine  des  sciences  de 

*  Systkne  de  philosophie  critique,  par  le  D'  C.  GOring.  —  Leipzig,  1874. 
—  Traduction  r^sum^e  d*an  article  du  D^  Otto  Liebmann,  tir^  de  la 
Zeitsehrift  fUr  Philosophie  und  phUosophische  Kritik,  publi^e  par  J.-H. 
Fichte,  Ulrici  et  W^irth.  —  16»«  vol.,  !•'  cahier.  Halle,  1874. 

D'  G.  Gdring.  System  der  kritisehen  Philosophie.  Erster  Theil.  —  Leipzig, 
Veit,  1874. 
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la  nature  pour  sa  thSorie  du  cosmos.  Chez  Tun  et  chez  Tautre 
nous  avons  la  m6thode  analytique,  qui  des  fails  dpnnSs  s'61^ve 
aux  conditions,  aux  causes  de  ces  fails.  Dans  la  philosophie, 
elle  consid^re  la  connaissance  humaine,  les  sciences  exp^ri- 
menlales,  les  math6maliques  et  la  m^laphysique,  comme  un 
fait  spiriluel,  comme  une  donnSe  de  Tesprit.  De  m6me  que 
Newton  arrive  par  induction  k  la  loi  de  la  gravitation,  Kant,  k 
son  tour,  et  par  le  mdme  precede  r^gressif,  statue  les  formes  a 
priori  de  la  connaissance,  conditions  n^pessaires  de  toutes  les 
connaissances  r^elles  ou  apparenles.  Sur  ces  bases,  Kant  a  pu 
croire  un  instant  avoir  atleint  le  sommel  le  plus  61ev6  de 
toute  recherche  phiiosophique.  Mais  la  d^couverte  par  Tana- 
lyse  des  causes  essentielles  des  choses  suppose  une  connais- 
sance suffisante  des  fails  a  expliquer.  La  critique  de  la  con- 
naissance exig^e  done  avanttout  une  bonne  psychologie,  comme 
la  dScouverte  de  la  loi  de  la  gravitation  suppose  I'aslronomie. 
C'est  Ik  prScis^ment  que  gtt  le  vice  du  kantisme.  Kant  accepta 
naivement  comme  base  d'observation  la  psychologie  scolas- 
tique  de  Wolf.  La  raison  qu'il  critique,  la  raison  avec  les 
concepts,  les  sentiments  et  les  d^sirs  dont  elle  est  susceptible^ 
avec  ses  categories  et  ses  id^es  transcendantales,  est  une  naive 
wolfienne.  Celte  erreur  a  d^  longtemps  ^X&  constat^e.  Goring, 
k  son  tour,  la  relive  et  il  croit  trouver  dans  celte  psychologie 
d^fectueuse,  principalement  dans  la  maniere  dont  elle  envisage 
I'essence  el  le  but  des  id6es  abstraites,  le  vice  primordial  de 
la  philosophie  kantienne.  Aussi  le  grand  penseur  de  Konigs- 
berg  esl-il  arrive  k  une  fausse  conclusion,  malgr6  la  perspica- 
city de  sdn  esprit  et  la  vigueur  de  sa  logique.  (Pag.  300.)  Tout 
Tapriorisme  de  la  critique  de  la  raison  repose  sur  une  base 
erron^e,  parce  qu'elle  consid^re  la  sensibilite  et  rinteliigence 
comme  deux  facteurs  de  la  connaissance  sp^cifiquemenl  diffg- 
rents.  A  la  sensibilite  doivent  appartenir,  selon  Kant,  les  in- 
tuitions a  priori  de  I'espace  el  du  temps,  k  Tintelligence  les 
categories  en  lanl  que  conditions  a  priori  de  la  connaissance. 
Or  c'esl  1^  une  faule  qui  demande  k  eire  corrigee.  Sans  une 
bonne  psychologie  on  ne  peul  avoir  une  bonne  theorie  de  la 
connaissance,  ni  une  bonne  meiaphysique.  Aussi,  pour  reme- 
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dier  h  ce  d^faut,  Goring,  suivant  en  cela  Fries  et  Benecke,  entre 
dans  la  voie  de  la  psychologie  bas6e  sor  I'observation  ou  I'ex- 
p^rience.  La  premiere  partie  de  son  livre  se  divise  en  deux 
sections,  dont  la  premiere,  qui  est  aussi  la  plus  longue^  traite 
de  la  base  psychologique  de  la  th^orie  de  la  connaissance,  tan- 
dis  que  la  seconde  nous  parle  plus  bri^vement  de  la  th^orie  de 
la  connaissance.  Mais,  sur  ce  dernier  point,  on  ne  trouve  pas, 
ceque  semblait  promettre  le  litre,  une  th^orie  positive  de 
rintuition  sensible,  de  I'exp^rience,  de  la  connaissance  ration- 
nelle  et  des  m^thodes  inductives  et  d6ductives  de  la  pens^e, 
mais  plut6t  une  refutation  de  Tapriorisme.  Celle-ci  porte  dans 
ses  conclusions  tous  les  caract^res  du  sensualisme,  de  I'empi- 
risme  et  du  nominalisme. 

Gdring  fait  d^s  Tabord  dans  son  ouvrage  Timpression  d'un 
homme  qui  cherche  k  marquer  la  place  de  son  syst^me  et  h 
Texpliquer  au  milieu  et  en  face  de  conceptions  oppos^es.  Cela 
est  tout  naturel.  La  psychologie  longtemps  n6glig6e,  trait^e 
avec  parti  pris  dans  I'ecole  de  Herbart,  est  devenue  de  nos 
jours  la  branche  favorite  des  philosophes  et  des  physiologues 
qui  s'y  appliquent  k  Tenvi.  Des  savants  6minents  ont  fourni 
sur  ce  sujet  des  mat^riaux  de  la  plus  grande  valeur  et  Ton 
peut  dire  que  nous  avons  maintenant  les  premiers  Elements 
d'une  psychologie  v6ritablement  scientifique  (Lotze,  Helmholtz, 
Fechner,  Wundt,  etc.).  Goring  a  done  souvent  I'occasion  de 
profiler  des  fails  acquis  et  de  soumeltre  h  la  critique  les  afiSr- 
mations  poshes.  Toutefois  ,  chose  ^lonnanle  ,  il  neglige  les 
points  les  plus  importants  pour  la  philosophic,  ceux  qui  sont 
les  plus  certains ;  mais  tout  ce  qu'il  donne  est  travaili6  avec 
s^rieux  et  exactitude.  On  trouve  chez  lui  plus  d'une  remarque 
inlSressante,  qui  Irahit  un  homme  d'un  jugement  sdr  et  un  fin 
observateur.  L'ensemble  de  son  6tude  nous  sugg^re  deux  ob- 
servations d'une  nature  toute  g^n^rale.  Malgr6  les  incessantes 
recherches  qui  se  font  dans  ce  domaine,  les  notions  les  plus 
616meBtaires  de  la  psychologie  soufifrent  encore  aujourd'hui 
d'un  vague  p6nible,  qui  menace  de  devenir  un  grave  obstacle 
k  une  tractation  scientifique  de  la  mati^re  et  qui  empSche  les 
hommes  de  science  de  s'entendre  une  fois  pour  toutes  sur  les 
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premiers  principes.  Gombien  les  sciences  naturelles  sent  plus 
avanc^es  k  cet  6gard !  Ensuite,  h  la  th^orie  de  la  conniaissance 
viennent  se  m61er,  outre  la  psychologie  et  cela  d*une  maniere 
tr^s  sensible,  la  logique  et  la  m^aphysique.  Mais  c'est  1^  un 
d6£aut  qu'il  est  peut-6tre  impossible  d'6viter  absolument.  On 
le  trouve  d6jk  chez  Kant,  et  le  livre  de  Gearing,  dans  ce  qui  en 
constitue  la  partie  essentielle,  n'est  pas  une  psychologie  pure, 
mais  il  forme  plutdt  un  ensemble  de  recherches  psychola" 
giques,  logiques  et  m^taphysiques  qui  s'appuient  mutuelle- 
ment^  mais  qui  souvent  aussi  se  contrecarrent  et  font  naitre  la 
confusion. 

L'ouvrage  de  Goring  confirme  pleinement  notre  premiere 
observation ;  il  a  k  cet  ^gard  un  d6faut  tr^s  sensible.  Qu'est-ce 
que  la  sensation,  le  sentiment,  la  volenti,  la  representation,  la 
pens6e?  Le  psychologue  emprunte  ces  termes  au  langage  or- 
dinaire ou  k  la  tradition  de  I'^cole.  Mais  chacun  entend  ces 
termes  d'une  fagon  sp6ciale,  chacun  conteste  la  definition  des 
autres.  Une  definition  objective,  que  chacun  soit  forc6  d'accep- 
ter,  qui  tranche  scientifiquement  la  question,  paratt  la  plupart 
du  temps  impossible,  et  le  dernier  mot  reste  en  definitive  k  la 
volonte  individuelle,  aux  theories  arretees  d'avance.  Prenons 
un  exemple.  Goring  definit  la  sensation :  I'impression  imme- 
diate et  consciente  causee  par  un  organe  corporel  et  qui  en  soi 
n'implique  ni  plaisir  ni  deplaisir,  ou  qui,  pour  parler  le  langage 
ordinaire,  est  indifferente  au  sujet.  La  representation  est,  selon 
le  meme  auteur,  la  reproduction  dMne  sensation  eprouvee  par 
lesorganes  sensibles ;  lapensee  est  d*une  fagon  generale  <r  une 
operation  accomplie  au  moyen  des  activites  psychiques  eie- 
mentaires.  )>  Bon  nombre  de  psychologues  pourraient  contes- 
ter  ces  enonces  sans  qu'on  ptlt  leur  en  vouloir.  Or,  ce  que 
Ton  hktit  sur  des  bases  aussi  incertaines  ne  pent  etre  tres  so- 
lide,  et  Tincertitude  augmente  k  mesure  qu'on  s'eieve  des  defi- 
nitions aux  developpements,  des  phenomenes  les  plus  simples 
aux  plus  complexes.  Goring  conteste  par  exemple  I'existencede 
perceptions  inconscientes,  c'est-Si-dire  de  perceptions  quele  su- 
jet lui-m6me  ne  sent  pas.  D'autres  psychologues,  Fechner  entre 
autres,  admettent  le  contraire ;  ce  dernier  pose  en  fait  la  vo- 
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lont6  inconsciente  mise  h  la  mode  depuis  Schopenhauer.  L'ex- 
ppsition  critique,  rexplication  de  pareils  probl6mes  souffrent 
du  manque  d'une  terminologie  precise  et  admise  par  tous  dans 
le  mSme  sens,  ce  qui  se  comprend  du  reste  ais^ment ,  si  Ton 
songe  k  la  difficult^  des  observations  de  ce  genre.  On  est  ainsi 
ballots  entre  une  simple  discussion  de  mots,  qui  ne  decide 
ni  n'apprend  rien,  et  une  discussion  de  faits  dont  I'obser- 
vation  exacte  est  entrav6e  par  les  illusions  personnelles,  la 
subjectivity  des  auteurs  et  par  les  pr^jug^s*  Ici  se  place  par 
exemple  une  question  importante.  On  se  demande  s'il  faut 
admettre  dans  Tindividu  deux  sortes  de  volontSs,  une  volenti 
sensible  et  un  vouloir  moral  et  intellectuel,  ou  simplement  un 
antagonisme  entre  la  volont6  seuleetla  raison.  On  se  demande 
de  m6me  si  le  sentiment  est  une  fonction  ind^pendante,  pri- 
mitive ou  seulement  un  accident  de  la  volenti,  en  d'autres 
termes,  un  produit  du  mode  de  repr^entation.  II  ne  faut  done 
pas  s'6tonner  que,  sur  un  terrain  aussi  glissant,  I'observateur 
mSme  le  plus  exerc^  et  le  plus  consciencieux,  le  penseur  le 
plus  profond  fassent  parfois  un  faux  pas.  Quelques  exemples 
auront  ici  leur  utility.  Pour  r^futer  robjectivlt^  des  sens  sup6* 
rieurs  (vue  et  ou'ie)  admise  par  Kant  et  beaucoup  d'autres, 
notre  auteur  en  appelle  aux  m^res  innombrables  qui,  par  leurs 
organes  sensibies  (sic),  savent  d6couvrir  chez  leurs  enfants 
toutes  les  ressemblances  possibles  et  toutes  les  beaut^s  et  qui 
au  moindre  bSgaiement  du  marmot  pergoivent  les  sons  les 
plus doux. (Pag.  55.)  Comment?  Est-ce  bien  des  sens  ou  mSme 
des  organes  des  sens  qu'ii  s'agit?  Ou  bien  nous  avons  ici  une 
figure  rh6torique,  ce  dont  il  faut  se  garder  autant  que  possible 
en  psychologic ,  afin  d'^viter  les  confusions,  ou  bien  la  phrase 
Oi&e  n'a  aucun  sens  raisonnable.  Dans  la  science,  les  expressions 
figur^es  sent  article  de  luxe  dont  il  est  permis  d'user,  il  est 
vrai,  quand  le  danger  d'etre  mal  compris  est  absolument  im- 
possible, mais  qui  est  dangereux  d6s  que  Ton  ^prouve  des 
difQcu)t6s  considerables,  et  c'est  le  cas  en  psychologic,  k  con- 
stater  les  faits  les  plus  simples  et  k  les  rendre  exactement  par 
le  langage.  Mais  c'est  assez.  Qui  pent  se  tenir  debout  sur  un 
vaisseau  ballots  en  tous  sens  par  la  tempSte  ?  qui  pent  dScou- 
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vrir  la  v6rit6,  \h  oti  la  limite  entre  la  y6ni6  et  Terrear,  la  vSritd 
et  la  po^ie  a  disparue.  La  science  exacte,  pr^cise^  est  impos^ 
sible  dans  une  sphere  pareille. 

Gdring  suit  en  gdnSral  (et  cela  est  conforme  k  la  nature  du 
sujet)  la  m6thode  gdndtique.  II  part  des  fonctions  616mentaires, 
des  premiers  dSveloppements  de  la  ^/h  pour  s'^lever  pen  h 
peu  aux  degrSs  les  plus  61ey6s  de  r^chelle.  II  commence 
(chap,  n)  par  les  obsenrations  bien  connues  de  Kussmaul  sur 
les  nouveaux-n^s  et  termioe  (chap.  IX)  par  une  histoire  du 
d^veloppement  naturel  de  rintelligence,  par  une  cnoogonie 
empirique,»  comme  Kant  a  appel6  Tessai  de  Locke.  L'antique 
principe  du  sensualisme  :  Nihil  est  in  imtellectUf  nisi  quod 
antea  fuerit  in  sensu,  pourrait  sans  doute  servir  de  motto  k 
I'ouvrage  de  noire  auteur.  Toutefois,  dans  ce  vieux  cadre  nous 
avons  un  nouveau  tableau.  Ce  n'est  plus  la  tabula  rasa  de 
Locke>  ni  Tautomate  de  Gondillac,  ni  des  lieux  communs  dds 
longtemps  us^s,  mais  un  travail  d'une  grande  fraicheur,  ind£- 
pendant  et  bien  mtn.  La  conclusion  de  Touvrage,  qui  porte  le 
cachet  Evident  des  philosoph^mes  de  Schopenhauer,  peut  se 
r^sumer  ainsi :  La  volenti  pr^c^de  toutes  les  autres  fonctions 
psychiques ;  elle  est  par  consequent  aveugle  et  sans  but. 
Les  sentiments  de  plaisir  ou  de  d^plaisir,  dans  leurs  modifica* 
tions  et  leurs  degr6s  divers,  sent  des  effets  n^cessaires  de  la 
volontd  satis&ite  ou  non  satisEadte.  Sans  volenti  il  n'y  a  pas 
de  sentiment.  L'activit6  representative,  les  fonctions  intellec* 
toeUes  qui  precedent  des  impressions  sensibles  constamment 
et  normativement  determinees  par  la  volonte,  sent  susceptibles 
de  s'eiever  peu  k  peu  jusqu^k  former  cette  intelligence  pra- 
tique qui  domine  et  dirige  les  appetits  sensuels  de  la  volonte 
natureiie  et  leur  assigne  un  but  raisonnable.  Mais  jamais  Tin- 
telligence  ne  s'^mancipe  compietement  de  )a  volonte  ,  pas 
m6me  dans  son  activite  thdorique  ou  philosophique.  Ainsi, 
chose  etonnante,  la  generalite  de  la  pens^e  abstraite  s'expli- 
querait  par  la  generality  de  la  volonte.  Celle-ci,  en  tant  que 
desir  de  savoir,  s'eiance  vers  I'infini  et  utilise  Tassociation  na- 
tureiie des  idees  afin  d'arriver,  par  le  moyen  de  conclusions 
superficielles,  tirees  des  analc^es,  aux  jugementsgeneraux.De 
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Ik  provient  cette  tendance  h  g6n6raliser,  k  prononcer  des  jtige- 
ments  absolus,  k  trancher  d'un  mot  les  questions  les  plus  dif- 
fidles,  ce  qui,  chez  les  savants  et  les  philosophes  comme  chez 
les  simples,  est  une  source  de  nombreuses  erreurs.  Stat  pro 
ratione  voluntas.  En  fin  de  compte,  nous  pouvons  dire  de  la 
9oif  de  savoir  ce  que  la  nouvelle  psycbologie  afflrme  des  in- 
stincts naturels  en  g6n6raL  Ce  d^sir  de  connailre  agit  sans 
plan  et  sans  but,  sans  dtre  dirigg  par  la  raison,  et  le  fait  m6me 
de  son  existence  ne  nous  donne  pa^  la  moindre  garantie  que 
son  but  sera  atteint. 

C'est  assez  parler  pour  le  moment  de  la  psycbologie  de  Grd- 
ring.  Quiconque  est  habitu6  k  prStendre  k  cette  minutieuse  et 
stricte  exactitude  qui  dans  les  sciences  exp6rimentales  et  d'ob- 
servation  est  une  garantie  de  v^tit^,  quiconque  a  trouv^  dans 
des  recbercbes  comme  celles  de  Fecbner  et  de  Helmhoiz  les 
prindpes  si]irement  acquis,  quoique  rudimentaires,  de  la  psy- 
chologic, en  tant  que  science  exacte,  dprouvera  un  r^el  plaisir 
h  lire  les  observations  de  Goring,  qui,  la  nature  du  sujet  <§tant 
donnde ,  sent  n6cessairement  plus  g^n^rales  que  celles  des 
savants  cit6s  tout  k  I'beure. 

Mais  le  pbilosopbe,  comme  celui  qui  s'occupe  des  sciences 
exactes,  jugera  moins  favorablement  la  tMorie  de  la  connaiS' 
sance  expos^e  par  G5nng.  On  ne  pent  refuser  k  cet  auteur 
Tesprit  logique ;  il  est  consequent  d'un  bout  k  I'autre.  Mais  il 
y  a  dans  les  conceptions  de  ce  savant,  d'ailleurs  si  perspicace 
et  d'un  ddveloppement  si  universel,  une  lacune  qui  est  en  op- 
position  formelle  avec  les  principes  de  la  science  en  g6n6ral 
et  surtout  des  sciences  expSrimentales. 

D'apr^s  la  doctrine  traditionnelle  qui  remonte  k  Platon  et 
Aristote,  on  ne  pent  connaitre  que  le  g6n6ral.  Le  g6n6ral  seul 
est  objet  de  science.  Ce  gdn^ral,  comme  la  science  moderne 
le  reconnaltdepuis  Galilee,  consiste  dans  leslois(lois  de  la  na- 
ture). Avec  Kant  commence  Tapriorisme  philosophique,  c'est- 
^dire  la  doctrine  d'apr^s  laquelle  toute  experience  ,  toute 
tbeorie  sent  determin^es  par  certaines  formes  a  priori  de  la 
connaissance.  Celles-ci  se  distinguent  sp^cifiquement  des  con- 
naissances  a  posteriori  par  leur  caractdre  general  et  necessaire. 
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Toutes  ces  donnSes  sont  logiquement  li^es  les  unesauxautres; 
elles  constituent  un  ensemble  qu'on  ne  peat  teacher  sans  le 
d6truire  tout  entier.  Or  toute  cette  conception  est  ni6e  par  Tem- 
pirisme  pur,  qui,  s'il  est  consequent,  doit  aboatir  au  sensua- 
lisme  et  nier  tout  a  priori.  En  flEu^e  des  notions  abstraites  il 
devient  nominaliste  en  contestant  la  r^alit^  subjective,  psy- 
chique  des  id^es  d'esp^ces  aussi  bien  que  la  r6alit6  objective 
des  lois  naturelles.  Partout  la  th^orie  de  la  connaissance  de 
Gfiring  est  un  empirisme  consequent.  Yoyons  s'il  soutient 
Texamen. 

Au  fond  nous  devrions  trouver  ici  le  chapitre  d^ja  donn^ 
dans  la  premiere  parlie  sur  le  mot  et  la  conscience  du  moiy  car 
c'est  en  ceia  que  se  resume  I'apriorisme  kantien,  c^e^t  la  ce 
qui  est  devenu  d&s  lors  la  base  de  la  philosophic  de  Fichte. 
Gdring  introduit  ce  sujet  important  par  cette  affirmation  de 
Schopenhauer :  «c  Le  monde  est  roa  representation.  >  Comme 
Schopenhauer,  il  I'entend  en  ce  sens  que  les  objets  percep- 
tibles  du  monde  exterieur  de  I'expenence  c  ne  sont  au  fond 
que  des  affections  imm6diates  des  organes  sensibles  (sic)  et 
n'existent  par  consequent  que  dans  notre  corps.  (!)>Dans  cette 
proposition  ainsi  comprise.  Goring  trouve  le  c  point  de  depart 
et  le  centre  de  toute  philosopbie  depuis  Kant.  >  iPag.  153.)  II 
y  a  1&  une  double  erreur.  D'abord  les  objets  que  nous  perce- 
vons  se  trouvent  non  pas  dans  notre  corps ;  au  contraire,  ils 
sont  hors  de  lui ;  mais  dans  notre  conscience.  Mon  corps  est 
d6]h  objet  pour  moi  aussi  bien  que  tous  les  etres  du  monde 
exterieur ;  il  consiste,  comme  tous  les  objets  que  je  puis  perce- 
voir,  en  un  systeme  nettement  localise  du  contenu  de  mes  im- 
pressions. En  second  lieu,  Kant,  Fichte  et  d'autres  aprioristes 
idealistes  nesongent  nuUemenl  h  un  mai  corporelj  que  Goring, 
comme  Schopenhauer,  prete  par  erreur  k  Tidealisme,  mais  k 
un  moi  transcendental  pour  lequel  le  corps  comme  tel  rentre 
dejk  dans  la  sphere  du  non-moi.  L'affirmation  suivante  est 
fausse  encore : «  Les  hommes  qui  ne  sont  pas  cultlves  au  point 
de  vue  philosophiqueentendent  par  le  moi  leur  corps  tout  en- 
tier.  »  (Pag.  159-167.)  Cette  identification  du  moi  et  du  corps 
peut  se  trouver,  il  est  vrai,  dans  le  langage  ordinaire,  mais 
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comme  cela  se  comprend  aisement,  non  au  sens  propre,  mais 
au  figure.  Car  chacdn  dit :  J'ai  des  bras,  des  pieds,  une  tdte, 
un  corps.  On  consid^re  le  corps  comme  une  propri^le,  un  ob- 
jet  qae  I'on  possMe,  par  consequent  un  objet  du  moi,  et  non 
comme  le  moi  Iui-ra6me.  Si  cette  identification  devait  ^tre 
prise  au  mot,  on  arriverait  h  dire  cette  absurdity,  que  Ton  ne 
peut  pourtant  pas  mettre  k  la  charge  du  boii  sens  ordinaire  : 
Mon  corps  poss^de  un  corps,  mon  corps  poss^de  un  bras,  etc. 
Nous  arrivons  par  consequent  au  r^sultat  suivant.  L'enfant, 
comme  Thomme  sans  culture,  se  distingue  d'abord  soi-mSme 
du  monde  ext^rieur,  ensuite  son  corps  d'autres  objets  du 
monde  ext^rieur,  enfin  son  corps  de  lui-m^me.  Comme  le 
prouve  rexp^rience,  l'enfant  poss6de  la  vue,  et  s'en  sert  long- 
temps  avant  de  se  rendre  compte  qu'il  a  des  yeux ;  il  perQoit, 
sans  le  savoir  proprement,  qu'il  a  un  corps  dou^  d'organes 
sensibles.  Ce  n'est  que  tard  relativement  qu'il  arrive  h  la  con- 
science claire  et  nette  de  son  propre  corps;  or,  «arriver  k  la 
conscience  de  x>  revient  h  dire  :  le  moi  se  forme,  se  constitue. 
Nous  ne  pouvons  pas  suivre  ici  dans  les  details  G6ring  dans 
son  exposition  de  I'idee  du  moi  et  de  la  conscience  de  soi.  Ses 
developpements  sur  ce  point  se  r^sument  ainsi.  A  une  notion 
abstraite  ne  correspond  aucun  objet  reel ;  or  le  moi  n'est  pas 
une  representation  concrete,  mais  un  concept  abstraitement 
forme;  ergo^  etc.  (Pag.  166,  167.)  Dans  ce  raisonnement,  la 
majeure  enonce  une  these  metaphysique  et  nominaliste,  dont 
nous  examinerons  la  valeur.  La  mineure  est  une  de  ces  affir- 
mations hardies  qu'admettront  difficilement  le  plus  grand 
nombre  des  observateurs  un  peu  serieux ;  aussi  la  conclusion 
est-elle  fort  sujette  h  caution.  Relevons  enfin  sur  ce  sujet  in- 
teressant  et  remarquable  I'observalion  suivante  :  Au  point  de 
vue  empirique,  la  conscience  du  moi  de  I'individu  a,  comme  tout 
autre  genre  de  conscience,  son  histoire.  Elle  se  forme  peu  h  peu 
dans  le  temps  par  un  proces  psychologique.  Mais  il  appartient 
^la  metaphysique  transcendante  et  non  kla  psychologie  incom- 
petente  dans  le  probieme  h  resoudre  de  savoir  si  la  conscience 
du  moi  obtenue  par  I'experience  appartient  k  une  substance, 
monade  ou  Ame  peu  importe,  Si  un  moi  en  soi  en  tant  qu'at- 
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tribut,  k  an  moi  qui  a  une  existence  indSpendante  de  la  con- 
Bcience  du  moi,  ou  bien  si  elle  n'est  que  la  r^sultante  de  forces 
diverses,  de  divers  facteurs.  Mais  dans  le  domaine  des  re- 
cberches  exp6rimentales,  la  centralisation  de  la  vie  spirituelle 
de  Tindividu  et  TidentitS  du  sujet  h  travers  ces  d^veloppe- 
ments  dans  le  temps  et  au  milieu  des  diverses  modifications  de 
son  6tat  psychique  constitue  un  fait  fondamental  et  essential. 
Effacez  Tunit^  et  I'identit^  du  sujet,  et  du  m6me  coup  vous 
,rendez  impossible  Punit^  de  Texp^rience  et  du  souvenir,  de 
mSme  que  sans  des  auditeurs  identiques  il  n'y  a  plus  ni  m6* 
lodie,  ni  harmonic.  En  outre,  des  faits  d'exp^rience  nous  con- 
fduisent  h  penser  que  Tidentit^  du  sujet  s'6tend  au-del^  de  la 
•conscience  du  moi  arrive  k  son  d^veloppement  complet  jusque 
dans  les  temps  obscurs  et  demi-conscients  de  la  plus  tendrd 
enfance.  Mais  revenons  k  notre  th^orie  de  la  connaissance. 

Le  syst^me  de  Gdring  pent  se  ranger  dans  le  nominalisme 
le  plus  extreme,  repr^sent^,  par  exemple,  dans  Thistoire  de  la 
philosophic  par  Berkeley  et  Herbart  et  qui  se  resume  bridve*^ 
meiit  dans  cette  formule  :  Universalia  sunt  flatus  vocis.  Au 
dire  de  ceite  6cole,  le  g6n6ral,  la  notion  du  genre,  n'existe  au 
fond  que  dans  les  formes  du  langage.  Les  id^es,  Herbart  I'a  dit, 
ne  sent  ni  des  objets  r^els,  ni  de  v^ritables  actes  de  la  pens^e. 
Grdring  est  aussi  de  cet  avis,  mais  on  se  demande  de  quel 
droit.  La  question  est  ^videmment  dduble.  D'un  c6t6,  n'y  a*t<-il 
en  fait  dans  la  pens^e,  abstraction  faife  des  perceptions  sen- 
sibles,  que  des  images  qui  precedent  de  la  fantaisie  et  du  sou- 
Venir?  Les  id^es  ne  sont*elles  au  fond  qiie  des  mots,  ou  bien 
constituent-elles  des  pens^es  de  nature  abslraite,  incapables 
d'etre  traduites  en  figures?  D'un  autre  c6t6  existe-t-il  un  uni- 
versel  objectif?  la  notion  correspond-elle  k  uti  concept  g^n6ral 
r6el?  Ou  bien  le  particulier,  Tindividuel  existe-t-il  seul?  Cette 
demi^re  question  est  du  ressort  de  la  m6taphysique ;  la  pre- 
miere appartient  k  la  psychologie.  Examinons-la.  L'existence 
ou  la  non  existence  de  concepts  abstraits  dans  I'esprit  humain 
pourrait  6tre  prouv6e  ou  bien  directement  par  Fobservation 
personnelle,  ou  bien  indirectement  par  le  raisonnement.  Ge- 
pendant  comme  Tabstrait  de  sa  nature  est  impossible  k  figurer 
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et  que  ce  qui  ne  se  laiase  pas  traduire  en  figure  ne  peut  dire 
objet  de  perceptions,  Tobservation  personnelle  ne  nous  con- 
duit k  aucun  rSsultat  satisfaisant.  Gfiring  dit  k  ce  sujet :  «  En 
nous  observant  s^rieusement  nous-mSmes,  nous  chercherons 
en  vain  en  nous  une  representation  qui  ne  soit  pas  de  nature 
sensible  et  intuitive  et  qui  ne  porte  pas  un  oacbet  individuel. :» 
Cette  proposition  est  en  partie  inexacte ;  car  nous  pouvons 
nous  representor  des  formes,  ou  mieux  encore  des  types  sans 
traits  individuels  sp6ciaux,  par  exemple  ies  vagues  contours 
d'une  figure  dans  I'espace  san$  trait  determine.  Ensuite,  k 
la  supposer  exacte,  la  these  de  Goring  ne  prouverait  encore 
qu'une  cbose,  c'est  que  le  concept  logique  ne  peut  etre  repre* 
sente  intuitivement,  ce  qui  est  dors  et  dejk  hors  de  question* 
Les  examples  cites  par  notre  auteur,  Ies  passages  de  Schopen- 
hauer invoques  k  I'appui  de  son  dire,  ne  sont  rien  moins  que 
probants.  Qu'on  nous  permette  par  centre  de  rappeler  un 
autre  passage  de  Schopenhauer  qui  met  le  doigt  sur  la  ques- 
tion. Dans  son  livre  :  Le  monde  en  tant  que  voUmte  et  repre^ 
sentation^  I,  §  9,  il  dit  entre  autres  :  c  Le  langage ,  comme 
objet  de  Texperience  exteme,  n'est  evidemment  rien  autre 
qu'un  appareil  teiegraphique  tres  parfait,  qui  communique 
avec  une  rapidite  inou'ie  et  avec  les  nuances  les  plus  fines  des 
signes  de  convention.  Mais  que  veulent  dire  ces  signes?  Com- 
m^nt  les  interprete-t-on?  Pendant  que  quelqu'un  nous  parle^ 
traduisons-nous  immediatement  son  discours  en  images  de 
iantaisie,  qui  passent,  se  meuvent,  s'enlacent,  se  modifient  et 
se  peignent  devant  nous  avec  la  rapidite  de  I'eclair  suivant 
les  mots  qui  se  succedent  les  uns  aux  autres  et  selon  leurs 
flexions  grammaticales  ?  Quel  tumulte  se  produirait  alors  dans 
notre  tete  k  rouie  d'un  discours  ou  k  la  lecture  d'un  livre  I 
Tout  cela  ne  se  passe  point  ainsi. »  Personne  ne  doutera  de  la 
justesse  de  cette  observation « Qu'en  resulte-t-il  done  ?  Les  mots 
d'un  discours  qui  retentit  k  nos-  oreilles  ne  peuvent  done  pas 
reproduire  chez  I'auditeur  des  representations  intuitives  seu- 
lement  et  ne  les  reproduisent  pas  en  effet,  comme  le  montre 
la  plus  simple  observation.  D'un  autre  cdte,  un  mot  pur  et 
simple  serait  en  soi  et  dans  cette  supposition  un  son  vide  de 
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sens*  II  fiMil  done,  oela  est  Mdent,  qa'aux  mots  soit  associ^ 
QD  iKmenl  qui  se  disUngiie  spteifiqameot  desi 


.^.  «,  1 1  ^-  I  •   I ,  I ».; 


iotoitiTes,  qui  ne  ae  home  pas  sauir  directmienl  par  la  smiple 
obsenratioo,  niais  qin  poasftde  la  fiicott^  de  se  tndoire  6veift- 
todleiiieDl  en  reprfisentalkHis  intoitiTes.  Or  eel  Pigment,  oe 
qadqae  dune  dPinsaisisBable  et  de  myst^rienz,  oeseroot  peot* 
&tre  lea  ooooepts  abetrails  dont  I'eziBtenGe  dans  lintelligence 
temblerait  par  Ik  nubaae  Mablie  aree  one  aaaea  grande  proba- 
bility. Mais  aUoosplos  loin,  c  Penser,  c'est  parier  &k  sflenoe,  > 
a^tron  dit  sonrenly  el  on  en  a  oondn  que  sans  mots  (on  d*nne 
ta/Qon  g^n^nde  sans  signes  sensibles  repr6sentant  les  idtes)  il 
n'existe  pas  de  penste  abstraite.  Si  on  la  prend  dans  son  sens 
•tOQlgto^ral,  cette  proposition  estfinisse.  Le  raisonnement  par, 
la  pensSe  absolnment  abstraite  se  prodnit  sonvent  d*nne  manlere 
insensible  9  imperceptible  conune  derri^re  el  an-detii  de  la 
sSrie  des  representations  concr^es,  denize  la  succession  n^- 
ceasaire  des  impressions  sensibles  dn  dehors  et  la  modificaticm 
interne  des  images  procddant  de  la  Cauntaisie  et  dn  souvenir.  Ce 
ne  sent  que  des  fragments  qui  sont  comme  les  points  les  pias 
importants  de  ce  raisonnement  interne  et  imperceptible,  qui 
arrivent  h  se  transformer  et  h  prendre  la  forme  de  mots  et  de 
phrases  dans  notre  esprit.  Tons  ceux  qui  sont  quelque  pea 
habitues  k  s'obsenrer  eux-m6mes  auront  parfois  surpris  le 
moment  oti  les  rteuUats  de  leur  pens^e  qui  travaille  sans  mots 
prend  tout  It  coop  la  forme  du  langage.  Mais  ce  raisonnement 
abstrait  est  si  rapide,  si  mobile,  se  sert  d'un  si  grand  nombre 
de  questions  et  de  r^ponses,  de  dMuctions  et  dMnductions  que 
dans  un  espace  de  temps  tr&s  court  il  se  produit  beaucoap 
plus  d'id6es  et  de  combinaisons  d'idSes  que  les  mots  ne  peuvent 
en  reproduire  dans  le  m6me  temps  *.  n  suit  de  1^  que  la  pens^ 
abstraite  possdde  une  reality  psychique  ind^pendante  de  la 
representation  intuitive ,  et  que  tout  en  6tant  puissamment 
aidte,  fsu^ilitee  et  developp6e  par  la  langue,  elle  constitue  en 

*  Les  nonveanx  essais  qui  ont  ponr  bat  de  mesorer  ]a  rapidity  de  la 
representation  sont  loin  d*atteindre  encore  ce  qui  serait  n^cessaire  poor 
r^adre  notre  probltoe  d'nne  manibre  ezacie  et  satisfaisante. 
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elle-m6me  nn  proofs  ind^pendant  du  langage*.  Ainst  done,  les 
mots  ne  sont  pas  des  id^es ;  les  id^es  ne  sent  pas  des  reprd*- 
sentations  intaitives ;  la  pens^e  abstraite  n'est  pas  uiie  pure 
fiantaisie,  ni  un  parier  intdrieur,  mais  quelque  chose  de  sp^cifi- 
quement  difESrent  de  ces  deux  derniers  actes.  Les  idtes  sem- 
blent  contenir  la  quintessence,  I'extrait,  si  je  puis  dire,  de 
{'experience.  Leur  essence  intime  est  encore  plus  ignor6e  que 
leur  nature.  Nous  aurions  bien  ici  et  \k  quelques  vagues  in- 
dices, vagues  dclaircies  dans  un  domaine  des  plus  obscurs ; 
mais  passons. 

Si  le  nominalisme  extreme  va  trop  loin  dans  le  domaine  de 
la  subjectivity,  que  fait-ilau  point  devue  objectif?  En  accordant 
Texistence,  dans  Tesprit,  des  universaux  que  faut^l  penser 
de  Vexistence  de  quelque  chose  qui  leur  corresponde  dans  la 
nature  des  choses  ?  Le  g^n^ral,  a  dit  Aristote,  est  pour  rums  le 
secondaire,  en  realiU  le  primitif  (rb  npmim  r^  f(mt) ;  le  particu- 
lier  est  pour  rums  le  primitif  (to  npvnpw  npog  ^qpSc),  mais  en  soi 
c^est  le  secondaire.  Gdring  conteste  d'abord  la  premiere  moitid 
de  la  proposition  du  philosopfae  grec,  en  pr<§tendant  que  « les 
en£eints  et  les  gens  sans  culture  ne  ferment  presque  que  des 
jugements  gdnSraux  sous  la  pression  du  m^canisme  psychique, 
un  petit  nombre  settlement  ^chappent  k  cette  habitude.  »  Mais 
rexp^rience  montre  pr6cis6ment  le  contraire.  Les  premiers 
jugements  que  prononce  I'enfont  sont  toujours  particuliers ; 
ils  ont  cette  forme  :  €  ceci  est  un  arbre,  i^  et  dans  les  com- 
mencements ils  se  rdduisent  m6me  k  la  simple  mention  du  pr6- 
dicat ,  accompagn6e  d'un  signe  de  la  main  qui  ddsigne  I'objet 
concret  et  special  qu'entend  Fenfant,  ce  qui  remplace  le  pro- 
nom  dSmonstratif.  Les  jugements  g^ndraux  ne  viennent  que 
plus  tard,  ils  constituent  le  vartfm  np^K  it^oQ.  Abstraction  faite 
de  tout  cela.  Goring  nous  dit  encore :  c  II  est  done  dans  Tes- 
sence  de  I'id^e  de  ne  point  avoir  d'objet  r^el  correspondant,  i^ 
et  aussi :  <  Ghaque  fait  est  quelque  chose  d*individuel,  et  le  g6- 
n^ral,  s'il  n'est  pas  une  conception  fantastique  du  cerveau,  est 
la  synthase  de  I'individuel,  soit  de  divers  objets  existant  s6pa- 

*  Voyez,  par  ezemple,  les  sourds-muets. 
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r&ment,  soit.d'un  grand  nombre  de  Caits.  »  Gette  affirmation 
.appartient  k  la  philosopbie  transcendante ;  elle  renferme  une 
petition  de  principe  mdlaphysique.  A  sapposer  mdme  qu'il  n'y 
ait  dans  le  monde  de  l'exp6rieQce  que  le  partieulier,  il  {audrait 
alors  avant  tout  rSfuter  rid^alisrae,  pour  lequel  le  monde  n'est 
.que  «c  I'apparence  >  d'un  c  en  aoi.  >  Jusque-1^  il  ^^t  toujours 
possible  que  ce  c  en  soi  ji  conmte  dans  les  idee$  de  Plaion. 
Gelles^ci  sont  les  concepts  g^n^riques.  de  la  r§&lit6  transceB- 
dante  (universalia  ante  rem),  Gdring  nous  doit  encore  une  r^ 
futation  de  Tid^isme.  MSme  lorsqu'il  nous  L'aara  dpnnte, 
M  ne  pourra  pas  nous  obligor  k  nier  logiquement  les  univer- 
salia  in  re,  le  principe  gto^ral,  Feasence  du  particulier,  des 
objets  individuels,  qu'admet  Aristote.  Avec  la  psychologie  scale 
Ton  ne  peut  arriver  jusqu'au  c6i6  objectif  du  realisme  dans  le 
.sens  scolastique  du  mot  ^ 

.  Ceci  nous  am^ne  k  cette  lacune  s^nalde  plus  baut  dans  les 
conceptions  de  notre  auteur,  d'ailleurs  si  saYtnt  et  si  dair.  Ses 
ddveloppements  sur  la  possibility  et  la  ndcessiti  olqectiye,  ainsi 
;quesur  la  Yiotion  si  essentielle  de  la  Un,  nous  montrent  que  dans 
ce  domaine,  dans  lequel  ont  travailld  depuis  Leibnitz  presque 
tons  les  philosophes  aprioristes  ind^pendants^  il  lui  manque  les 
<5onnaissances  suffisantes.  U  s'agit  des  mathimatiques  et  des 
sciences  naturelles  qui  touchent  k  ce  sujet.  Les  math^matiques 
;prteis6ment  posent  en  fait  les  universaux  {universalia  in  re), 
c'est-k-dire  des  lois  matbdmatiques  naturelles.  Cette  science, 
comme  chacun  sait,  d^duit  a  i^rjori  avec  une  n6cessit6  logique 
irrevocable,  sans  connaissance  empirique  prtelable  de  tous 

*  Relevons  en  papsant  une  flagrante  inconsequence  de  Goring.  La  vo- 
lontd  joue  dans  sa  psychologie  le  r61e  essentiel ;  elle  est  donn^e  comme 
xme  esp^ce  de  factotum,  comme  le  principe  de  la  vie  psychique.  Mais 
tin'est  «  la  volont^?  »  Evid^nment  c'est  un  concept  g^^ral,  une  chose 
nominale.  Ce  qui  exiate  in  concreto,  en  rdalitd  ce  sont  les  actes  padacu- 
liers  de  la  Tolont^,  les  d^sirs,  les  actes  instinctifs,  les  impulsions,  les 
attractions,  etc.  «  La  volenti  »  comme  telle  est  une  abstraction.  £n  tant 
que  nominaliste  prononc^,  ennemi  des  notions  g^ndrales,  des  concepts 
'g^n^raux ,  G5ring  n*ef!lt  pas  dt  prendre  pour  principe  essentiel  une 
notion  g^n^rique  pure ;  car  d'apr^s  le  sjst^me  de  GOring  il  n'j  a  pas  de 
volenti. 
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les  fails  ou  m^me  de  qoelques-uns  d*entre  eux,  plusieurs  lois 
^^n^rales,  auxqaelles  doivent  se  subordonner  terns  les  faits  con- 
"crets  particaliers  d'one  mdme  classe.  D'une  maiiifere  g6n6rale, 
-toute  science  exacte  part  du  postalat  suivant.  II  y  a  dans  la 
nature  mdme  des  choses  one  logique  objective,  une  logique 
des  faits ;  c*est  U  ce  qui  constitue  la  16gitlmit6  gto^rale  et  na- 
turelle  detout  cequi  se  produit.  A  la  logique  objective  corres*- 
pond  une  logique  subjective ;  h  la  logique  des  faits  une  logique 
des  pensdes  faumaines.  Sur  cet  axiome  repose  la  possibility  ob- 
jeotive  de  la  physique  mathdmatique  et  la  possibility  subjective 
des  sciences  de  la  nature  qu'on  appelle  empiriques.  G*eBt  en 
vertu  de  cette  logique  objective  qu'a  eu  lieu,  le  9  d^cerabre 
1874,  depuis  2  h.  48  m.  du  matin  &  6  h.  57  m.,  un  passage  de 
V^nus  sur  le  disque  du  soleil ;  en  vertu  de  la  logique  subjective 
hous  avons  pu  le  davoir  d'avance.  G'est  aussi  en  vertu  d'un 
axiome  que  nous  saurions  que  si  ce  passage  n*avait  pasdti 
^voir  lieu  au  moment  indiquS,  Tabsence  de  ce  ph^nom&ne 
iaurait  ^t^  causae  n^essairement  par  les  lois  de  la  nature  et 
qu^avec  une  connaissance  suffisante  de  ces  lois  dans  leur  en- 
semble, notre  logique  sul^ective  aurait  pu  constater  d'avance 
cette  absence.  C'est  enfln  dans  cet  axiome  que  le  naturaliste, 
rempirique  comme  le  th6orique,  puise  la  volontg,  I'^nergie  et 
fenthousiasme  pour  son  travail.  G^est,  pour  tout  dire  en  un  seul 
mot,  Taxiome  de  la  causality. 

'  Goring  parle  des  mattidmatiques  exactement  de  la  mSme 
mani^re  que  Tempiriste  classique  ^leon  de  Verulam,  c'est-li- 
dire  comme  quelqu'un  auquel  manque  le  sens  pour  cette  science 
k  vrai  dire  quelque  peu  exclusive.  U  reifegue  les  math^matiques 
puree  dans  le  domaine  des  «  inventions  ing^nieuses,  »  tandis 
qu'elles  constituent  la  science  des  lois  des  grandeurs,  qui  pos- 
ttddent  une  valeur  objective,  universelle  et  n^cessaire.  Notre 
auteur  n'est  pas  parfaitement  au  clair  sur  la  valeur  logique  des 
lois  naturelles  et  la  mani^re  dont  on  la  d6couvre«  «  On  n*a  qu'k 
T^fl^fair,  dit-il  k  propos  des  lois  naturelies,  comment  on  arrive 
k  les  ^tablir;  elies  doivent  leur  origine  k  Tobservation  de  quel- 
ques  faits  particuliers  qui  se  produisent  de  la  m6me  mani^re, 
et  par  analogie  on  conclut  qu'il  en  sera  ainsi  dans  tous  les  cas 
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donn6s.  Ainsi  elles  n'ont  d*abord  que  la  valenr  d'une  hypo- 
ihbse.  »  A  ces  affirmations  toutes  g^n^rales,  qui  s'appaient 
exclusivement  sur  la  partie  empirique  et  exp^rim^ilale  des 
sciences  exactes.  Ton  pent  opposer  des  argaments  et  des  exam- 
ples qui  d^truisent  la  th^se  de  Gdring.  Ainsi,  les  lois  de  Ga- 
lilee sur  le  mouvement,  celle  par  example  qui  dit  que  dans  un 
mouvement  constamment  acc^i^r^  la  distance  parcourue  est 
proportionnelle  aux  carr^  des  temps,  sont  ind^pendantes  de 
toute  observation  empirique.  Elles  ont  une  valeur  universelle, 
sont  cat6goriques,  apodictiques  et  nuUement  hypoth^tiques. 
Le  monde  empirique  des  ph6nom6nes  particuliers  leur  est  ne- 
cessairement  soumis.  Nous  savons  a  priori  que  la  r^gle  n'a  et 
ne  pent  souffrir  aucune  exception.  D'une  autre  c6t^  Goering 
parle ,  en  la  bl&mant,  de  Texp^rience  et  de  Tinduction. 
<r  L'homme  naturel,  dit*il,  se  croit  permis  de  conclure  du  petit 
nombre  de  faits  particuliers  qu'il  a  appris  k  tons  les  autres.  » 
Mais,  remarquons-le,  le  naturaliste,  Tobservateur  le  plus  rigou- 
reux  font  exactement  de  mdme.  «  Quiconque,  dk  Liebig  dans 
son  int^ressante  ^tude  sur  Bacon,  s'est  familiarise  quelque  peu 
avec  retude  de  la  nature,  salt  fort  bien  que  chaque  ph6nom6ne 
naturel,  chaque  fait  particulier,  renferme  toute  la  loi  ou  toutes 
les  lois  qui  le  produisent,  et  eela  d'une  mant^re  complete  el 
absolue ;  la  vraie  m^thode  ne  part  done  pas,  comme  le  veut 
Bacon,  d'un  grand  nombre  de  fails  particuliers,  mais  d'un  seul. 
Si  celui-ci  est  bien  expliqu^,  tous  les  autres  ph^nom^nes  ana- 
logues le  sont  aussi.  »  La  diCG^rence  entre  le  naturaliste  et  ce 
qu'ou  appelle  €  Thomme  naturel  »  reside  en  deux  choses. 
Gelui-ci  observe  sans  exactitude,  le  premier  le  fait  exactement. 
Le  naturaliste,  en  outre,  a  clairement  conscience  de  Tid^e  de 
loi,  de  Tuniversalite  du  principe  causal ;  il  salt  que  c  des  mdmes 
causes  doivent  proc^der  toujours  et  partout  les  m^mes  effets ; » 
chez  rhomme  naturel  cette  m6me  notion  est  plus  ou  moias 
vague,  peu  claire.  Le  principe  de  causality  est  la  grande  loi 
universelle,  qui  legitime  en  tant  que  loi  toutes  les  lois  trouv6es 
par  la  voie  empirique.  Par  consequent  il  faut  statuer,  comme 
condition  nScessaire  des  sciences  de  la  nature,  une  soumission 
des  phenom^nes  k  des  lois,  par  consequent  une  gtoeralite,  un 
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principe  g^n^ral,  universel,  objectif  (univer$alia  in  re).  Celui- 
ci,  il  est  vrai,  n'est  qu'ane  hypoth^se  infiniment  probable,  una 
quasi*certitude  pour  les  sciences  exp^rimentales  et  les  recher* 
ches  qui  suivent  la  m^thode  inductive ;  mais  pour  les  lois  ma- 
thSmatiques  c'est  un  axiome  cat6gorique  a  priori. 

D'apr^s  cela  on  peut  dire  que  la  science  modeme  se  place  en 
quelque  mesure  au  point  de  vue  aristotSlicien.  Le  mathSmati- 
cien  ou  le  naturaliste  ne  songe  point,  cela  s'entend,  k  attribuer 
k  laloi,abstraiteinent  formulae,  une  existence  objective,  r^elle. 
La  loi  du  levier,  de  la  gravitation,  de  Tattraction  magnStique, 
de  rintersection  ou  de  la  marche  des  rayons  lumineux,  ne  sent, 
dans  la  forme  que  leur  donne  I'intelligence  humaine,  que  des 
combinaisons  id^elles  subjectives,  des  jugements  g^n^raux; 
comme  tels,  ils  ne  resident  que  dans  Tintelligence  de  celui  qui 
les  con(>oit.  La  loi  formulee  se  irouyein  intellectuhumano  ;  les 
mille  et  mille  cas  qui  rentrent  dans  cette  loi  in  natura  rerum, 
Hais comme  les  faits  particuliers  suivent  leur  loi,  que  I'ensemble 
des  faits  particuliers  d*un  m^me  genre  doit  se  regler  n6cessai- 
ment  d-apr^s  la  m^me  loi,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  part  dans 
la  nature  {in  natura  rerum)y  dans  la  r6alit6,  une  correlation 
objective  entre  cette  loi  abstraitement  formulae  et  les  ph^no- 
m^nes  qu*eUe  explique;  il  doit  y  avoir  une  cause  rSellement 
existante  agissant  sous  forme  de  loi  et  qui  produit  le  ph6no- 
ni^ne  d'une  maniere  logique  et  n^cessaire.  Qu'on  nomme  cette 
cause  r^elle  «  force  de  la  nature,  i»  ou  autrement,  peu  importe, 
elle  est  et  cela  suffit. 

Une  chose  en  tous  cas  est  certaine.  Tant  que  le  nominalisme 
se  borne  k  nier  les  pens^es  abstraites  de  Tintelligence  humaine, 
il  demeure  immanent;  c'est  une  hypoth^se  psychologique,  que 
rexp6rience  a  k  justifier.  Maislorsqu'il  nie  la  r^alitS  intrins^que 
des  loiB  naturelles,  admise  par  tous  ceux  qui  s'occupent  des 
sciences  de  la  nature,  et  qu'il  la  taxe  de  e:  fantaisie  c^r^brale  j> 
ou  autre  designation  analogue,  il  devient  transcendant.  C'est 
alors  une  m^taphysique  dogmatique,  negative  il  est  vrai,  qui 
ne  se  distingue  du  dogmatisme  positif  de  Leibnitz,  de  Schelling 
ou  d' Arthur  Schopenhauer,  que  par  sa  pretention  de  connaltre 
la  non-existence  d'une  cause  r^elle  et  g6n6rale  des  faits  parti- 
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culiers,  taqdis  que  les  autres  croient  en  Qonnattre  rexiateBci9. 
et  ressence. 

Nous  en  arrivons  maintenant  au  point  le  plus  difficilQ,  k  la 
derni^re  objeclion  de  Goering  centre  le  c^l^bre  a  priori  qui  est 
devenu  la  nourriture  et  la  vie  de  la  brandie  la. pl^s  virile  du 
dSveloppement  phiiosophique  qui  suivit  Kant  (Fichte,  Schel- 
ling,  Hegel  et  aussi  Schopenhauer).  Donnons  tout  d'abord  un 
juste  tribut  de  louanges  et  notre  pleine  approbation  aux  paroles 
suivantes  da  notre  auteur.  «  Si  Kant  a  ^t6  r6veill6  du  sommeil 
du  dogmatisme  sous  Finfluence  de  Hume,  les  kantiens,  h  leur. 
tour,  devraient  bien  sortir  de  leur  16thargie  mStaphysique  sous 
rinfluence  de  leur  maitre ;  en  d*autres  termes,  puisque  toute 
philosophie  modeme  digne  de  ce  nom  proc&de  de  Kant,  les 
philosophes  doivent  de  leur  c&t6  appliquer  leur  critique  k  la 
critique  de  la  raison  pure,  afin  d'achever  par  cette  oeuvre  la 
r^forme  commencSe  de  la  philosophie.  »  Ces  mots  se  rappor- 
tent  prScis^ment  aux  formes  de  la  cannaissance  a  priori  de 
Kant.  Or  tout  homme  impartial  avoue  que  cette  partie  du  sys- 
t^me  du  grand  philosophe  appelle  ^nergiquement  une  r6forme 
fondamentale.  Mais  autre  chose  est  de  connattre  le  besoin  de 
revision  de  Ta  priori  kantien,  autre  chose  de  rejeter  absolument 
cet  a  priori.  Les  hommes  sans  parti  pris  suivent  la  premiere  de 
ces  m^thodes  et  Goering  la  seconde.  Pouss6,  press^  par  les  con- 
sequences de  son  empirisme  sensualiste,  il  ddpasse  de  beau- 
coup  le  but,  ce  qu'il  nous  reste  encore  h  prouvei:. 

Le  but  que  se  propose  la  CritiqtAe  de  la  raison  pure^  chacun 
le  sait,  est  de  faire  un  inventaire  des  connaissances  qui  prece- 
dent de  la  raison  pure,  c'est-k-dire  des  connaissances  a  priori. 
Les  deux  caract^res  essentiels  de  celle-ci  sent  la  g^neraUte 
etla  necessity,  tandis  que  les  connaissances  a  posteriori  ou 
expSrimentales  ont  tout  au  plus  une  generality  et  une  evidence 
comparatives.  Dans  les  premieres  se  rangent  les  propositions 
telles  que  celle*ci :  deux  fois  deux  font  quatre ;  —  aux  secondes 
appartient  par  exemple  I'afBrmation  suivante :  dans  nos  regions 
lanuitetle  jour  se  succedent  dans  Tespace  de  vingt-quatre 
heures.  Pour  les  premieres  il  n'y  a  pas  d'exception  concevable, 
dans  les  secondes  celle-ci  est  possible,  en  tantque  ce  genre 
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ie  eonnaissance  proc^de  de  rinduction  et  non  pas  d'une  loi  * 
natarelle  n^cessaire.  Les  connaissances  a  priori  sont  dans  un 
rapport  intime  avec  rorganisation  particulidre  de  notre  intel- 
ligence ;  il  n*en  est  point  ainsi  des  antres  qui,  si  elles  disparais-* 
sent  ou  cbangent  de  contenu,  n'alt^rent  en  aucune  fa^on  la 
nature  mdme  de  notre  intelligence.  Or  d'apr^s  Kant,  le  contenu, 
la  mati^re  de  la  eonnaissance,  nous  est  donn6  a  posteriori  par 
rexp6rience,  sa  forme  seule  est  a  priori.  Ainsi  toutes  les  con- 
naissances en  g^n^ral  supposent  certaines  formes  ^  priori  de 
eonnaissance,  dans  lesquelles  doivent  se  ranger,  se  mouler  les 
connaissances  a  posteriori  obtenues  par  I'exp^rience,  pour 
deyenir  pour  nous  des  objets  susceptibles  d'etre  connus.  II  en 
esticicomme  de  la  lumi^re  qui  provient  des  objets  visibles 
et  qui  doit  se  conformer  aux  lois  du  brisement  des  rayons  qui 
entrent  dans  notre  ceil  pour  que  ces  objets  puissent  ^tre  perQus 
par  notre  vue.  Les  deux  genres  de  connaissances  de  notre  in- 
telligence sont  ou  bien  des  intuitions  ou  des  pens4e$  ou  raisons. 
II  y  a  par  consequent  des  connaissances  a  priori  intuitives  et 
des  concepts  intellectuels  a  priori.  Les  premieres  sont  selon 
Kant  les  representations  de  Tespace  et  du  temps,  qui  ne  sont 
pas,  comme  on  le  croit  communement,  puise  dans  Texperience 
mais  qui  constitue  la  condition  sine  qua  non  de  toute  experience, 
les  autres,  les  douze  categories,  qui  conditionnent  tous  les 
jugements  de  Tintelligence,  et  que  pour  cette  raison  Kant 
deduit  par  induction  des  formes  du  jugement  de  la  logique  tra- 
ditionnelle.  Tout  cet  appareil  de  la  eonnaissance  a  priori  a  ete 
critique,  ronge  et  ruine  par  les  successeurs  et  les  disciples  du 
.grand  pbilosophe.  Des  longtemps  on  a  sacrifie  ce  fameux  cata- 
logue des  douze  categories  %  avec  lequel  recole  kantienne,  dans 
le  sens  etroit  du  mot,  faisait  de  la  philosophie  k  bon  marche. 
Quelques-uns  (Schopenhauer  par  exemple)  ont  defendu  et  eieve 
jusqu'aux  hues,  comme  etant  le  plus  bel  oeuvre  de  la  critique 
de  la  raison,  Pa  priori  du  temps  et  de  I'espace,  tandis  que  d'au- 
tres  Font  taxe  de  mesquin  prejuge.  On  a  beaucoup  discute, 
juge  et  condamne.  Plus  d'un  ^ne  a  donne  son  coup  de  pied  au 

*  Ainsi  Hegel  dans  son  Encjclop^ie ;  Herbart,  Trendelenbourg,  etc* 
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lion  mort.  —  Mais  un  fSait  subsiste ;  on  pent  discuter  et  Clever 
des  doates  au  sujet  du  oontenu  de  Ta  priori ;  mats  le  peut-on 
au  sujet  de  son  existence,  de  sa  r^alit^  mSme?  Parmi  les  ^pi* 
gones  qui  suivirent  imm6diateaient  le  grand  maltre,  Herbart 
d^jk  rejette  les  formes  de  la  oonnaissance  a  priori,  qu'il  ramtoe 
toutes  k  son  m^canisme  des  representations.  Son  rejet  a  6t^ 
approuv^  par  plusieurs;  Gearing  est  Tun  de  ceux-Ik.  II  n'y  a 
pas  lieu  de  s'en  ^ionner;  cela  esl  fort  consequent,  car  nihil  est 
in  intellectiLf  nisi  qtu>d  antea  fuerit  in  sensu^  par  consequent 
le  temps,  Tespace,  la  causality,  la  substance,  etc.,  pas  plus 
qu*autre  chose.  Mais  au  lieu  d'examiner  la  valeur  des  arguments 
de  Goering,  qui  trop  souvent  sent  plus  que  boiteux,  nous  pre* 
ferons  montrer  comment  Texistence  de  Ta  priori  semble  etre 
hors  de  doute. 

La  speculation  de  Kant  va  tres  profond,  mais  elle  ne  dessine 
que4es  contours  des  choses;  la  terminologie  de  Tillustre  pbilo* 
sophe  est  lourde,  parfois  peu  precise ;  son  style  lapidaire  et 
pregnant  prete  aussi  trop  souvent  k  I'equivoque.  Aussi  plu- 
sieurs de  ses  conceptions,  justes  en  elles^memes,  mais  envelop- 
peesdansun  demi-obscurquitientderoracle,  ontbesoin  d'etre 
determinees  et  precisees  afin  d'acquerir  leur  juste  valeur.  Ceci 
s*applique  tout  specialement  k  sa  connaissance  a  priori^  notion 
et  expression  technique  qu'il  emprunta  k  David  Hume,  qu'il 
accepta  dans  le  sens  que  lui  avait  donne  ce  penseur,  mais  qn'il 
a  des  lors  singulierement  etendue.  D'apres  Kant,  les  con- 
naissances  a  priori  doivent  etre  k  la  fois  generates  et  neces- 
saires,  k  telle  fin  que  pour  une  intelligence  de  meme  nature  que 
la  ndtre,  la  notion  contraire  soit  inconcevable.  Or  la  generalite 
et  la  necessite  sont  precisement  les  caracteres  speciftques  de 
la  loi.  Dans  sa  critique  de  la  raison,  Kant  aborde  ses  recherches, 
son  analyse  de  I'intelligence,  avec  le  meme  postulatqui  sort  au 
naturaliste  dans  son  etude  du  monde  exterieur,  k  savoir  que 
le  proces  quHl  etudie  est  damine  par  des  lois  generates  et  fonda* 
mentales.  Ses  recherches  sur  les  connaissances  a  priori  ne  sont 
rien  autre  que  des  recherches  sur  les  lois  fandamentales  de 
la  connaissance  humaine.  Celles-ci,  quelles  qu'elles  soient  du 
reste,  auront  une  autorite  normative  aussi  bien  ponr  la  connais- 
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sance  du  sujet,  que  pour  celle  de  I'objet  connu  d'une  faQon 
empirique.  II  en  est  de  ces  lois  comme  de  celles  de  I'optique, 
qui  valent  6galement  pour  Facte  subjectif  du  voir  et  pour  la 
nature  optique  de  Timage  objective  perdue.  Aussi  contient-elle 
une  v^rite  profonde  cette  th6se  paradoxale  du  maitre  de  la 
philosophic  moderne :  «  L'intelligence  humaine  ne  tire  pas  de 
la  nature  les  lois  naturelles,  mais  elle  les  lui  impose. »  Le  sen- 
sualisme  consequent  pent  seul  eontester  un  a  priori  pris  dans 
ce  sens;  mais  en  mdme  temps  il  conteste  aussi  Tordre  r6el, 
soumis  h  des  lois  de  la  nature.  Nous  avons  vu  s'il  a  tort  ou 
raison.  Le  grand  module  de  Kant  ^tait  Newton  ;  il  a  lui-mtoie 
compart  sa  r^forme  de  la  philosophic  avec  la  r^forme  astrono- 
itiique  de  Copernic;  mais  il  tendait  h  plus  encore,  il  aspirait  h 
devenir  le  Newton  de  la  raison  humaine. 

Quiconque  est  persuade  de  Tordre  normal  du  d^veloppe- 
ment  dans  la  nature  doit  aussi  6tre  persuade  de  Tordre  nor- 
mal du  d^veloppement  de  la  connaissance.  Kant  pent  s'^tre 
trornp^  sur  le  contenu  de  I'a  priori ;  il  a  peut-6tre  tax6  trop  bas 
les  difficult^s  de  son  entreprise ;  mais  il  a  raison  en  affirmant 
Texistence  de  cet  a  priori.  Une  des  t^hes  les  plus  importantes 
et  les  plus  difficiles  de  la  philosophic  scientiflque  de  I'avenir 
est  pr6cis6ment  de  d^couvrir  le  veritable  a  priori,  Ta  priori 
authentique. 
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G.-F.  CEhler.  —  THfioLOGiE  DE  l'Ancien  Testament  *. 

Aa  miliea  de  la  desolante  paiiyret6  de  la  littSratare  theologiqae 
frangaise,  on  ne  peat  qae  salaer  avec  joie  et  reconnaissance  I'appari- 
tion  d'une  Theologie  Mlique  de  TAncien  Testament,  mSme  sous  la 
forme  de  traduction  de  Tallemand.  G'est,  si  nous  ne  nons  trompons 
fort,  le  premier  ouvrage  de  ce  genre  dans  notre  langue,  et,  ^  ce  litre 
dej&,  il  est  destine  k  rendre  de  grands  services  k  nos  pastenrs,  h  nos 
etudiants,  voire  mSme  a  nos  latques  cultiv^s^  en  offirant  une  occasion 
facile  d'etudier  cette  branche  si  importante  de  la  th6ologie^  sonvent 
si  pea  connue,  souvent  aussi  profondement,  on  dirait  presque,  hon- 
teasement  ignor^e.  Beaucoup  d'hommes,  en  effet,  an  miliea  de  noas, 
m^me  parmi  les  meillears,  n'ont  que  des  id6es  tr^s  g^nerales,  par 
consequent  trds  inexactes  la  plupart  du  temps  sur  la  religion  dTs- 
ra^l.  On  n'en  connatt  ni  Torigine,  ni  le  d^veloppement,  et  Ton  com- 
prend  d'aprds  cela  que  les  rapports  entre  TAncien  et  le  Nouveaa 
Testament  soient  d'ordinaire  fort  mal  saisis.  Merci  done  k  M.  de  Rou- 
gemont  de  sa  peine  et  de  son  consciencieux  travail. 

Au  premier  abord,  il  est  vrai,  nous  Tavouons  franchement,  nous 
avons  et6  saisi  d'un  regret  k  la  vue  de  cette  traduction.  Pourquoi 
choisir  Oehler,  excellent  sans  doute  k  bien  des  ^gards,  mais  qui  a 
pourtant  ^te  d^pass^,  ce  n'est  peut-^tre  pas  Tavis  da  pastear  neach&- 
telois,  par  Schultz  ?  L'ouvrage  de  ce  dernier  est  plus  historique,  plus 
net,  plas  clair ;  si,  pour  plusieurs,  ses  bases  critiques  sont  sujettes  h 
caution,  Ton  ne*  pent  pas  nier  pourtant  Tesprit  de  respect,  de  pi^td 
mdme  qu'ii  respire  de  toutes  parts.  Oehler,  au  contraire,  malgr6 
toutes  ses  qnalit^s  a  cependant  de  grands  d^fauts;  mais  nous  ne 

*  Traduit  de  Tallemand  par  H.  de  Bougemont,  pasteur.  Tome  I*'.  Paris 
et  Neuchatel,  Sandoz  et  Fischbacher,  1876.  —  1  vol.  in-8,  Xm  et  387  pag. 


THfiOLOGIE  467 

TonlODS  pas  revenir  snr  ce  point,  pas  plus  que  snr  le  contena  de  Toa- 
vrage  qai  a  6t^  analyse  et  critiqa6  ici  m^me,  il  y  a  pea  de  temps  \ 

Tontefois,  reflexion  faite  et  raalgre  nos  reserves,  nons  sommes 
d'avis  qae  M.de  Roagemont  a  bien  fait  son  choix,  qai,  s'il  ne  s'ex* 
piiqaait  pas  par  la  v^n^ration  da  disciple  poar  le  mattre  et  la  eon- 
forinit^  de  lears  vaes,  aurait  encore  de  tres  bonnes  raisons  poar  se 
faire  valoir. 

Oehler  a  dds  longtemps  6t6  reconnu  comme  Ton  des  maitres,  on 
peat  dire  hardiment  Tan  des  fondatears  de  la  theologie  bibliqae.  Si 
Ton  peat  reprocher  k  son  oeavre  posthame  des  defaats  r6els  dans  la 
m^thode,  dans  \i  division  de  T^tendae,  le  travail  da  grand  theologien 
de  Tabiagne  se  distingae  n^anmoins  par  sa  minatieuse  exactitnde  et 
la  richesse  des  materiaax  mis  k  notre  disposition.  II  y  a  plos,  qael^ 
qaes-ans  des  defaats  de  ce  livre  se  changent  en  qaalit^s,  sent  presqae 
nne  bonne  fortnne  poar  notre  pabtic,  priv6  de  la  richesse  allemande. 
An  liea  d*avoir  ane  simple  tb^ologie  bibliqae,  noas  avons  du  m^me 
coap  an  fort  bon  r6sam6  de  Thistoire  dlsraSl  on  tont  aa  moins  ape 
bonne  histoire  bibliqae ;  k  cela  vient  encore  s'ajoater  an  fragment 
trds  bien  fait  de  la  partie  de  I'arch^ologie  hebrtaque  qa'Oehlcr  fait 
rentrer  dans  sa  discipline. 

En  tradnisant  cet  oavrage,  M.  de  Eoagemont  n'a  pas  rendu  ser«- 
Tice  k  noas  seals,  mais  aussi  k  Oehler  lui-m^me,  car  il  a  donn6  k 
Toeavre  de  son  mattre  v6n^re  une  nnit^,  an  fini  qa'elle  est  loin  de 
posseder  dans  Toriginal  allemand  qai  n'est  qae  la  reproduction  d^nn 
coars  augments  ici  et  1^  de  qaelqaes  ^l^ments  noaveaax.  Les  longues 
et  nombreases  notes  qai  cbargent  le  volume  primitif  ont  disparu  et 
ont  etd  heureusement  fondues  avec  le  texte  proprement  dit.  Les  de- 
tails inutiles  pour  des  lecteurs  frangais,  quelques  citations  pen  impor- 
tantes  et  les  renvois  k  des  ouvrages  pen  connus  et  pen  consult6s  ont 
6t«3  61agu6s,  ce  qui  donne  au  livre  tout  entier  une  forme  plus  facile, 
plus  agreable  et  plus  commode  pour  le  lecteur.  Tout  en  agissant 
aussi  librement,  M.  de  Rougemont  a,  autant  que  nous  avons  pu  le 
voir,  fait  mentir  le  proverbe  tradutore  traditore.  Nous  avons  devant 
nous  I'oeuvre  du  theologien  de  Tubingue,  ses  idees,  ses  conceptions,' 
ses  forces  et  ses  faiblesses,  mais  c'est  un  Oehler  fran^ais  et  non-seu- 
lement  francise.  Le  pasteur  neuch&telois  a  moins  fait  le  travail  de 
traducteur  que  celui  d'un  disciple  qui  cherche  k  rendre  fidMement  la 
pens^e  de  son  mattre.  C'est  un  monument  k  la  m^moire  d'Oehler. 

Toutes  ces  qualites  ne  nous  empdchent  pas  de  nourrir  avec  M.  de 

*  Bevue  de  thidlogie  et  de  phUoaophie,  Janvier  1876,  pag.  64-106. 
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Roagemont  Tesperance  qae  son  oeuvre  provoquera  peat-^lre  an  jour 
«  la  composition  d'une  th^ologie  de  PAncien  Testament,  originale, 
frangaise^  digne  enfin  da  pays  qni  a  prodait  autrefois  Calvin,  Cap- 
pel,  Bochart,  Samuel  Petit,  Andr6  Rivet,  Jacques  Basnage  et  tant 
d'autres! »  Cette  esp^rance  se  r^aiisera-t-elle  ?  Nous  ne  le  savons; 
en  attendant  esperons  toojours.  Esperons,  en  tons  cas,  que  la  peine 
de  M.  de  Rougemont,  et  k  certains  6gards  Tingratitude  qu'offre  toa- 
jours  le  travail  d'nn  traducteur  seront  amplement  compens^es  par  le 
nombre  des  lecteurs  qu'il  aura  su  attirer.  Alors  le  pasteur  neuch&te* 
lois  pourra  nous  donner  le  second  volume  de  Fouvrage  de  son 
mattre^  uon  plus  seulement  avec  le  sentiment  bien  vif  d'avoir  tenU  one 
bonne  oeuvre,  comme  s'exprime  le  modeste  traducteur,  mais  avec  la 
certitude  d'avoir  accompli  r^ellement  une  bonne  oeuvre,  ce  dont  sont 
dej^  persuades,  je  le  crois,  tous  cenx  qui  ont  eu  le  plaisir  de  lire  son 
travail.  P.  C. 

L.   PULSFORD.   —   Le  TEXTE    compare   de    L'feVANGILE  SELON 
SAINT  MATTHIEU*. 

D^cidement,  notre  epoque  a  pour  mission  de  vulgariser  la  science. 
La  th^ologie  n'a  pas  echapp^  k  ce  mouveraent,  et  nombre  de  bona 
esprits  se  sont  donn^  la  t&che  de  r^pandre  dans  le  public  les  r^sul- 
tats  acquis  des  investigations  sdentifiques.  Mais  on  ne  s'etait  pas 
encore  avis6  de  fournir  h  ceux  qui  ignorent  la  langue  originale  da 
Nouveau  Testament  le  moyen  de  juger  par  eux-mSmes  et  de  visu 
de  r6tat  du  texte  primitif.  C'est  1^  pourtant  ce  que  vient  d'entre- 
prendre  M.  Pulsford,  en  commengant,  —  car  nous  n'avons  ici  qa'an 
commencement,  •—  par  T^vangile  selon  saint  Matthieu.  La  compa- 
raison  du  titre  et  du  sous-titre  suffit  dej&  pour  faire  toucber  au  doigt 
la  bizarrerie  de  Tentreprise ;  le  texte  compare  de  saint  Matthieu, 
lisons-nous  d'abord,  et  puis,  comme  explication,  comme  Equivalent : 
essai  de  traduction...  quasi  litterale  des  documents  les  plus  importants 
et  les  plus  anciens.  Nous  avions  cru,  jusqu'li  present,  qu-un  texte  et 
sa  traduction  etaient  appos6s  Tun  k  Tautre,  comme  Toriginal  et  sa 
copie ;  dhs  que  vous  me  donnez  une  traduction,  ii  ne  pent  plus  Etre 
question  du  texte.  Et  puis,  ce  quasi  littirale^  il  est  vraiment  joli 
quand  on  vent  donner  le  texte  primitif! 

*•  Essai  de  traduction  synoptique,  paraUUe  et  quasi  UttSrale  des  doeu- 
ments  bibliques  les  plus  importants,  etc.;  par  L.  Pulsford.  —Paris,  Sandoz 
et  Fischbacher,  1875. 
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On  comprend  un  proc6d6  comme  celai-1^,  k  titre  d'exemple,  pour 
donner  ane  id6e  des  divergences  minimes  qui  existent  entre  les  divers 
docaments.  Mais  le  ponrsnivre  poor  ane  s6rie  de  cbapitres,  poor  tout 
nn  livre,  qai  sait?  poor  leNonveau  Testament  tout  entier,  c'est  ]k 
nne  chim^re  qui,  si  par  malheur  elle  venait  k  r^ussir,  toarnerait  an 
detriment  des  6tudes  bibliqaes  serieases.  II  ne  manqnerait  pas,  apr^s 
cela,  d'exceilentes  gens  qui,  en  toate  bonne  fbi,  trancheraient  les 
qaestions  de  la  critique  dn  texte  et  pretendraient  joger  en  connais- 
sance  de  cause  de  la  valeur  des  variantes  et  choisir  entre  elles. 

Apr^s  tout,  ceux  k  qui  M.  Pulsford  veut  ^tre  utile  en  sont  rMuits 
k  se  confier  en  ses  traductions  et  ses  informations.  Confiance  pour 
confiance^  le  but  n'ettt-il  pas  6t6  plus  sflrement  atteint,  en  soumettant 
le  texte  des  documents  k  une  6tude  didactique  et  populaire,  illustr^e 
de  nombreux  exemples  ?  N'est-ce  pas  ainsi  qu'ont  proced6  Angus, 
Ganssen  et  beaucoup  d'autres  ?  Aussi  le  public  cbr^tien  est-il  parfai- 
tement  raasur6  sur  Texistence  des  variantes ;  il  sait  qu'eiles  ne  por- 
tent pas  la  moindre  atteinte  aux  verites  de  la  foi. 

Que  si  maintenant  le  lecteur  s'etonne  qu'on  ait  pu  consacrer  du 
temps  et  de  Targent  k  une  telle  publication,  Tauteur  s'est  charg6  lui- 
mSme  de  nous  en  donner  la  raison  dans  sa  preface.  C'est  une  ques- 
tion qui  le  pr6occupait  dans  son  enfance,  et  maintenant  il  a  du  loisir 
pour  y  r^pondre.  Nous  avons  done  ici  un  projet  d'enfant  mis  k  exe- 
cution par  un  homme  de  loisir.  C.  P. 


P.  Chapuis,  pasteur.  —  La  tradition  fivANGfiLiQUE  d'apres 
LES  QUATRE  GRANDES  £piTRES  DE  PAUL.  Etude  historique 
et  critique.  Lausanne,  1876. 

L*auteur  se  propose  de  rechercher  les  donates  historiques  que 
contiennent  les  6pttres  de  Paul  aux  Remains,  aux  Corinthiens  et  aux 
Galates,  relativement  k  Tbistoire  et  k  la  perdonne  de  J^sus.  A  cet 
effet,  Tauteur  interroge  successivement  ces  ^pttres  sur  la  descen- 
dance de  Jesus,  son  enfance  et  sa  famille,  son  ministere  et  son  en- 
seignement,  son  caract^re,  son  dernier  repas,  ses  souffrances,  sa  mort, 
sa  resurrection,  son  ascension  et  sa  gloir^.  Le  rSsultat  est  que  Paul 
«  a  une  connaissance  exacte  des  principaux  faits  du  ministere  de 
Jisus  et  de  sa  vie  entiere  et  que  cette  vie  est  k  la  base  de  renseigne- 
ment  de  I'apdtre.  »  (Pag.  47, 67,  77.) 

J'avoue  que  la  demonstration  de  Tauteur  ne  m'a  nullement  con- 
vaincu.  Toutes  les  donn6es  qu'on  obtient,  en  pressant  d*ailleurs  sou- 
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yent  les  termes  outre  mesare,  manquent  de  precision  bistoriqae,  si 
on  en  excepte  la  sainte  cene  et  la  r^snrrection.  Si  i'on  songe, 
ponr  ne  pas  en  citer  d'antres,  qne  les  deux  grands  faits  de  la  vie  de 
J6sns  6taient  son  enseignement  et  ses  gu6risons,  on  est  confoDdn 
de  n'en  rien  trouver  chez  Tapdtre.  II  parle,  il  est  vrai,  quoique  ton- 
jours  k  sa  mani^re,  comme  Jesus,  de  la  Sixaeocruvu ;  mals  qui  prouvera 
qu'il  Tait  emprunt^e  aux  discours  du  Mattre  et  non  k  TAncien  Testa- 
ment, lequel  6tait  la  source  commune  du  maitre  et  du  disciple? 
Du  reste,  peut-on  soutenir  serieusement  que  Paul  ait  cit6  une  seule 
parole  importante  de  Gelui  qui  en  prononga  en  si  grand  nombreV 
Et  de  quelle  valenr  ces  allegations  eussent-elles  ete  pour  lai, 
surtout  dans  ses  debats  avec  le  jud^o-cbristianisme?  La  iiste  que 
nous  trouYons  k  la  page  46  n'est  pas  de  nature  k  6branler  noire 
opinion.  L'auteur,  sans  s'en  douter,  6tait  preoccupy  de  I'id^e  de 
trouver  un  t^moin  authentique  et  complet  de  la  tradition  eTang^liqae; 

il  a  cherch6 et  a  trouv^,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  il  a 

voulu  voir  et  il  a  vu.  Gependant  une  appreciation  impartiale  des 
donn^es  pauliniennes  relativement  au  Christ  historique  doit,  ce  me 
semble,  nous  condnire  k  Taveu  qu'elles  sont  aussi  maigres  que  rares. 
D'autre  part,  un  coup  d'oeil  jete  sur  les  confidences  que  Paul  nous 
a  laissees  k  regard  de  sa  vie  intime,  suffira  pour  expliquer  ce  pheno- 
m^ne.  Tout  son  christianisme  6tait  experimental ;  il  s*absorbait  dans 
la  revelation  intedeure;  les  hommes  n'avaient  rien  k  y  voir.  (Gal.  I, 
12, 16.)  Le  Christ  xora  aa/jxa,  c'est-ii-dire  le  Christ  dans  son  appari- 
tion terrestre  avait  pen  de  prix  k  ses  yeux.  (2  Cor.  V,  16.)  Son  Christ, 
k  luj,  c'etait  TO  TTveOpc.  (2  Cor.  Ill,  17.)  Plus  ses  implacables  adver- 
saires  se  vantaient  d'avoir  connu  le  Christ  xocra  <rapxoLf  d*avoir  mang^ 
et  bu  avec  lui  et  de  Tavoir  entendu  enseigner  dans  leurs  places  pa- 
bliques  (Luc  XIII^  26),  plus  Paul,  qui  ne  pouvait  pas  se  prevaloir  de 
ce  privilege,  se  retranchait  dans  la  citadelle  de  ses  visions  et  de  ses 
revelations  (2  Cor.  XII,  1)  et  repondait  audefi  insolent  desjadaisants 
par  cette  fiere  question:  N'ai-je  pas  vu  Jesus, notre Seigneur?  (1  Cor. 
IX,  1.) 

II  y  aurait  k  joindre  k  cette  observation  generale  une  foule  de  re- 
flexions de  detail,  puisque  M.  Chapnis  cdtoie  ou  traite  une  foule  de 
questions  trds  controversees.  Nous  nous  bornerons  k  un  petit  nombre 
de  remarques  independantes  des  questions  generales,  conformement 
k  la  nature  de  ce  bulletin. 

1®  L'auteur  traduit  mog  av0/)«7rou  (Jean  V,  27)  un  fils  d^homme  et  de- 
mande  si  ce  terme  ne  suppose  pas  la  descendance  humaine  de  Jesas 
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par  voie  natarelie*  (Pag.  33.)  D'abord  la  sappression  de  Tarticle  ne 
saffit  pas  encore  poar  j<istifier  cette  tradiictioa ;  car,  dans  ce  cas,  il 
faudrait,  par  exemple,  traduire  Msaa^oc  l/>x^^^  (Jean  IV^  25)  par  tin 
Me$9ie  vient^  ce  que  lecontexte  eyldemment  ne  souffre  pas.  Mais  ob- 
servons  sartont  qae  Tabsence  de  Particle  vient  de  ce  qne  Mg  MQpd^oo 
est  dans  le  passage  qui  nous  occape  nn  attribnt,  comme  I,  1.  eeo;  h 
6  yAyou  (Le  A070;  etait  Dien,  non  tin  Dien),  X,  36.  Ycoc  roO  eeoO  et/xi. 
(Je  sais  Fils  de  Dien,  non  tin  fils  de  Dien.)  II  fant  done  traduire:  Dien 
Ini  a  m6me  donne  le  pouvoir  d*exercer  le  jngement  parce  quHl  e$t  fils 
d^homme.  Gr&ce  k  sa  quality  d*attribut,  le  terme  de  0  vlo?  roO  ovOjOu- 
TTou  devient  ulo;  avd/>(U7rou ;  mais  la  valeur  des  termes  n'en  Sprouve  pas 
de  modification ;  ils  restent  synonymes.  C'est  ce  qui  nous  conduit  k 
nne  dernifere  observation :  0  mog  toO  ovO/joSttou  du  !¥•  ^vangile  (quHl  ne 
ifaut  pas  confondre  avec  celui  des  synoptiques)  est  r^quivalent  de 
o  yjihi  ToO  eeoO.  (Voy.  XT,  4.  Cp.  k  XIII,  31.)  Le  Fils  de  Tbomme  est 
dans  le  ciel.  (VI,  62.)  De  1^  il  descend  sur  la  terre.  f'lll^  13.)  II  est  le 
A070;  lui-m^me,  mais  en  tant  que  type  d'aprds  lequel  Thomme  est  cr^6. 
(6  ovQ/xjTTOff  15  oujDovoO,  1  Cor.  XV,  47.)  Ainsi  6  Xdyof  tripl  rywrro  corres- 
pond h  6  uibc  ToO  ovOjDcaTrou  xotrapcpyjxcv  sx  roO  ovjOoevoO.  11  r^SUlte  de  tout 

cela  que  Dieu  n*a  pas  donn6  &  Jesus  le  pouvoir  d*exercer  le  jugement 
parce  qu'il  s'est  fait  homme,  mais  parce  qu'il  est  le  Logos,  le  Fils  k 
qui  le  Pdre  a  donne  d'avoir  la  vie  en  lui-mSme.  (Vers.  26.) 

2^  Dans  le  passage  de  Gal.  1, 19,  srepw  Sc  rwt  a7ro9ToXci>v  oux  sISov  dijan 
*I^be6>/3oy  TovaScX^y  toO  xu/oiou,  Tauteur  pr6tend  que,  selon  Paul,  Jacques 
appartenait  au  cerde  apostolique  et  portait  le  titre  d'apdtre,  contrai- 
rement  k  la  tradition  synoptique.  (Pag.  36,  37.)  Je  pense  qu'il  y  a 
id  une  errenr  k  T^ard  de  la  port^e  des  mots  si  pvi.  En  admettant 
celle  que  I'auteur  leur  attribue,  il  en  r^sulterait  que  Judas  aurait 
comptd  parmi  ceux  que  le  P6re  a  donnas  k  J6sus  (Jean  XVII,  12), 
ce  qui  est  contraire  k  Jean  VI,  70;  que  selon  Matth.  XII,  4,  les  pr^tres 
appartenaient  k  ceux  qui  accompagnaient  J^sus ;  que  selon  Luc  IV, 
26,  la  veuve  de  Sarpath  faisait  partie  des  veuves  isra61ites  et  qu*enfin, 
selon  Apoc.  XXI,  27,  ceux  qui  sent  inscrits  au  livre  de  vie  rentrent 
dans  la  categoric  des  impurs.  II  faut  doncbien  se  garder  d'accorder  k 
te  fM  la  rigueur  que  ini  attribue  M.  Ghapuis.  Ces  mots  correspondent  k 
a)Xx;  et  cela  est  si  vrai  que  dans  des  passages  paralldles  Marc  (IX, 8) 
se  sert  de  oM  tandis  que  Mattbieu  (XVII,  8)  emploie  ct  fAvi.  Qu'on  in- 
sere  de  nouveati  u^  apr^s  uyAet  nous  obtenons  :  je  ne  vis  aucun 
des  antres  apdtres,  mais  je  vis  Jacques,  le  fr6re  dn  Seigneur.  G'est 
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aiDsi  qu'an  nom  de  la  grammaire,  nons  feroDS  disparaitre  la  pr6ten- 
daa  contradiction  qui  r^goe  entre  Paal  et  \e»  synoptiqaes. 

3^  A  entendre  M.  Ghapnis,  la  redaction  qae  Paul  donne  de  la  c^ne 
est  la  plus  anctMiv^.  (Pag.  54,55.)  J'avoneqa'en  oonfrontant  les  r^cits 
divers,  plao68  en  regard  (pag.  52)  je  regois  ane  impression  toat  k  fait 
oppos6e.  Qn'on  veaille  bien  remarquer  la  gradation.  D*aprto  Marc 
(XIY,  22-24)  J^sos  prit  nn  des  pains  da  repas  pascal,  le  rompit 
comme  de  contame  et  le  donna  ^  ses  disciples.  U  prit  anssi  ane  coape 
{irvnipm,  non  rb  norhpuvj  comme  Lac  et  Paal)  et  la  fit  circuler  parmi 
eax.  II  reprteente  ce  pain  rompu  et  ce  vin  comme  les  symboles  de  son 
corps  qai  sera  brise  et  de  son  sang  qai  sera  rSpandu  sar  la  croix  pour 
fonder  Talliance  (to  a^M  fAou  Tvic  SiecOs^xi};),  c'est-^-dire  la  vraie  religion. 
Voilii  tont.  II  r^gned^j^  quelque  modification  chezMatthiea.  Au  Ilea 
da  simple  XojSsrt  de  Marc^  il  dit :  ^opirt  foysxs  et  change  le  detail  his* 
toriqae :  xot  ^eov  l|  ouroO  noantg  (Marc  XlVy  23)  en  an  ordre  de  J6sas : 
Trim  15  owToO  Travrtc  (Matth,  XXVI,  27.)  II  y  a  plas.  Si  Marc  n'offire 
qae  la  representation  symboliqae  da  pain  et  da  vin,  comme  signes 
da  corps  et  da  sang  da  Seignear,  le  pain  et  le  vin,  selon  Matthieo,  ne 
sont  pas  sealement  des  signes  da  corps  et  da  sang,  mais  doivent  6tre 
mangis  et  bu$  par  les  disciples  comme  embl^mes  de  lear  eommunion 
au  corps  et  aa  sang,  c'est-^-dire  aax  fraits  de  la  mort  de  J68as.  ~ 
Paal  va  plas  loin.  II  declare  express^ment  ce  qai  n'avait  6t6  qa'in- 
diqae  par  le  fotr/m  et  nisrt  de  Matthiea  lorsqa'il  dit  qae  le  pain  est  la 

xocvuWff  ToO  o^fAorroc  et  la  COape  la  xocy&>vca  toO  oufAocroc  toO  Xjoc^toO  (1  Gor. 

X,  16)  et  qa'en  mangeant  le  pain  et  en  bavant  la  coape  da  Seignear 
indignement,  on  se  rend  coapable,  non  envers  les  9i(fne$  da  corps  etda 
sang  da  Seignear,  mais  envers  ce  corp$  et  ee  sang  (bo^oc  roO  (rMperoc 
xod  ToO  arpioToc  ToO  xu/awu,  1  Gor.  XI,  27).  Paal  enfin  (1  Gor.  XI,  24,  25), 
ainsi  qae  Luc,  k  son  exemple  (XXII,  19)  ^rige  Tacte  symboliqae 
destine  h  retracer  la  mort  procbaine  et  sanglante  de  J^sas  en  instita- 
tion  permanente  de  r^glise  par  cette  addition  importante  et  reiterSe : 
faites  eeei  en  mSmaire  de  mot.  Enfin  le  4*  ^Tangile  s'abstient  de  toote 
mention  de  la  c^ne  et  met  dans  la  boache  de  J6sas,  en  les  modifiant, 
les  termes  qai  lai  sont  emprant^s  (Jean  YI,  53-56,  manger  la  chair  et 
boire  le  sang  de  J^sas)  poar  marquer  la  commanion  spiritaelle  entre 
le  Ghrist  et  les  fiddles.  Maintenant  j'accorderai  volontiers  qae  la 
redaction  de  Paal  est  plas  ample,  plas  nette,  plas  precise;  mais  je 
ne  saarais  me  persaader  qa'elle  soit  la  plas  ancienne. 

G'est  ainsi  que  nons  aarions  k  relever  ane  foale  de  details,  notam- 
ment  celai  qai  conceme  le  pr6tenda  accord  de  Paal  et  de  Jean  aa 
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snjet  da  jour  de  rimmolation  de  JSsos.  Mais  ces  discussions  nous 

entratneraient  bien  aa  delk  des  limites  qai  noas  sont  assignees  dans 

ce  moment.  Terminons  en  remerciant  M.  Chapnis  de  son  travail  net 

et  sabstantiel,  en  Fassarant  de  tout  IMntSr^t  s6rieax  que  ce  travail 

nonsa  inspire  et  en  lai  sonhaitant  la  benediction  de  Dien  h  Tentr^e 

de  la  belle  carridre  qai  vient  de  s'oavrir  devant  lai. 

V.  G. 


La  religion  surnaturelle  *. 

Noas  avons  ici  I'oavrage  capital  d'an  anonyme.  Anglais  par  son 
point  de  depart,  il  est  Allemand  par  la  science  independante  dont  il 
fait  preave.  La  th^ologie  traditionnelle  en  Angleterre,  comme  on 
sait,  statae  d*ane  part  qae  la  revelation  sarnatarelle  noas  comma- 
nique  des  connaissances  religieuses  que  la  raison  hamaine  ne  con- 
natt  ni  ne  peat  connattre  sans  elle,  et,  d'aatre  part,  qvCk  moins 
d'etre  ^tablie  par  les  miracles,  la  foi  h  cette  revelation  n'est  qn'ane 
bizarre  illasion.  Toat  revient  done  ici  h  T^vidence  da  miracle,  et  le 
bat  de  Taatear  est  de  montrer  qae  les  t^moignages  que  noas  troa- 
Yons  dans  nos  quatre  evangiles  ne  saffisent  pas  poor  T^tablir.  A  cet 
effet,  il  examine  les  motifs  de  credibility  qae  ces  Evangiles  noas 
offirenty  et  conclnt,  apr^s  nn  examen  critiqae  de  la  litt^ratare  cbr^- 
tienne  des  trois  premiers  si^cles,  que  nous  ne  trouvons  de  traces 
r^elles  de  I'existence  de  nos  evangiles  qu'tin  siecle  et  demi  apr^s  les 
evenements  quails  racontent.  II  en  resulte  que  nos  6vangiles,  ^orits 
lougtemps  apr^s  les  ev^nements  qu'ils  racontent  par  des  personnes 
inconnaes  qui  n'^taient  pas  t^moins  oculaires,  ne  sauraient  prouver  le 
caract^re  sarnaturel  de  la  revelation.  Ce  travail  est  remarquable  par 
les  considerations  generales  qu'il  presente  sur  le  miracle  tant  dans 
rintroduction  que  dans  les  conclusions.  Le  corps  de  Touvrage  se 
compose  d'an  examen  tr^s  approfondi  des  t6moignages  de  Tantiquite 
chretienne,  k  Taide  des  travanx  les  plus  autorises  de  la  science  alle- 
mande.  Si  Ton  pouvait  douter  de  Timportance  du  travail,  on  n'aurait 
qa'&  considerer  TinterSt  qu'il  a  excite  :  six  editions  d'un  ouvrage 
d^erudition  de  deux  fois  500  pages  dans  Tespace  d*ane  seule  anneef 
Nous  esp^rons  y  revenir. 

*  Supefnaturcd  religion ;  an  inquiry  into  the  reality  of  divine  revdation. 
Two  volumes.  Sixth  edition.  London  1875. 
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Thi&ses  academiques. 

Alois  Perrin.  —  Le  MiNiSTfeRE  dans  l'£guse  apostolique*. 

L'autear  s'occupe  en  premier  lien  special ement  des  apdtres,  k 
cause de  IMmportance de  leor  mission. Lear  t4che  ^tait  doable:  rendre 
t^moignage  k  J6sas-Christ,  et  entretenir  la  vie  spiritaelle  des  croyants. 
L'^glise  se  composait  k  son  origine  de  plusieurs  communaates  isolees 
les  anes  des  autres.  Les  ap6tres,  charges  de  les  dinger^  formaient 
entre  elles  an  lien  exterieur^  et  assuraient  ainsi  ranit6  de  Teglise. 
Mais  les  apdtres  n'6taient  pas  seals  actifs.  Chaque  croyant  exergait 
sa  part  d*actiyit6  dans  F^glise.  On  ne  peat  s'appayer  sar  Tinstitation 
des  apdtres  poar  prStendre  qa'ane  certaine  classe  de  Chretiens  est 
mise  k  part  poar  le  service  du  Seignear.  Dans  le  Noaveaa  Testament 
noas  troavons  Tid^e  da  sacerdoce  universeL  Tous  les  Chretiens  n'exer- 
Qaient  cependant  pas  dans  T^glise  la  mdme  part  d'activite,  et  il 
s'6tablit  de  bonne  heare  diverses  fonctions  speciales,  se  basant  sur 
les  dons  divers  commaniqa^s  aax  croyants  par  le  Saint-Esprit. 

Passant  ensaite  en  revue  les  diverses  charges  dont  il  noas  est 
parl6  dans  I'Ecritare  (apdtres,  evang^listes,  diacres^anciens),  I'aatear, 
montre  comment  elles  ont  pris  naissance  k  mesare  qae  le  besoin  s'en 
faisait  sentir.  Primitivement  les  iTriaxoTroi  ne  se  distingaaient  pas  des 
npea^xnepot.  Ce  n'est  que  dans  les  6pttres  dlgnace  qae  nous  voyons 
des  traces  positives  de  I'episcopat.  On  ne  trouve  rien  non  plas  dans 
le  Nouveau  Testament  qui  justifie  TidSe  de  Tepiscopat  de  Pierre  k 
Rome,  bien  qae  Tapdtre  ait  vraisemblablement  s6joam6  dans  cette 
ville.  Pour  exercer  ane  charge  un  fiddle  doit  s'y  sentir  appele  inte- 
rieurement.  Get  appel  int^rieur  est  pr6suppos6  par  Tappel  ext^riear 
de  r^glise;  ce  dernier  ne  conf^re  pas  un  caract^re  special  k  ceax 
qui  en  sont  Tobjet. 

II  r6salte  de  cette  etude  que  le  ministere  g^n^ral  de  tous  les 
croyants  et  le  ministere  des  charges  ne  sont  pas  en  contradiction 
Tun  avec  Tautre ;  le  second  est  une  des  manifestations  du  premier. 
L'institution  des  charges  ecclesiastiques  se  justifie  pleinement  par 
Texemple  de  T^glise  primitive;  ce  n'est  pas  un  fait  accidentel,  parti- 
culier  k  cette  6poque^  dans  laquelle  TEsprit  de  Dieu  agissait  avec  une 
intensite  toute  speciale.  L'eglise  ne  pent  se  passer  de  conducteurs 
qui  entretiennent  dans  son  sein  la  vie  spirituelle  et  veillent  au  main- 
tien  de  la  doctrine.  II  faut  se  garder  cependant  d'imiter  servilement 
Torganisation  de  l'eglise  apostolique;  le  principe  reste,  mais  la  forme 
peat  varier  suivant  les  besoins  de  chaque  eglise.  D.  J. 

*  Lausanne,  1875. 
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t'fiux  DucAssE.  —  Etude  historique  et  critique  sur  le 

TRANSFORMISME  ET  LES  THEORIES  QUI  S'Y  RATTACHENT. 

Dhs  rantiqiiit6  jusqa'^  nos  jonrs,  observe  Taiiteiir  en  conimenQant, 
les  hommes  ont  fait  anx  questions  que  la  natnre  leur  pose  deux 
r^ponses  principales  dont  la  forme  senle  varie.  Tontes  les  solutions 
des  probl^mes  m^taphysiques  peuvent  Stre  ramen^es  k  deux  types 
g^neraux  :  le  sensualisme,  m^caniqne  et  monistique,  souvent  mat6- 
rialiste;  le  spiritualisme  tel^ologiqne  et  dualistiqne,  pouss6  parfois 
jasqu'^  Tid^alisme.  Le  transformisme  contemporain  se  rattache  an 
premier  de  ces  types.  L'auteur  retrace  avec  details  Thistoire  de  cette 
th^orie  scientifique,  en  la  prenant  des  ses  engines  jnsqu'^  ses  repre- 
sentants  contemporains,  en  se  plaisant  h  faire  ressortir  les  traits 
ridicules  des  adeptes  anciens  et  modernes,  et  les  inconvenantes 
pretentions  des  plus  fanatiques.  An  nom  d'autorit^s  scientifiques 
considerables^  et  k  Taide  d'nne  discussion  dialectique  babile,  Tauteur 
86  prononce  centre  la  solution  que  le  darwinisme  donne  aux  pro- 
blames  scientifiques.  Le  darwinisme  ne  se  justifie  pas  comme  hypo- 
these  scientifique.  Les  hommes  mdmes^  partisans  du  transformisme 
Bcientifique,  qui  n'en  accepteraient  pas  les  consequences  pbilosophi- 
ques  et  theologiques  paraissent  demeurer  dans  une  impasse  dont  la 
contradiction  devrait  les  faire  sortir.  Aux  yeux  de  M.  Ducasse, 
«  le  darwinisme  pousse  k  ses  consequences  extremes  bannirait  TILme 
du  corps  humain,  et  Dieu  de  la  nature,  snpprimerait  philosopbie, 
psychologies  theodicee  et  morale.  »  II  est  done  urgent  de  faire  une 
guerre  declaree  au  monisme  philosophique  qui  prend  la  forme  du 
transformisme  scientifique.  L'auteur  a  soin  de  remarquer  en  termi- 
nant  que  cette  lutte  est  du  domaine  de  la  philosophic,  et  non  de  la 
theologie;  que  celle-ci  doit  rester  etrangere  k  des  debats  quine  la 
regardent  pas.  «  Tant  que  les  faits  religieux  ne  sent  pas  contestes,  la 
philosophic  pent  et  doit  discuter,  mais  discuter  seule.  La  religion 
doit  s'abstenir  et  ne  pas  opposer  des  anathemes  k  des  theories,  des 
credos  k  des  experiences  physiologiques.  >  H.  G. 
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SOClfiTfe    DE    LA    HAYE    POUR    LA   DEFENSE    DE    LA    RELIGION 

chr^tienne.  4876. 

Les  directeurs,  dans  leur  session  d'avril  1876,  ont  prononce  sur 
cinq  memoires  traitant  la  question  : 
Faut-il  considirer  le  mouvemeni  neo-catholique  comme  un  phenomene 
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pauager^  on  IrotiM-l-tl  dan$  U  patse  mm  roifon  d^etre  ei  un  aoemr  f 

Le  premier  m^moire,  allemand,  de  pea  d'^tendae,  ayec  I'^pigraphe 
Omne  malum  a  clero,  fiusait  penser,  k  juger  par  I'epigraphe,  &  nn  pro- 
testant;  mais  11  se  troava  que  Tantenr  6tait  nn  Qltramontain  et  8'6tait 
inspire  d'liii  parti  pris  amer.  A  c6t6  d*Qn  certain  talent  et  d'nne 
grande  penetration,  ce  travail  manifestait  nne  telle  absoice  d'apprS* 
ciation  equitable  da  moavement  et  de  ses  antecedents  historiqaes  quHl 
ne  poavait  pas  etre  qaestion  de  lai  assigner  le  priz. 

Le  second,  allemand ,  avec  Tepigraphe:  n  7rodi90fiey  'mi;  ayOfMrntc 
Touroec  (Act.  lY,  16)  ne  poayait  pas  etre  coDsider6  comme  ane  reponse 
k  la  qaestion.  L'aatear  ne  s'etait  pas  soacie  de  remonter  aax  ori- 
gines  da  moavement.  S'il  a  fait  qaelqaes  reflexions  aussi  jastes  qae 
pratiqaes  tant  poar  proaver  le  caract^re  transitoire  da  neo-catho- 
Hcisme  qae  poar  refoter  les  preaves  da  contraire,  ces  preaves  da 
poar  et  da  centre  etaient  si  mal  choisies,  classics  et  exposees,  qa'elles 
manqaaient  absoloment  de  force.  L'antear  n'etait  pas  remonte  aax 
principes.  II  n'etait  pas  non  plus  exempt  de  partiality.  La  forme  enfin 
manqaait  d'attrait.  En  conseqaence,  il  ne  poavait  pas  etre  qaestion 
de  coaronner  son  travail. 

Le  troisieme  memoire,  en  hollandais,  avec  repigraphe :  Stoat  in  de 
Vryheid  attestait  an  esprit  chretien  et  de  vastes  connaissances,  visibles 
dans  la  description  da  moavement,  le  portrait  de  ses  chefis  et  I'examen 
de  sesorigines.  En  revanche,  ce  memoire  presentait  des  defaats  irr^- 
parables.  L'auteur  ne  s'elait  pas  borne  k  son  sajet.  Les  debats  da  n^o- 
catholicisme  s'etaient  transformes  en  ane  histoire  abr^g^e  de  reglise 
romaine,  abr^ge  d'aillears  qui  laissait  beaacoup  k  d^sirer  qaant  k  la 
classification  et  k  rappreciation  des  faits.  Le  moavement  n'etait  pas 
non  plas  bien  caracterisd  et  les  heareases  esp6rances  qae  Taatear 
concevait  de  son  avenir,  manqaaient  de  base  bolide.  Impossible  encore 
de  decerner  le  prix. 

Le  qaatrieme  memoire,  allemand,  avait  poar  epigraphee:  Die 
deutsche  Wissenschaft  u,  s,  w.  La  premiere  partie  etait  la  meilleare;  le 
tableaa  da  neo-catholicisme,  notamment  de  celai  de  la  Suisse,  etait 
bien  trace.  La  seconde  partie  ne  manqaait  pas  de  merite :  les  an- 
tecedants  etaieat  bien  exposes,  qaoique  la  forme  laiss&t  k  desirer. 
Cependant  Texposition  des  pbenomenes  historiqaes  etait  trop  pea 
determinee  par  la  nature  du  catholicisme  lui-meme  et  se  trouvait  do- 
minee  par  la  conviction  personnelle  de  Taateur.  La  derniere  partie 
igoutait  aux  mSmes  defauts  celni  de  ne  pas  etre  achevee.  Impossible 
de  decerner  le  prix. 
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Le  cinqni^me  m^moire  n'a  pas  pa  Tobtenir  davantage.  £pigrapbe : 
So  be$teh0t  nun  in  der  Freiheit.  (Gal.  Y,  1.)  La  premiere  partie  des- 
criptive n'^tait  pas  complete;  Tauteur  8*y  bornait  presqae  exclosi- 
vemeni  k  rAlleroagne.  La  caract^ristiqne  da  moavement  dans  la  se- 
conde  partie,  la  revendication  de  ses  droits  dans  la  troisi^me  et  les 
pronoBtics  relativement  k  son  avenir  dans  la^qaatri^me,  renfermaient 
de  bons  Elements.  Mais  id  encore  la  qaestion  des  principes  6tait  trop 
negligee.  Le  droit  que  possMent  les  n6o-catholiqaes,  comme  parti  de 
r^forme,  n*4tait  pas  appr6ci6  d'apr^s  les  principes  de  I'^glise  catholi- 
qae  et  la  prophetic  toachant  son  avenir  n'etait  pas  mise  en  rapport 
avec  les  besoins  de  T^poqae  actaelle. 

Les  directears  n'ayant  pa  accorder  le  prix  k  aacan  des  compStitears 
ont  decide  de  modifier  la  qaestion  et  de  la  remettre  an  concoars. 

«  On  demande  an  travail  snr  le  moavement  n^o-catboliqae  de  nos 
joars.  II  s'agit  d'en  tracer  Torigine  et  les  progr^s,  d'en  determiner  le 
caract^re,  de  le  rapprocber  de  ph^nom^nes  analogues  dans  T^glise 
cbr6tienne  et  d'en  apprecier  Tavenir.  » 

Les  concarrents  ne  sont  pas  astreints  k  cette  redaction ;  elle  n'est 
destin^e  qn'k  r^sumer  les  points  principanx  qaela  direction  vent  faire 
rentrer  dans  la  tractaiion  da  sajet. 

On  attend  la  r^ponse  avant  le  15  decembre  1877. 

Les  trois  m^moires  parvenas  avant  le  15  decembre  1875  sur  Vunion 
des  cammunatUes  chretienne$  avec  les  trois  6pigrapbes  :  Die  Glieder 
Christi  II.  S.W.  £ph.  lY,  3;  Job.  X,  16,  feront  I'objet  de  la  discussion 
des  directears  dans  la  stance  procbaine  de  septembre. 

On  attend  enfin  des  r^ponses  avant  le  15  decembre  1876  sur  les 
qaestions  relatives  an  darwinisme,  au  dogme  de  la  chute  et  au  rapport 
qui  existe  entre  la  foi  religieuse  des  peuples  et  la  mani^re  dont  ils 
traitent  leurs  morts.  (Yoy.  Revue  1875,  pag.  635-637.) 


BEVUES 

Theologisch  Tudschrift 

Bedactie  van  F.  W.  B.  van  Bell,  S.  Hokstra  BZ.,  A.  Kuenen,  A.  D.  Loman, 
L.  W.  E.  Baawenhoff  en  C.  P.  Tiele.  —  Leiden,  S.  C.  van  Docsburgh. 

lO*  Jaargang  1876. 
Januari, 
ScBOLTKN.  Rom.  XY  en  XNI. 

Rosters.  Het  ontstaan  en  de  ontvrikkeling  der  Angelologie  onder 
Israel  (I). 
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MiGHELSEN.  Paulas  en  Simon  magas  (II). 
HoirrsMA.  Israel  en  Qain. 
LUerarisch  Overzieht  en  Berkhten. 

Maart, 

KosTERS.  Het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  der  Angelologie  onder 

Israel  (II). 
OORT.  De  groote  verzsendag. 
Blom.  De  bestemming  van  den  eersten  Petrnsbrief. 
Straatman.  Nog  eens  het  Papias-Fragment  (I). 
HuGENHOLTZ.  Het  wezon  en  bet  recht  van  den  Godsdienst  (II). 

BOEKBEOORDEELING. 

RoGGE.  Johannes  Wtenbogaert  en  zijn  tijd,  I  et  II  door  Dr.  Raawen- 
hoff. 

LUerarisch  Overzicht. 

Met, 

Straatman.  Nog  eens  het  Papias-Fragment  (11). 

EuENEN.  Idealvormiug  (Dr.  A.  Pierson.  Een  Levensheschoawing). 

H.  OoRT.  De  Leeflijd  van  Jo6l. 

BOEKBEOORDEELING. 

D'  VON  ScHULTE.  Der  Coelibatszwang  and  dessen  Aufhebong  gewOr- 

digt,  door  D'  Prins. 
Uterarisch  Overzicht. 

Revue  philosophique*.  —  Premise  ann^e,  1876. 

Janvier, 

H.  Taine.  De  Tacqaisition  da  langage  chez  les  enfants  et  les  peoples 

primitifs. 
P.  Janet.  Les  caases  finales. 

H.  Spencer.  Esqaisse  d*ane  psychologie  compar^e  de  Thomme. 
Analyses  et  camptes  rendus. 

*  Bevue  philosophique  de  la  France  et  de  I'Stranger,  paraissant  tous  les 
mois,  dirig^e  par  Th.  Eibot.  Ghaqne  nnm^ro  de  la  revue  contient :  I*'  Pla- 
sieurs  articles  de  fond.  2^  Des  analyses  et  comptes  rendus  des  nouveanx 
ouvrages  philosophiques  fran9ais  et  strangers.  3^  Un  compte  rendu 
auBsi  complet  que  possible  des  publications  pModiques  de  IMtranger  pour 
tout  ce  qui  conceme  la  philosophie.  4^  Des  notes,  documents,  observa- 
tions, pouvant  servir  de  mat^riaux  ou  donner  lieu  k  des  vues  nouvelles. 
—  Paris,  librairie  Germer  Bailli^re  et  Gomp.,  17,  rue  de  PEcole-de-M^ 
decine. 
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Revue  des  pModiques  etranger$,  (Allenumds.)  -—  Bibliographie  et  rensei* 

gnemenU, 

Fevrier, 

m 

W.  WuNDT.  Mission  de  la  philosophic  dans  le  temps  present. 

Gh.  BiNABD.  L'esth^tiqne  allemande  contemporaine. 

G.  H.  Lewes.  L'hypoth^se  de  T^nergie  sp^cifiqne  des  nerfs. 

P.  Tannery.  Le  nombre  nuptial  dans  Platou. 

Analyses  et  camptes  rendus. 

Revue  des  periodiques  etrangers.  (Anglais.)  —  Notes  et  renseignemenls. 

—  lAvres  nouveaux. 

Mars. 

J.  Stuart  Mill.  La  philosophie  de  Berkeley. 

£.  Yagherot.  Les  antecedents  de  la  philosophie  critiqne. 

Th.  Ribot.  La  dar6e  des  actes  psychiques. 

Observations  et  documents  :  Les  elements  et  la  formation  de  Tid^e  da 

moi,  par  H.  Taine. 
Analyses   et  eomptes  rendus.  —  Revue  des  pModiques  etrangers. 

(Italiens.)  —  lAvres  nouveaux,  —  Une  statue  a  Spinoza. 

Avril. 
LifeON  Dumont.  De  Thabitude. 

E.  Yagherot.  Les  antecedents  de  la  philosophie  critique.  (Fin.) 

L.  LiARD.  Des  notions  d'esp^ce  et  de  genre  dans  les  sciences  de  la 
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EST-IL  L'AUTEUR  DU  IV«  EVANGILE  'P 


VotHt  trente  ans  que  rillustre  professeur  Baur  de  Tubingue 
entreprit  ses  remarquables  recherches  sur  la  question  johan* 
ntque,  que  ses  amis  et  ses  adversaires  Font  discut^e  h  leur 
tour  eth  leur  point  de  vue  et  qu'elle  continue  encore  ii  ^tre 
une  question  brtilante  dans  la  Suisse,  en  AHemagne ,  en  Hol- 
lande,  en  Angleterre.  Toutefois,  si  je  ne  me  trompe,  cette 
JRevue  ne  s'en  est  pas  encore  occup^e,  ou,  si  elle  Ta  envisagiie 
fugitivement  sous  une  face,  elle  ne  I'a  pas  ^tudi6e  sous  I'autre '. 
Un  essai,  comme  celui-ci,  ne  pourra  done  pas  paraitre  inop- 
portun,  ni  superflu.      ' 

Qu*on  ne  se  trompe  pas  cependant  sur  sa  port6e  et  qu'on 
veuille  bien  tenir  compte  de  ses  pretentions  tr^s  modestes.  La 
question  johannique  est  tr^s  vaste  ;  son  histoire  seule  rempli- 
rait  un  volume '.  Elle  propose  des  probl6mes  comme  ceux-ci : 
quand  et  ou  d6couyre-t-on  les  premiers  vestiges  de  cet  ^van- 
gile  dans  la  litt^rature  des  deux  premiers  siScles  que  le  temps 
a  ^pargn^e  ?  quel  est  le  syst^me  th6ologique  qu'il  expose  ?  cet 
^vangile  est-il  ou  n^est-il  pas  histori^e?  nous  offre-t-il  une 
tradition  fiddle,  originale,  paralldle^  supSrieure  ou  inddpen* 
dante  de  celle  des  synoptiques  ou  bien  un  simple  emprunt  fait  k 

'  CiBtte  queBtion  a  doim^  lieu  k  ane  discnssioo  anim^  dans  une  stance 
de  la  soci^t^  vaudoise  de  th^ologie.  Nous  offrons  aujourd*hui  k  nos  lee- 
tenrs  Texposition  de  Tune  des  tli^es  dn  d^bat;  la  liyraison  prochaine 
ccmtiendra  Texposition  de  la  tli^se  oppose.  (B^,) 

*  Voir  Tanalyse  d'un  ouvrage  de  M.  van  Oosterzee,  dans  la  Revue  de  1868, 
et  le  compte  rendu  d'un  ouvrage  de  M.  WitHchen  dans  celle  de  1869. 

*  On  trouvera  une  exposition  int^ressante  de  la  marche  de  la  qaestion 
johannique  dans  les  tout  derniers  temps,  par  M.  Holtzmann,  JahrbUcher 
far  protestanUeehe  Thedogie,  1875,  pag.  626-635. 
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celle-ci  et  transforme  dans  un  but  d^termin^"?  Qui  en  est  Tau- 
teur,  si  Jean  ne  Test  pas?  quand  cet  auteur  a-t-il  v6cu?  est-il 
originairement  juif  ou  paien  ?  quel  a  616  son  but  ?  Nous  nous 
gardons  bien  d'essayer  de  r6pondre  k  toutes  ces  questions,  C'est 
tout  au  plus  si,  en  passant,  nous  en  cdtoyons  quelques-unes 
toutes  les  fois  que  nous  ne  pourrons  pas  nous  en  dispenser. 
L'unique  objet  de  notre  travail  est  Vauthenticite  du  IV^  evangile. 
Le  sujet  est  dejk  assez  vaste ,  assez  complexe  et  assez  d^licat, 
comme  on  va  le  voir.  Nous  devons  nous  borner  k  Tessentiel. 

I 

-.•  • 
CommenQons  par  constater  le  t6moignage  que  Tev^ngile  lui- 

m6me  rend  k  son  auteur.  Les  critiques,  si  partages  sur  tant 

d'autres  points,  sont  assez  g6n6ralement  d'accord  sur  celui-ci: 

I'auteur  du  IV®  6vangile  y  est  repr6sent6  comme  le  disciple 

que  J6sus  aimait,  le  disciple  par  excellence  et  notamment 

comme  Jean  Tapdtre,  le  flls  de  Zeb^d^e. 

II  suffit,  ce  semble,  pours'en  convaincre,  d' analyser  le  pas- 
sage XIX,  35.  Celui  qui  Va  vu  (c*est-Si-dire  sortir  du  sang  et  de 
Teau  du  c6t6  du  crucifie)  en  a  rendu  temoignage  et  son  temoi- 
gnage  est  digne  de  foi  et  il  salt  quHl  dit  vrai  afin  que  vous 
Croyiez  aussi.  II  r^sulte  de  ce  passage  que  le  temoin  oculaire 
qui  n'est  pas  nomm6  est  repr^sent6  :  1^  comme  un  disciple  de 
J6sus(afin  que  vous  croyiez  aussi) ;  2®  comme  encore  vivant  au 
moment  od  r6vang61iste  6crit  (il  salt  qu'il  dit  vrai) ;  3*  comme 
I'auteur  lui-mime  (il  sait  qu'il  dit  la  verite  j  nous  avons  ici  I'ex- 
pression  d'un  fait  de  conscience  intime ;  Tauteur  et  le  temoin 
sont  identiques) ;  4<>  comme  la  mSme  personne  c[ui  s'appelle 
ailleurs  le  disciple  que  J6sus  aimait ;  car,  selon  XIX,  26 ,  c'est 
le  seul  disciple  que  Tevangeliste  suppose  ^tre  present  au  pied 
dela  croix. 

Ce  temoin  oculaire  repr^sente  Jean  rap6tre.  II  est  facile  de 
s'en  convaincre  par  un  proced6  d'elimination.  Le  disciple  que 
J6sus  aimait  est  au  nombre  des  douze,  car  au  dernier  repas  il 
6tait  couch6  sur  le  sein  de  J6sus.  (XIII,  23.)  II  ne  saurait  6tre 
Tun  des  douze  nominativement  signal^s  dans  cet  6vangile,  ni 
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Andr6,  ni  Pierre,  ni  Philippe,  ni  Nathana^l,  ni  Thomas,  ni  Jude, 
pour  ne  pas  parler  de  Judas  Iscariolh.  II  fautdonc  le  chercher 
parmi  les  cinq  qui  restent.  Parmi  ces  cinq  il  doit  occuper  une 
place  dislingu6e.  Or  nous  savons  par  les  synoptiques  que 
c'6taient  Pierre,  Jacques  et  Jean  qui  rentraientdanscette  cate- 
goric. Ge  sera  done  un  des  fils  de  Zeb6d6e,  et  nous  pensons  de 
preference  k  Jean  par  la  raison  que  le  disciple  que  J6sus  aimait 
•est  souvent  combine  dans  cet  evangile  avec  Pierre  (XIII,  23, 
24;  XVin,  15;  XX,  2),  comme  Jean  I'est  ailleurs.  (Luc  XXII, 
8 ;  Act.  Ill,  1 ;  IV,  13, 19  ;  VIII,  14.)  Ajoutons  que  si  Jean  ne 
se  cache  pas  sous  la  denomination  du  disciple  que  Jesus  ai- 
mait, on  ne  comprend  pas  comment  un  disciple  aussi  ceiebre 
en  AsieMineure  ne  figure  pas  dans  un  ecrit  apparemment  ori- 
ginaire  de  cette  contree.  Disons  enfln  qu'en  admettant  rap6tre 
Jean  on  s'explique  pourquoi,  dans  le  IV«  evangile,  le  precur- 
seur  soit  constamment  appeie  Jean  tout  court,  k  la  difference 
des  synoptiques  qui  Tappellent  toujours  Jean-Baptiste.  La  con- 
fusion n'etait  pas  possible. 

II  resulte  de  ces  donnees  que  I'auleur  du  IV*  evangile  y  est 
represente  comme  le  disciple  de  jesus  par  excellence  et  notam- 
ment  comme  rap6tre  Jean;  mais  il  n'en  resulte  pas  encore  que 
celui-ci  ait  ete  effectivement  Tauteur  du  IV®  evangile.  Si  cet 
evangile  fournissait  les  preuves  irrefragables  du  contraire,  il 
faudrait  admettre  qu'un  auteur  inconnu  ait  voulu,  pour  une 
raison  ou  pour  une  autre,  faire  passer  cet  ecrit  pour  Toeuvre 
d'un  disciple  de  jesus,  qu'il  ait  ecrit  sous  un  nom  suppose.  Or, 
dans  ce  temps-Ik,  les  idees  en  fait  de  propriete  litteraire  etaient 
tenement  differentes  de  ce  qu'elles  sent  de  nos  jours  que  cette 
hypoth^se  n*aurait  rien  de  contraire  h  Tesprit  de  repoque. 

En  effet,  on  se  prevalait  chez  les  Juifs  et  h  leur  exemple 
chezles  Chretiens  des  premiers  sidcles,  d'un  nokn  connu  et  ve- 
nere  du  public  auquel  on  s'adressait,  dans  un  interet  religieux. 
Ce  phenomene  s'explique  d'une  part  par  Tanonymie  qui  re- 
gnait  dans  I'ancienne  litterature  des  Hebreux  et  de  Tautre  par 
le  culte  des  noms  propres  qui  s'introduisit  chez  les  Juifs  apres 
ie  retour  de  la  captivite.  On  connalt  le  grand  norabre  d'ecrits 
qui  se  formerent  hors  du  canon  de  I'Ancien  Testament  sous 
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les  noms  d'Enoch,  de  Mo'ise,  de  Salomon,  d'Esaie,  d'Esdras, 
toutes  apocalypses  dont  Tessence  est  d'etre  pseudonymes*. 
Quant  au  canon  de  TAncien  Testament,  personne  n'ignore 
combien  de  Psaumes  sont  mis  sur  le  compte  de  David  et  com- 
bien  de  Proverbes  ainsi  que  TEccl^siaste  Font  6te  sur  celui  de 
Salomon,  tandisqu'uncontemporainjuif  d'Antiochus  Epipbane 
fait  prof6rer  ses  oracles  a  Daniel.  U  en  fut  de  m^me  aux  pre- 
miers si^cles  de  T^glise.  Non-seulement  le  nombre  d'evangiles, 
d'actes,  d'apocalypses  apocryphes,  c'est-Si-dire  sous  des  noms 
supposes,  est  considerable  ',  mais  dans  le  canon  du  Nouveau 
Testament  un  auteur  inconnu  fait  6crire  k  Pierre  une  seconde 
^pltre  avec  toutes  sortes  de  protestations  personnelles  sur  le 
compte  de  cet  ap6tre.  (2  Pier.  I,  43-15, 18;  III,  1.)  Et,  pour  ne 
pas  citer  d'autres  exemples,  ne  faut-il  pas  admettre  que  dans 
les  synoptiques  la  primitive  ^glise  a  mis  sur  les  levres  de 
J6sus  des  discours  qu'il  n'a  pas  prononc^s,  k  moins  qu'on  ne 
lui  attribue  des  propb6ties  cat6goriques  sur  son  retour  visible 
et  trds  prochain  d6mentJes  par  T^venement?  (Math.  XVI,  27, 
28 ;  XXIV,  29  ss.)  Ce  serait  tr^s  mal  connaitre  Tantiquite  que 
de  placer  cette  pseudonymie  sur  la  m^me  ligne  que  notre 
fraude  litt6raire,  de  poser  le  dilemme  moderne:  histoire  ou 
imposture,  de  parler  de  faussaires  dans  Tacception  que  la  juris- 
prudence donne  h  ce  terme^et  de  crier  k  I'hypocrisie  et  k  Tim- 
pi6t6.  La  grande  masse  de  ces  ouvrages  prouve  combien  peu 
de  scrupule  on  se  faisait  de  ces  procSd^s.  Ce  qui  ^tait  6difiant 
etait  vrai ;  ce  qui  ^tait  Evident  6tait  antique  ;  ce  qui  6tait  digne 
d'un  apdtre  6tait  apostolique.  On  croyait  si  peu  manquer  ainsi 
k  J6sus-Chrfst  lui-m6me  qu'on  6lait  persuad6  de  Thonorer  en 
lui  mettant  sur  les  16vres  ce  qu'on  savait  de  meilleur.  On  s'en 
rapportait  au  TrvsOfxa '. 

*■  Voir  Histoire  des  iddes  messianiques  depuis  Alexandre  jusqu'd  Hadrimy 
par  Maurice  Vemes,  Paris  1874. 

*  11  suffit  de  rappeler  les  Evangdia  apocrypha  et  les  Acta  apostciortm 
apocrypTia  publics  par  C.  Tischendorf,  Lipsiaa  1851,  1853,  et  Touvrage  de 
M.  Vernes  cit^  plus  haut. 

» Voyez  Dillmann,  FSeudepigraphen  des  N,  T,  and  Apohryphm  des  N.  T., 
dans  la  Heal,  Encyd,  de  Herzog,  XII,  300-337 ;  KQstlin,  Die  pseudonym 
Litter,  d.  m.  Kirche.,  Theol.  Jahrh.  de  Baur,  X,  1851,  149-221.  Ce  dernier 
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II  est  done  possible  que  nous  ayons  affaire  ici  k  un  auteur 
anonyme.  Les  donn^es  de  T^poque  autorisent  cettehypoth^se, 
II  s'agit  maintenant  de  rechercher  si  Thistoire  d'une  part  el  le 
con  ten  u  du  IV«  6vangile  de  Tautre  la  repoussent  ou  la  con- 
firment. 


II 


Nou&  commenQons  par  interroger  le  Umoignage  des  deux 
premiers  siecles  de  I'eglise.  Que  disent-ils  de  Vauteur  du  IV« 
6vangile? 

S'il  fallait  examiner  quels  sonl,  pendant  cet  intervalle,  les 

I- 

auteurs  eccl6siastiques  et  les  h6retiques  qui  ont  constats  ou 
non  par  leurs  allegations  Yexistence  du  IV®  6vangile,  nous  de- 
vrions  envahir  les  colonnes  de  cette  revue  pour  bien  long- 
temps.  Ces  passages  sont  tellement  controvers^s  que  tel  savant 
trouve  dej^  des  traces  de  notre  6vangile  cbez  Barnabas,  tandis 
que  d'autres  soutiennentque  jusqu'k  Tan  170  on  n'en  constate 
pas  une  seule  ni  chez  les  auteurs  ecclesiastiques,  ni  chez  les 
gnostiques*.  II  est  permis  d'en  conclure  que  ces  traces  ne  sau- 
tent  pas  auxyeux.  Heureusement  nouspouvons  nous  dispenser 
de  prononcer  ici  un  jugement  qui  sous  notre  plume  risquerait 
d'etre  t6m6raire.  Nous  n'avons  qu'k  nous  occuper  de  la  ques- 
tion de  savoir  ce  que  les  deux  premiers  siecles  nous  disent  de 
Vauteur  du  IV«  6vangile,  ce  qui  est  bien  different.  Or,  les  re- 
sultats  h  cet  6gard  sont  parfaitement  unanimes.  G*est  Th6o- 
phile,  ev6que  d'Antioche,  qui  le  premier  signale  nominative- 
ment  Jean  Tapdtre  comma  auteur  du  IV«  evangile,  dans  son 
apologie  du  christianisme,  adress^e  k  un  pa'len,  Autolycus  (II, 

travail  est  classique  sur  la  mati^re;  11  justifie  le  ph^nombne  en  Texpli- 
quant,  notamment  par  rapport  au  IV'  ^vangile.  A.  Hilgenfeld ,  H.  K 
EifUeitu/ng  in  das  Neue  Testanvent,  1875,  pag.  165-173. 

*  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  confronter  Tiscliendorf,  Wann  tour- 
den  unaere  Evangdien  verfasst?  Leipzig  1865,  avec  M.  Scholten,  Die  GUes- 
ten  Zeugnisse  hetreffend  die  Schriften  des  N.  T,  historisch  mUermckt,  a.  d. 
Ml.  von  C.  Manchot,  Bremen  1867.  Ce  dernier  ouvrage  est  une  r^ponse 
an  premier.  Je  me  permets  de  le  recommander  k  ceux  qui  ne  connais- 
sent  que  celui  du  th^ologien  de  Leipsig. 
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22),  c*est-k-dire  en  180  *.  Toutes  les  autres  designations  qu'on 
a  cru  trouver  soit  chez  les  valentiniens  H6racl6on  et  Ptol6inee, 
soit  chez  Justin,  soit  chez  Marcion,  sont  forlement  controver- 
sies. Circonstance  accidentelle,  si  Ton  veut,  ce  silence  ne  laisse 
pas  que  d'etre  un  fait  de  la  plus  haute  importance ;  il  a  lieu  de 
nous  frapper  surtout  chez  Polycarpe^  disciple  de  Jean  et  chez 
Papias,  son  contemporain,  Tun  et  Tautre  en  Asie  Mineure,  s*il 
est  vrai,  comme  on  Tadmet  g6n6ralement,  que  Jean  a  fini  par 
jouer  un  si  grand  r61e  dans  cette  contr^e.  A  partir  de  Th6o- 
phile,  d^s  la  fin  du  IP  si6cle,  le  IV®  6vangile  est  attribue  k  Jean 
par  Ir6n6e,  Tertullien,  Clement  d*Alexandrie.  Mais  ici  on  se 
demande  quelle  est  la  valeur  historique  de  ces  t6moignages, 
separ^s  d'ailleurs  de  plus  d'un  si^cle  de  T^e  apostolique. 

Cette  valeur,  ce  semble^  ne  saurait  6tre  bien  considerable. 
Tout  le  monde  reconnait  qu'on  ne  proc6dait  pas  k  cette  6po- 
que  par  voie  d'investigation  critique.  Convenons  que  c'est  deji 
un  tr^s  grave  inconvenient  lorsqu'il  s'agit  de  faits.  Mais  est-il 
m6me  bien  vrai  que  Ton  etii  pour  devise  supreme :  transmis 
ou  non  transmis  ?  Prenons  Ir^n^e  dans  son  ouvrage  contre  les 
heresies  compost  de  177-192.  D6fend-il  Torigine  apostolique 
des  6vangiles  avec  des  armes  historiques  ?  la  tient-il  de  Poly- 
carpe  ?  Non,  au  lieu  de  recourir  k  des  temoignages,  il  se  livre 
h  des  raisonnements  aprioristiques  qu'il  est  permis  de  qualifier 
de  bizarres.  II  u'y  a,  dit-il,  il  ne  pent  y  avoir  que  quatre^van- 
giles,  ni  plus,  ni  moins.  Pourquoi?  Parce  qu'il  n'y  a  que  qua- 
tre  points  cardinaux,  quatre  esprits  et  quatre  cherubins  (C. 
hcer.  Ill,  11  §  8.)  Les  quatre  6vangiles  correspondent  d'ailleurs 
aux  figures  mysterieuses  de  la  vision  apocalyptique  :  celui  de 
Jean  r^pond  au  lion,  celui  de  Luc  au  bceuf,  celui  de  Matthieu 
k  rhomme,  celui  de  Marc  k  Taigle.  (Ihid,)  Nous  renvoyons  k 
Ir6nee  ceux  qui  dSsirent  connaltre  les  raisons  qui  portent  ce 
P^re  k  voir  une  ressemblance  entre  le  second  ^vangile  et  un 
aigle,  entre  le  troisi^me  et  un  boeuf.  —  Le  t6moignage  de  Ter- 
tullien aura-t-il  plus  de  poids  ?  Est  apostolique,  selon  lui,  ce 
qui  est  admis  par  les  ^glises  fondles  par  les  apdtres.  (c.  Marc. 

*  Odcv  StSdco^eouo'ev  Yi^iOQ  at  aytoi  ypKfod  xoi  Trovrsc  oi  TrvsufiocrofOjOOt  If  wf 
leiowKK  )iy(t*  tit  otp^  x.  t.  ). 


EST-IL   L^AUtBTR  DU  IV*  feVANGILE  487 

IV,  5.^  Avait-il  fait  des  recherches  aupr^s  des  6glises  touchant 
Jean  rap6tre  ?  Nous  I'ignorons,  mais  nous  avons  lieu  d'en 
douter  lorsqu'il  ne  sait  nous  raconter  autre  chose  de  Jean  que 
Tanecdote  qu-il  fut  jet6  dans  Phuile  bouillante  sans  en  6prou- 
ver  aucun  mal.  Tertullien  donne  ce  fait  comme  faisant  partie 
de  la  tradition  conservee  par  les  eglises  apostoliques  et  y  ren- 
voie  les  h6r6tiques  comme  k  la  source  de  toute  certitude.  (De 
prcBscr.  hceret.  c.  36.)  *  —  Enfln,  quant  k  Clement  d' Alexandria,  il 
suffira,  pour  fixer  le  degre  de  cr^ance  qu'il  m^rite  dans  la  dis- 
cussion qui  nous  occupe,  de  rappeler  qu*il  prend  T^pttre  aux 
H6breux  pour  une  traduction  grecque  faite  par  Luc,  sur  un 
original  h^breu  dt  k  la  plume  de  Paul.  {Hypot,  apud  Eus.  H. 
E.  VI,  14,  2.) 

II  est  perrais  de  conclure  que  vers  la  finduIPsi^clerorigine 
apostolique  du  IV«  6vangile  6tait  g6n6ralement  accept^e,  mais 
mns  preuves  historiques;  c'6tait  un  dogme.  L'autorit6  eccl6siasti- 
qae  sanctionna  la  tradition  au  IV^si^clepar  lesconciles  de  Lao- 
dic6e(364),  d'Hippone  (393)  et  de  Carthage  (397).  D^slors  per- 
sonne  n'en  douta.  Ni  le  moyen  ftge,  ni  la  nSforme  ne  song^rent 
k  soulever  la  question.  L'examen  s^rieux  ne  date  que  du  com- 
mencement et  surtout  du  milieu  de  notre  si^cle. 
.  La  critique  externe  ne  nous  donnant  pas  de  r6ponse  satis- 
faisante  k  la  question  que  nous  nous  sommes  pos^e  *,  nous  al- 
iens interroger  la  critique  interne,  infiniment  plus  riche.  Ici 
nous  devons  nous  livrer  k  deux  rapprochements  essentiels  : 

i^  Le  IV«  6vangile  et  le  Jean  de  I'histoire. 

2«  Le  IV«  6vangile  et  le  J6sus  des  synoptiques. 

Ill 

C'est  ici  que  vient  se  placer  naturellement  une  question 
pr^alable  :  si  Jean  Tapdtre  est  Tauteur  du  IV«  6vangile ,  pour- 
quoi  ne  se  nomme-t-il  pas  ?  qu'est-ce  qui  a  pu  Tengager  k  se 

*■  C'est  encore  Tertullien  qui  prend  le  livre  d'Hdnoch,  compost  sous  les 
Hasmon^ens,  pour  un  livre  ant^diluvien.  (De  cidtu  feminarum)  I,  3. 

•  Reuss.,  Mfd,,  5.  Auflage,  1874.,  s.  232.  «  L'incroyable  peine  qu'on  s'est 
donn^e  pour  amasser  des  t^moignages  extemes  prouve  seulement  qu*on 
n*en  pous^dait  pas  de  satisfaisants.  » 
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d6rober  sous  cette  qualification  mystSrieuse  da  disciple  que 
J^sus  aimait  ?  £st-ce  par  reserve,  par  pudeur,  par  modestie  ? 
Mais  est-il  plus  modeste  de  se  donner  myst^rieusement  une- 
qualification  aussi  honorifique  que  de  d6cliner  tout  simple- 
ment  le  nom  qu'on  porte?  —  Ou  bien,  6tait-ce,  comme  d'au- 
tres  Tout  pr6tendu,  parce  que  cette  designation  6tait  familiere- 
aux  premiers  lecteurs?  Mais,  pour  ne  pas  dire  que  Papias,  qui 
devait  le  savoir,  n'en  sait  rien  {Eits.  H,  E.  Ill,  39,  4),  n'y  a-t-il 
pas  chez  l!evang61iste  quelque  pretention ,  quelque  vanite  k 
s'appliquer  un  nom  que  la  veneration  deTegUselui  aurait  con- 
fere?  On  se  demande  plut6t  si  un  apdtre  pourrait  avoir  ecrit 
un  ouvrage  si  different  de  ceux  de  ses  predecesseurs,  sans  y 
mettre  son  nom  comme  garantie  des  evenements  merveilleux 
et  des  doctrines  nouvelles  que  son  livre  contient?  S'il  a  eu  la 
pretention  de  donner  une  vie  de  Jesustindependante  de  celle 
qu'ont  composee  ses  devanciers,  il  semble  qu'il  aurait  dt  justi- 
fier  cette  pretention  par  Tarticulation  non  equivoque  de  soo 
nom. 

Mais  nous  nous  Mtons  de  rapprocher  le  Jean  de  Thistoire 
et  le  IV«  evangile  et  de  rechercher  si  Tun  correspond  kl'autre, 

Selon  le  IV®  evangile,  le  fils  de  Zebedee  etait  en  Judee  lors- 
que  Jesus  Tappela  (I,  28) ;  il  etait  de  plus  disciple  du  Precur- 
seur  qui  le  renvoie  k  jesus.  (I,  35=-41.)  Selon  Marc  (1, 19,  20),. 
il  etait  au  moment  de  sa  vocation,  en  Galilee,  pecheur  occupe 
k  raccommoder  ses  filets.  On  a  voulu  accorder  ces  contradic- 
tions manifestes  en  supposant  deux  vocations.  Tune  provisoire 
en  Judee  et  Tautre  definitive  en  Galilee.  II  faut  convenir  que 
les  recits  ne  fournissent  k  ce  sujet  aucune  espece  d'indication 
et  que  rien  n'y  fait  soupQonner  une  pareille  distinction.  II  y  a 
plus.  Le  IV®  evangile  s'y  oppose  formellement  en  racontant 
qu'immediatement  apres  leur  vocation  en  Judee,  les  disciples 
suivent  Jesus  et  Taccompagnent  k  Cana.  (II,  1,  2.)  Ajoutona 
que  s'il  est  vrai  que  le  Precurseur  renvoyait  ses  disciples  k 
Jesus,  comme  le  veut  le  IV«  evangile  (I,  35-37),  on  ne  congoil 
pas  comment  il  a  pu  continuer  de  reunir  autour  de  lui  une 
ecole  qui  se  separait  des  principes  de  Jesus,  comme  le  veut 
Marc.  (II,  18.) 
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Le  caractere  du  fils  de  Z6b6d6e  nous  fournira  des  contrastes 
bien  plus  tranchants.  Rappelons-nous  que  J^sus  donna  k  Jean, 
comme  k  son  frere  Jacques,  ie  surnom  de  Boanerges  ou  fils  du 
tonnerre,  a  cause  de  son  temperament  fougueux  et  que  tout 
conspire  ^justifler  ce  surnom.  Jean  ne  veut-il  pas  empScher 
un  homme  de  travailler  au  nom  de  J6sus,  k  moins  qu'il  ne  se 
joigne  au  cercle  le  plus  ^troit  de  ses  disciples?  (Marc  IX,  38.) 
Ne  demande-t-il  pas,  mSme  apr^s  avoir  entendu  J6sus  re- 
tracer  son  caractere  messianique,  d^pourvu  de  tout  faste^  de 
tout  ^clat  (Marc  VIII,  31-33),  k  Stre  assis  k  la  droite  du  Messie, 
e'est-k-dire  k  6tre  son  premier  ministre?  (Marc  X,  35-37.)  Ne 
veut-ii  pas  engager  son  maltre  k  faire  descendre  le  feu  du  ciel 
sur  une  bourgade  inhospitali^re  de  la  Samarie?  (Luc  IX,  51- 
55.)  Peut-on  trouver  ici  plus  d'affinit6  entre  J6sus  et  Jean  d'une 
part,  qu'entre  Jesus  et  Pierre  ou  Jacques  de  Tautre  ?  Est-ce  \k 
un  disciple  qui  a  p6n6tr6  plus  que  tout  autre  dans  Tesprit  du 
Seigneur,  du  vivant  de  son  Maitre^  ainsi  que  le  IV®  6vangile  le 
repr6sente  ?  Appellera-t-on  cet  esprit  impetueux,  exclusif,  am- 
bitieux,  vindicatif,  une  nature  qui  vit  plus  au  dedans  qu'au  de- 
hors, une  nature  profonde  et  receptive  ?  Enfin,  qu'y  a-t-il  de 
commun  entre  le  r6le  accentu^de  Tun  des  Boanerges  et  le  r61e 
efiTac^  du  e:  disciple  que  J6sus  aimait  ?  »  (Cp.  I,  38 ;  Xin,  25.) 

N'oublions  pas  non  plus  les  destinees  de  rap6tre  Jean,  telles 
que  nos  documents  divers  les  retracent.  Constatons  que  le  IV® 
6vangile  ne  mentionne  aucun  des  incidents  relatifs  ^cetapdtre 
et  rapport<§s  par  les  synoptiques  :  ni  sa  vocation  sur  les  rives 
du  lac  de  Galilee,  ni  son  admission  k  Tapostolat,  ni  sa  presence 
aupres  du  lit  de  la  belle-m^re  de  Pierre,  ni  la  maison  mortuaire 
de  Jairus,  ni  la  transfiguration,  ni  les  derniers  discours  sur  la 
montagne  des  Oliviers,  ni  la  cene,  ni  I'agonie  de  Geths6man6, 
^v^nements  dont  les  synoptiques  nous  disent  expressement 
que  Jean  en  fut  t^mbin  et  qui  sans  doute  eussent  ^16  de  nature 
k  relever  plus  ou  moins  le  a:  disciple  que  J^sus  aimait.  i>  On  a 
dit :  le  IV«  6vang^liste  n'a  songe  qu'k  combler  les  lacunes  qui 
le  frappent  dans  la  tradition  regue  ;  mais  alors,  comment  se 
fait-il  qu'il  ait  racont6,  et  d'une  maui^re  circonstanci^e,  des 
incidents  qui  se  retrouvent  d^jk  dans  les  synoptiques,  tels  que 
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la  purification  du  temple ,  la  multiplication  des  pains  (double 
chez  Math.  XIV,  15 ;  XV,  3:2),  rentr6e  h  Jerusalem,  le  renie- 
ment  de  Pierre,  etc.  ? 

Si  rhistoire  synoptique  ne  nous  a  rien  conserve  relative- 
ment  h  la  superiority  de  Tapdtre  Jean  avant  le  depart  de  J^- 
sus,  nous  n'en  trouvons  pas  plus  de  traces  c^res  cet  ev^ne^ 
ment.  A  Jerusalem  sur  les  marches  du  temple  (Act.  III5  1*7), 
devant  le  0on8eil(Act.  IV,  8;  cp.  a  13),  en  Samarie  en  presence 
de  Simon  le  magicien  (Act.  VIII ,  14-24),  c'est  toujours  Pierre 
qui  joue  le  r6le  principal.  Le  nom  de  Jean  ne  figure  pas  dans 
les  d^bats  du  concile  de  Jerusalem  (Act.  XV),  tout  fils  du  ton- 
nerre  qu'il  ^tait.  Si,  plus  tard,  Paul  cite  ceux  qui  sont  regard^s 
comme  les  colonnes  de  T^gtise,  il  commence  par  Jacques,  le 
fr^re  du  Seigneur;  puis  vient  Cephas,  et  enfln  Jean  (Gal.  II,  9); 
il  le  cite  d'ailleurs  comme  ap6tre  de  la  circoncision  %  tandis 
que  le  IV«  ^vangiie  repr^sente  Tuniversalisme  autijudaique. 

*  Jean  ^tait  done  jud4o-chr^tien  et  les  traits  que  rhistoire  va  nous 
foumir  de  son  attitude  en  Asie  Mineure  le  confirmeront.  Paul  le  place 
d'ailleurs  sur  la  meme  ligne  que  Jacques  et  Pierre.  Or  quant  k  Jacques, 
nous  savons  par  Gal.  II,  12  combien  peu  il  partageait  les  id^es  de  Paul 
an  sujet  de  la  loi  (comp.  Act.  XXI,  17  et  suivants.)  Quant  h  Pierre,  qui 
avait  son  parti  oppos^  k  Paul  (1  Cor.  I,  12),  la  faiblesse  qui  le  rendit 
infid^le  k  son  amour  pour  Jesus  dans  la  cour  de  Caipbe,  le  porta 
a  renier  sa  conviction  dogmatique  k  regard  des  observances  l^ales, 
dans  le  milieu  etbnico-chretien  d*Antioche.  (Gal.  II,  12.)  Si  les  trois 
colonnes  n'usaient  pas  de  la  violence  des  faux  frbres,  des  z^ateurs 
aveugles  (Gal.  li,  4),  c'est  Teffet  de  la  difference  qui  existe  eptre  la 
th^orie  et  la  pratique.  Voici  oe  qui  acb^ve,  au  reste,  de  d^montrer  qu*il 
n'existait  pas  d'entente  fonci^re  de  principes  entre  Paul  d'une  part  et 
les  colonnes  de  I'autre :  1^  La  mani^re  dont  Paul  parle,  non  sans  ironie, 
de  ces  colonnes  :  ot  Soxovvts;  ti  elvoet,  bttotoi  ttots  S^av,  ouSsv  |xoe  Sta^sjoei, 
Gal.  II,  6,  oi  Soxouvrsc  arxikoi  uvea  (vers.  9),  qualifications  impossibles  si 
Paul  etles  colonnes  ^taient  au  fondd'acoordetsjmpathisaient  ensemble. 
2*^  Le  motif  de  la  main  d'assoeiation.c'est-k-dire  le  succ^  visible  dePanl, 
consider^  de  part  etd'autre  comme  un  jugementde  Dieu.  (Gal.  II,  7,  8.) 
n  n'est  pas  question  d'accord  de  principes.  2P  Le  resultat  final  qui  con- 
sistait  dans  Tunion  de  Tamour,  k  d^faut  d'unit^  dans  la  foi:  le  seconrsk 
apporter  aux  Chretiens  indigents  de  la  Judde.  (Gal.  II,  10.)  Ajoutons  que 
les  ddbats  du  si^cle  apostolique  sur  la  valeur  permanente  de  la  loi  s*ex- 
pliquent  par  la  mani^re  dont  J^sus  s'^tait  exprim^  k  cet  ^gard.  II  arait 


EST-IL  L'AUTEUR  DU  IV«  fiVANGILE  4dl 

On  a  dit :  transports  plus  tard  en  Asie  Mineure,  il  a  subi 
une  complete  transformation.  C'est  possible.  On  demande  ce- 
pendant  si  elle  est  vraisemblable.  Peut-on  se  figurer  que  Jean 
transform^  se  soit  depeint  comme  le  disciple  par  excellence 
du  vivant  de  son  maitre^  tandis  quUl  devait  entre  autres  se 
rappeler  cette  sSv^re  parole  quele  Seigneur  lui  avait  adressSe, 
h  lui  et  h  son  Mre  :  «  Vous  ne  savez  de  quel  esprit  vous  6tes 
animus  d  ?  (Luc  IX,  55.)  Cette  transformation  d'ailleurs  est  peu 
visible,  s'il  faut  admettre  le  rScit  d'IrSnSe,  reposant  sur  le  t6- 
moignage  de  Polycarpe ,  toucbant  I'entrevue  de  Jean  et  de 
Cerinthe  dans  la  maison  des  bains  k  Eph^se.  (IrSnSe,  Adv.  hcerf. 
in,  3  et  4.)  Trouverait-on  aujourd'hui  un  spiritualisme  bien 
^lev6  au  cbrStien  qui  refuserait  de  saluer  un  autre  cbrStien, 
uniquement  parce  qull  diffSre  de  lui  sous  le  rapport  de  quel- 
ques  vues  dogmatiques?  —  N'oublions  pas  Taffirmation,  assez 
ambigue,  j'en  conviens,  de  Polycrate,  6v6que  d'Epb^se,  que 
Jean  y  portait  ro  nkoLkw  ^  en  quality  de  Upii^Q.  (Eits.  H,  E,  III,  31, 
3.  V,  24.  3.)  —  Rappelons  enfin  le  jour  dans  lequel  la  cohtro- 
verse  de  la  P4que  place  I'apdtre  vers  la  fin  de  sa  vie  oil  il  est 
cens6  avoir  6crit  le  IV«  Svangile.  II  suffira  de  tracer  rapidement 
quelques  faits. 

Selon  le  rv«  6vangile,  JSsus  ne  c616bra  pas  la  Pftque  vers 
la  fin  de  sa  vie,  mais  arr6t6  le  13  Nisan,  il  fut  mis  k  mort  le 

insists  Bur  la  religion  inUrieure  et  avait  traits  les  formes  d'indiff^rentes 
tant  qn'elles  ne  g^naient  pas  la  vraie  pi^td.  II  n^en  a  ni  prononc^  ni 
exig^  Tabolition.  II  n*interdit  ni  le  sacrifice,  ni  le  jedne,  ni  le  sabbat, 
mais  il  d^lare  que  Tauiel  est  sans  yaleur  si  on  ne  se  r^concilie  pas  avec 
son  frere,  que  le  jetlne  doit  dtre  exempt  de  toate  ostentation  et  que  le 
sabbat  ne  doit  pas  empgcher  de  faire  dn  bien.  Du  reste  il  cdlbbre  lui- 
mgme  la  Pdque,  en  vrai  Israelite,  avec  ses  disciples.  C'est  Paul  qui  le 
premier  a  saisi  et  propag^  la  pens^e  du  Maitre  dont  nous  ne  saurions 
encore  ici  assez  admirer  la  sagesse.  (Voj.  Hase,  Oesch.  Jem,  §  57, 1876.) 
L*incident  si  grave,  rapports  Gal.  II,  a  €i^  expos^  avec  beaucoup  de  p^n^ 
tration  par  0.  Pfleiderer,  BavilinismuB,  pag.  278-299,  et  Hilgenfeld,  Ein- 
Ui^mg,  pag.  227-231. 

*  C'est  la  plaque  ou  lame  d'or  pur  fixde  sur  la  tiare  du  grand  prStre  et 
pourvue  de  Tinscription  :  Consecration  k  TEtemel.  Cette  plaque  appall 
tzitz  en  b^reu  (Ex.  XXVILI,  36)  a  ^t^  rendue  par  les  LXX  par  7rer«Xdy, 
Ex.  XXVUI,  32. 
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14,  c'est-^-dire  le  jour  oh  I'agneau  pascal  fut  immol6.  Les 
synoptiques,  au  contraire,  nous  disent  que  J6sus  mangea  la 
Pftque  en  mdme  temps  que  les  Juifs,  le  14  Nisan,  et  quMl  fut 
crucifix  le  15.  Gette  difference  de  date  enfanta  deux  partis, 
dont  les  d^bats  ^clat^rent  en  Asie  Mineure  vers  Tan  170.  Quel 
est  le  vrai  jour  de  la  calibration  de  la  P&que  du  Seigneur? 
telle  fut  la  question.  L'6glise  de  FAsie  Mineure  disait :  c'est  le 
14  Nlsan,  jour  oil,  selon  les  synoptiques,  Jesus  c^l^bra  lui- 
m^me  la  P^que  et  institua  la  f6te  chr6tienne.  Non^  disaient 
r^glise  de  Rome  et  la  plupart  des  autres  Chretiens,  conforme- 
ment  au  IV^  6vangile ,  nous  ne  nous  soucions  pas  de  la  P^que 
juive  et  nous  c616brons  la  f6te  chr^tienne  le  dimanche  de  Pi- 
ques, jour  de  la  resurrection  du  Seigneur. 

Polycarpe,  6v6que  de  Smyrne  et  repr^sentant  des  6glises 
de  TAsie  Mineure,  se  rendit,  en  164,  k  Rome  pour  discuter  la 
question.  Mais  Anicet,  evdque  de  cette  ville,  ne  put  r^ussir  k 
le  convaincre  de  la  convenance  d'embrasser  Tid^e  de  Rome, 
car  —  et  c'est  ce  qui  m^rite  toute  notre  attention  —  j'ai  tou- 
jours  observe,  disait  Polycarpe,  le  14  Nisan  avec  Jean  le  dis- 
ciple de  notre  Seigneur  et  les  autres  ap6tres  avec  lesquels  it 
convei-sa.  (Eiis.  H.  E.  V,  24,  16 '.)  Vers  la  fin  du  mfirne  si^cle 
(190),  Polycrate,  6v6que  d'Epbftse,  en  appelle  6galement  dans 
une  lettre  h  Victor,  6v6que  de  Rome,  Si  la  pratique  de  Jean, 
qui  reposait  sur  le  sein  du  Seigneur ,  h  celle  de  Tapdtre  Phi- 
lippe et  de  ses  fiUes,  h  celle  de  Polycarpe  et  d'autres;  tous 
ceuX'Ci^  dit-il,  observaient  le  quatorzi^me  jour  de  Pdque,  con- 
form^ment  k  T^vangile,  ne  s'en  d^partant  en  rien,  mais  sui- 
vant  la  r^gle  de  la  foi.  {Eus.  H.  E.  V,  24,  3  et  6*.)  II  r6sulte 
de  ces  donn^es  que  rap6tre  Jean  a  confirm^  par  sa  pratique  le 
r^cit  des  synoptiques  et  a  contredit  les  dates  du  IV®  ^vangile ; 
et  suppose  qu'il  v^cut  longtemps  en  Asie  Mineure,  11  est  pro- 

.  ^  Outs  yap  6  lAvextjTOc  tov  HokwtiKfmw  nuffoa.  sSuveero  ^^  njjotn^,  ore  lUxA 
luowou  ToO  jxodriToO  toO  xujOtou  lijpuv  xoi  run  "XoiiroJv  affooroXbiv  oli;  9vvS(ir/x- 
i|>cv,  cesi  TSnopTfi^oia, 

*  Etc  8e  xat  Iwow)?;  6  iid  to  ot^Goc  toO  xujoeoy  ovocTreo'MV....  ovrw  ttovwc 
Mpviffocit  tJjv  Yiitipoof  TYii  TjffffajOgGTxcttSexflfnjc  toO  noLii'^oi  xocra  to  tuor/YeXtov  \ar 
Scv  Troc^cxjSouvovTSc,  o^de  xocra  rov  xovovoc  Th^  Triareoi);  axoXouOowrec. 
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bable  que  son  autorit6  contribua  puissamment  k  y  etablir 
Fobservation  du  14  Nisan.  En  consequence,  de  deux  choses 
Tune,  ou  I'apdtre  Jean  a  renvers6  de  fait  la  th^se  de  son  pro- 
pre  ^vangile,  ou  bien,  il  n'en  est  pas  Tauteur.  La  derniere  con- 
clusion est  sans  doute  la  plus  naturelle. 

Rapprochons  maintenant  le  Jean  de  Thistoire,  le  judaisant, 
de  I'esprit  qui  anime  Tauteur  du  IV®  6vangile.  Get  auteur  con- 
sidere  sans  doute  Israel  comme  la  preparation  de  la  manifes- 
tation du  Logos.   (I,  11;  IV,  22.)  II  appr^cie   un  Abraham 
(VIII,  56),  un  Moise.  (V,  46,  47.)  L'Ancien  Testament  est,  k  ses 
yeux,  TEcriture  infaillible  et  divine.  (X,  34,  35.)  II  aime  k  ren- 
voyer  aux  proph^ties  et  aux  types  que  cette  6criture  contient 
(6chelle  de  Jacob,  serpent  d'airain,  manne,  agneau  pascal). 
Mais  si  elle  a  une  grande  valeur 'comme  type  et  prophetic,  elle 
est  tomb^e  comme  loi.  (1, 17.)  Si  Tlsraelite  est  honorable  (I, 
48),  le  juif,  c'est-k-dire  Tesclave  de  la  loi,  avec  tous  les  pr^jug^s 
et  toutes  les  haines  qui  sont  inseparables  de  ce  nom,  lui  est 
tout  ^  fait  antipathique.  II  parle  de  leur  loi  (XV,  25)  ou  de  voire 
loi.  (X,  34.)  S'il  qualifie  le  peuple  de  Dieu,  il  pr^ffere  au  terme 
consacre  de  >aof,  celui  de  sl9vo;  (XI,  48,  51,  52  ;  XVIII,  35)  par 
lequel  les  autres  ^crivains  du  Nouveau  Testament,  comme  les 
Juifs,  designentordinairement  lesgo'im  ou  les  pa'iens.  SMI  parle 
des  fetes,  de  celle  de  la  P&que,  de  celle  des  Tabernacles,  il 
ajoute  constamment  les  mots  des  Juifs.  (II,  13;  V,  1  ;  VI,  4; 
VII,  2  ;   II,  6;  XI,  55;  XIX,  21,  40,  42.)  Ne  le  savait-on  pas 
en  Asie  Mineure?  —  II  y  a  plus.  C'est  k  tort  que  les  juifs  di- 
sent  que  Dieu  est  leur  Dieu.  (VIII^  54.)  II  n'est  pas  leur  pdre. 
(VIII,  42.)  Jamais  lis  n'ou'irent  sa  voix,  ni  ne  virent  sa  ressem- 
blance.  (V,  37.)  Us  ne  le  conniaissent  pas  (VII,  28  ;  VIII,  19,  55; 
XVI,  13),  ils  le  haissent.  (XV,  24.)  lis  sont  enfants  du  diable  (VIII, 
44),  menleurs  (VIII,  55),  mercenaires  (X,  12, 13),  larrons  et  vo- 
leurs  (8),  ne  cberchant  que  leur  propre  gloire  (V,  44)  et  la  mort 
de  Jesus  des  le  commencement.  (V,  18.)  Aussi  mourront-ils 
dans  leur  peche  (VIII,  21),  sans  pouvoir  venir  \k  oil  va  Jesus. 

Qu'on  se  rappelle,  apres  cela,  combien  Paul,  malgre  son 
opposition  k  la  tendance  legale  conservait  de  sympathie  pour 
son  peuple  (Rom.  IX,  3),  lui  reservait  un  avenir  national  (XI, 
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26),  jugeait  charitablement  les  auteurs  de  la.  mort  de  J^su& 
(1  Cor.  11,  8)  et  considerait  le  nom  de  lovSafoc  oomme  un  litre 
honorable,  mfime  pour  des  chr^liens  (Rom.  If,  29),  et  je  laisse 
k  penser  si  le  Jean  de  Fhistoire  a  pu  s*expriraer  sur  le  judaisme 
comme  le  IV«  evangile  le  fait.  Le  Jean  de  Thistoire  est  un  s6- 
vfere  judaisant,  tandis  que  le  IV*  6vangile  est  essentiellement 
anti  judaique.  Peut-on  done  admettre  que  Tun  soit  Tauteur  de 
rautre  *  ? 

IV 

Nous  n'avons  pas  fini  avec  le  Jean  de  Fhistoire.  Auteur  de 
V Apocalypse^  il  offre  un  nouvel  argument  centre  Tauthenticite 
du  IV®  Evangile. 

Sans  nier  la  valeur  des  objections  que  Liicke,  Volkmar  et 
d'autres  ont  allegu^es  centre  I'origine  johannique  de  TApoca- 
lypse,  je  tiens  a  constater  les  deux  grands  arguments  qui  mi- 
litent  en  sa  fayeur.  Tun  extern e  et  Tautre  interne  *. 

^argument  externe^  c'est  le  t6moignage  expr^s  de  Justin, 
unanimement  r6p^t6  apr^s  lui  jusqu'^  Denys  d'Alexandrie. 
Justin,  qui  n'all.^gue  nominativement  aucun  autre  auteur  du 
Nouveau  Testament,  donne  express6ment  pour  auteur  a  TA- 

pocalypse  ocimp  ti^^  &»  ovop^a  Ioaowyjc,  st^  rcav  a7roaTdXb>v  roO  ;^£ffTov.  (Didh 

c.  Tryph,  c.  81  ;  coU.  Eus.  H,  E.  IV,  18.)  H  n'existe  pas  chez 
lui  de  t^moignage  comparable  en  favour  du  IV®  Evangile.  En 

*  Bleek  (Mnl,  i.  d,  N.  T.  pag.  187-193)  pretend  qne  les  rtipowteq^  Polycarpe 
et  &e8  amis,  ne  se  souciaient  pas  pr^is^ment  de  c^Hbrer  la  c^ne  le  mtoe 
jour  que  J^us,  mais  c^l^braieut  toigours  6ncore>  quoique  Chretiens,  la 
P§,qn6  juive.  Trouvant  cet  ^tat  de  cboses  en  Asie  Mineure,  Jean  ne  pou- 
vait  pas  avoir  de  raison  de  le  modifier  ou  de  se  refuser  k  sa  participation 
comme  il  ne  s*y  dtait  pas  refusd  pendant  son  s^jour  k  Jerusalem.  Je  de- 
mande  si  on  ne  donne  pas  an  texte  un  sens  forc^  et  si  le  passage  de  Jeru- 
salem a  Eph^se  n*a  pas  di]i  exeroer  une  grande  influence  sur  Jean.  (Voj. 
Bleek  lui-meme,  pag.  210.)  Je  demande  surtout  comment  celui  qui  a 
qualifie  les  Juifs  comme  il  I'a  fait  dans  le  quatri^me  Evangile,  a  pu  c^l^ 
brer  la  PS^que  juive  k  la  mani^re  des  Juifs,  manger  la  Paque  k  la  maniere 
des  enfants  du  diahU  et  en  mSme  temps  qu'eux ! 

■  Hilgenfeld.  Eitdeitung,  admet  aussi  Tapdtre  Jean  comme  auteur  de 
TApocalypse,  pag.  447-452. 
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effet,  en  alleguaat  les  menwi/res  des  apotresj  au  lieu  des  evan- 
gilesy  il  ne  cite  jam^s  aucun  nom  d'^vang^liste  et  prouve  d'ail- 
leurs  qu'il  ne  connaissait  pas  le  IV^  ^vangile,  tant  par  Tusage 
exclusif  qu'il  fait  des  synoptiques  que  par  Fapplication  qu'il 
£ait  de  la  doctrine  philonienne  du  A070C  au  J^sus  synoptique  ^ 
Quant  k  Papias  il  ne  cite  Jean  ni  comme  auteur  de  F Apoca- 
lypse, ni  comme  auteur  du  IV^  6vangile.  Eus^be  {H.  E.  Ill,  39, 
16)  raconte  que  Papias  s'est  servi  de  iMfmjpiai  omh  t^;  Iuowou  tt/so- 
ripca;  imtTTokrig.  Admettous  qu'il  en  soit  ainsi.  II  n'en  resulte  pas 
que  Papias,  comme  Eus^be  de  son  temps,  ait  pns  cette  lettre 
anonyme  pour  une  6pitre  de  Jean  ;  il  en  r6sulte  encore  moins 
qu'il  ait  pris  Jean  pour  I'auteur  du  IV®  6vangile.  D'ailleurs, 
suppose  que  Papias  eilt  eu  entre  les  mains  un  6vangile  de  eet 
ap6tre,  aurait-il  pu,  comme  il  le  t^moigne  (Eus.  H.  E.  HI,  39, 
4),  s'informer  aupr6s  des  presbytres  de  ce  qu'Andr^  ou  Pienre 
ou  Jean  avaient  dit*?  Enfin  s'il  a  connu  le  IV«  ^vangile,  Papias 
mill^naire  a-t-il  pu  consid^rer  comme  apostolique  un  ^vangile 
aussi  antichiliaste? 

L'argument  interne  qui  milite  en  faveur  de  Torigine  johanfii- 
que  de  I'Apocalypse,  c'est  Taccord  frappant  qui  existe  entre 
le  contenu  de  ce  livre  et  le  Jean  de  Thistoire,  tel  que  nous 
avQns  appris  k  le  connaltre.  Nous  retrouvons  ici  I'un  des  Boa- 
nerges des  synoptiques,  Tapotre  de  la  circoncision  du  temps 
de  Paul,  le  Ups^g  Th  nitotkw  mfop$7(Mi  de  la  tradition  post6rieure. 
II  y  a  un  rapport  incontestable  entre  Tapdtre  exclusif  qui  ne 
peut  pas  souffrir  qu'on  fasse  du  bien  au  nom  de  J^sus-Christ, 
k  moins  qu^on  ne  s'associe  k  son  cortege  et  I'apocalypticien  qui 
crie  aux  ^glises :  si  quelqu'un  ajoute  aux  paroles  6crites  dans 
ce  livre,  Dieu  ajoutera  sur  lul  les  plaies  6crites  dans  ce  liVre 
(Apoc.  XXII,  18)  ;  entre  rap6tre  qui  appelle  le  feu  du  ciel  et 
Papocalypticien  qui,  anim^  d'une  haine  implacable  centre 
Rome,  c'est-k-dire  le  paganisme,  fait  monter  les  flots  de  sang 

*  Lorsque  Jastin  rdunit  les  ddclarations  de  Jdsus  relatives  k  ses  rap- 
ports avec  Dieu  et  cherche  k  ^tablir  par  elles  la  doctrine  du  Logos,  que 
fait-il?  en  appelle-t-il  au  quatrifeme  ^vangile  qui  aurait  si  bien  repondu 
k  ses  Yues?  Non,  il  ne  salt  alMguer  que  Math.  XI,  27;  XVl,  16.  (Luol^ 
35.)  Voy.  Dud.  c.  IV^K  cap.  100. 
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paien  jusqa*Si  la  hauteur  des  mors  des  chevaux  sur  un  espace 
de  cinquante  lioues,  c'est-k-dire  toute  la  longueur  de  la  Pales- 
tine (Apoc.  XIV,  10)  et  fait  verser  k  sept  anges  sept  coupes 
d'or  pleines  ducourroux  de  Dieu  sur  le  monde  rebelle  (XV,  7); 
entre  I'apdtre  qui  demande  k  6tre  assis  k  la  droite  du  Christ 
et  rapocalypticien  qui  salUe  avec  bonheur  le  trdne  qui  lui  est 
reserve  pendant  le  r6gne  millenaire.  (XX,  4.) 

Voilk  les  faits.  On  se  demande  si  cet  auteur  pent  ^tre  k  la 
fois  celui  du  IV«  6vangile,  II  importe  d'examiner  la  difference 
qui  s6pare  les  deux  Merits  pour  la  forme  et  pour  le  fond. 

Signalons  d'abord  la  difference  frappante  du  style.  Celui  de 
revangUe  est  d'un  grec  alexandrin  relativement  pur ;  celui  de 
r Apocalypse  accuse  le  pire  des  hebraitsants.  Nous  n'insisterons 
pasbeaucoup  sur  les  barbarismes,  les  solecismes^  les  incorrect 
tions  qui  se  trouvent  dans  I'Apocalypse  et  qui  n'ont  point  d'a- 
nalo^e  dans  r^vangile.  Nous  ne  pr6tendons  pas  plus  les  ag- 
graver  que  les  attenuer.  Nous  ne  dresserons  pas  non  plus  la 
liste  des  termes  que  les  deux  Merits  ont  en  commun.  II  est  clair 
que  dans  deux  productions  chr6tiennes  se  retrouvent  des  ex- 
pressions communes  et  que  deux  ecrits  d*une  nature  tres  dif- 
f^rente  different  dans  le  genre  des  termes  qu'ils  emploient. 

S'ils  ont  en  commun  Troutv  t«  Sjoyoe,  irs/MTrarsw,  TTOcsctf  rov  ^oyov,  rvipm 
Toy  ^ov,   oXiTOcvb;,    Siipocy,  Trstvoy,  vxtivouv,   oSvjyscy,  6tC.,  I'ApOCalypse 

seule  possede  Texpression  fr^quente  et  caract^ristique  de  viro- 

futtthy  -h  oixoufAsy>7,  ot  xocTOixouvrsg  im  rvic  ynCv  ^cuSvi^,  yi  ^jotv/ock  I1990O,  6 
liapruCf  yi  OLpyjn  rh^  yniaw^  tou  6soO,  6  TrjOoaroTOxoc  Tdiv  vsxjowv,  tandis  qU6 

revangile  seul  pr^sente  ce  riche  catalogue  de  termes,  tels  que 

-h  o^ijOsia,  Troetiv  tm  ahfidoM^  slvm  sx  rvic  akrfyziniiy  (uv}  aieSivioc,  6  xoo'fMC,  0 
Tiwifjooc,  6  oip^oav  ToD  xoo'piou  toutou,  rde  rexva  rov  dsoO,  sx  roO  6sou  civm  et 
7fyv>}9y2Voee,  ra  tsxvk  toO  SuejSo^ou,  ffxorta  et  t^^  etC. 

Toutefois,  gardons-nous  de  decider  sur  de  simples  appa- 
rences  et  de  confondre  des  termes  et  des  conceptions  identi- 
ques  pour  la  forme,  mais  au  fond  tr^s  diff6rents.  Je  me  bor- 
nerai  ici  k  deux  exemples.  L'^vang^liste  et  Tapocalypticien 
parlent  Tun  et  Tautre  de  VAgneau  et  du  Logos,  Mais  il  s'agit 
d'examiner  comment.  L'^vangeliste,  d'accord  avec  les  autres 
ecrivains  du  Nouveau  Testament  (Act.  VIII,  32  et  Pier.  1, 19), 
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se  sert  exclusivement  du  mot  oftvoc  pour  designer  J^sus  (I,  29, 
36),  tandis  qua  rApocalypse  einploie  exclusivement  jusqu'&= 
treate  fois  le  moi  apvlo»,  Ce  ph^nomene  ne  laisse  pas  de  nous 
surprendre,  si  nous  avons  davant  nous  un  saul  at  mdme  au- 
teur.  L'^vang^lista,  dit*on,  connalt  aussi  le  mot  dpviw.  (Jean 
XXI,  15.)  Admettons  qua  ce  chapitra  soit  du  quatri^me  6van- 
geliste  :  la  difference  constante  qui  exisie  dans  la  designation 
du  Christ  (dpo?  et  df,vi»f)  devient  encore  plus  surprenante,  car  il 
se  trouvera  que  Jaan  se  sera  servi  hahUuellement  dans  TApo* 
•calypse,  pour  ddi^gner  le  Seigneur,  d'un  terme  qu'il  n'emploie 
dans  revangile  que  pour  marquer  les  agneaux  du  troupeau. 

L'apocalypticien  d6signe,  dit-on,  le  Christ  par  la  terma  de  Logos 
comme  la  IV«  6vangile  ( Apoc.  XIX ,  43)  et  les  autres  ecrivains 
du  Nouveau  Testament  ne  s'en  servent  point.  *Cela  est  vrai. 
Mais  notons  d^abord,  qu'ant^rieur  k  Fevangile,  ce  terme  n'a 
pas  du  tout  et6  invents  par  Pun  ou  I'autre  auteur  biblique  au* 
quel  il  appartiendrait  exclusivement  ^  Observons  ensuite  que 
rApocalypse  dit:  ojioyo?  roOGeoO,  formule  usit^e  dans  la  thSolo- 
gie  judaique  de  la  Palestine  ;  r6vangila  dit  simplement  6  ^oyoc, 
comme  la  pbilosophie  philonienne^.  Qua  si  enfin  nous  consul- 
tons  le  contexte  nous  avons  devant  nous  (Apoc.  XIX,  11-16)  un 
personnage  au  manteau  teint  de  sang,  k  T^pee  aigue,  monte 
sur  un  cheval  blanc,  c'est-k-dire  un  ex6eateur,  un  organe  des 
jugements  de  DieUy  appeie  pour  cela  sa  parole.  Ce  personnage 
est  tr6s  concret  et  d'ailleurs  on  ne  pent  plus  different  du  Aoyoc 
incarne.  Leurs  attributions  sont  incompatibles.  Le  Logos  de 
1' Apocalypse  respire  tout  k  fait  TAncien  Testament ;  celui  du 
IVe  6vangile  rappelle  r6cole  alexandrine. 

On  le  voit,  la  difference  entre  les  deux  6crits  qui  nous  occu- 
pent  peut  echapper  k  quiconque  se  borne  h  la  surface;  ellese 
manifesto  davantage  k  mesura  qu'on  p^nMra  plus  avant.  Nous 
aliens  achever  de  nous  en  convaincre  en  mettant  en  parallele 
quelques  conceptions  theologiques  et  religieuses  inherentes 
aux  deux  documents. 

*  B^^eOeankan  de  Sohenkel,  I,  98,  V,  686;  Bleek,  Mnl.,  pag.  211, 1862. 

*  Cp.  Reuss,  Hist,  de  la  thdciogie  chriUmne,  II,  567,  2*  ^dit, 

TH^OL.  ET  PHIL.  1876.  32 
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£t  d'abord,  la  conception  du  Christ  est  fonci^rement  di£f^- 
rente  ^  Si,  selon  le  IW^  ^vangile,  Tapparition  du  Logos  determine 
Chez  les  m^chants  un  6tat  de  jugement  (IX,  39),  le  Verbe  n'ap- 
paratt  pas  dans  Tintention  de  juger,  mais  afin  de  preserver  da 
jugement  et  de  sauver.  (V,  24;  III,  17;  XII,  47.)  L' Apocalypse 
ne  connait  que  le  juge  et  le  jugement  en  presence  du  monde. 
Selon  Tun  le  juge  est  la  parole  (XII,  47,  48) ;  c'est  la  Y6rit6  qui 
se  venge ;  selon  I'autre,  c'est  le  Christ  lui-ro^me  ou  ses  servi- 
teurs,  k  son  ordre^  qui  inondent  la  terre  des  tourments  les 
plus  affreux.  Aussi  quelle  difference  entre  le  bon  berger  qui 
donne  sa  vie  pour  ses  brebis  et  qui  consid^re  les  pa'lens  comme 
d'autres  brebis  qu'il  doit  conduire '  (X,  16)  et  le  Roi  des  rois, 
le  Seigneur  des  seigneurs,  qui  gouverne  les  nations  avec  une 
verge  de  fer  el  les  brise  comme  un  vaisseau  du  potier  (II,  27; 
XII,  5),  qui  foule  la  cuve  du  vin  de  Tardente  colore  du  Dieu 
Tout-Puissant.  (XIX,  15.)  Ges  deux  conceptions  du  Christ  ne 
s'excluent-elles  pas? 

On  peut  en  dire  autant  de  la  vie  chretiennQ.  Tandis  que  le  \S^ 
6vangile  consacre  un  spiritualisme  totalement  etranger  k  tout 
formalisme  judalque,  Tapocalypticien  ne  se  contents  pas  de 
condamner,  comme  Paul  (1  Cor.  VIII -X),  I'usage  des  «5wXoeuT«,. 
si  cet  usage  scandalise  les  faibles,  mais  il  le  condamne  abso- 
lument  sans  distinguer  entre  la'  vraie  et  la  fausse  liberte  et 
lietrit  ceux  qui  s'avisent  de  manger  de  ces  viandes  du  nom  de 
Balaamites  et  d'amis  de  I'idol^tre  Jesabel  ^.  (Apoc.  II,  14, 15, 

*■  Nous  renvoyons  pour  de  plus  amples  details  k  la  ehristdogie  de  VAp(h 
calypae  de  M.  Hoekstra,  reproduite  dans  cette  Eevue  1871,  pag.  177-218. 
Voyez  aussi  Hilgenfeld,  Einleitungy  pag.  449-451. 

*  \'^<ic^zh  n'est  pas  amener,  comme  si  J^sus  devait  amener  les  paien? 
vers  Israel,  mais  conduire.  J(^sus,  en  bon  berger,  est  represents  comme 
pr^^ant  les  brebis  (les  pa'iens)  qui  le  suivent.  Voy.  Meyer  ad  h.  1. 

'  On  n'a  voulu  voir  dans  Tinterdiction  de  Tapocalypticien  que  celle  des 
impvdicith  qui  se  commettaient  aux  repas  paiens  dans  les  temples.  Mais 
l^*  II  n*en  est  pas  dit  une  syllabe  chez  Paul  dans  la  question  des  aSw^o- 
Ovra  qui  n'a  rien  k  demSler  avec  1  Cor.  V.  2"  Le  Tro^vevetv  est  figurS  (cp. 
Math.  XII,  39,  pot;^a>ic),  ou  bien  il  marque  le  mariage  contracts  d'une 
mani^re  illegale  entre  des  degrSs  de  parents  interdits.  Cela  se  confirme 
par  le  cas  que  TApocalypse  fait  de  la  virginity.  (Apoc.  XIV,  4.)  Dans  ce 
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20.)  n  n'est  done  pas  surprenant  que  I'apocalypticien  s'honore 
du  nom  de  jaif  et  le  refuse  k  ceux  qui  n'imitent  pas  la  rigidity 
de  sa  vie  legale  (II,  9 ;  III,  9),  tandis  que  le  titre  de  'louSawc  pour 
le  IV«  evangile,  comme  nous  Tavons  vu,  6quivaut  Si  celui 
d'adversaire  du  Seigneur. 

La  mdme  disparate  se  manifeste  lorsqu'il  s'agit  de  Veglise 
et  du  regne  de  Dieu.  L'universalisme  du  IV«  Evangile  ne  fait 
pas  le  moindre  doute.  J6sus  a  encore  d'autres  brebis  h  con- 
duire  qu'Israel.  (X,  16.)  Ge  n'est  pas  seulement  le  Juif  qui  en- 
tendra  sa  voix,  mais  quiconque  est  de  la  v6rit6.  (XVIII,  37.) 
L'heure  vient  ou  Ton  n'adorera  ni  h  Garizim  ni  k  Jerusalem  ; 
oil  la  vraie  adoration  ne  d^pendra  pas  du  lieu,  mais  unique- 
ment  de  Tesprit.  (IV,  21,  24.)  L'oeil  port6  sur  les  Grecs,  J6sus 
proph^tise  la  moisson  du  monde  paien  dans  lequel  il  revivra 
spirituellement.  (XII,  24.)  Qu'il  en  est  autrement  dans  la  pen- 
s6e  de  TApocalypse !  Sion,  dont  le  J6sus  johannique  avait  pro- 
clam6  Iad6ch6ance,  est  glorifiee  comme  le  si^ge  indestructible 
des  61us.  (XIV,  1.)  La  nouvelle  Jerusalem  descend  du  ciel  mais 
s'6tablit  sur  la  terre  renouvel^e  (XXI,  1,  2),  tandis  que  le  J6sus 
johannique  renvoie  ses  amis  vers  le  ciel.  (XIII,  36;  XIV,  2,  3; 
XVII,  24.)  Le  college  des  douze  est  glorifi6  par  leur  nom  grav6 
sur  les  douze  fondements  (XXI,  14;  cp.  II,  2),  conform^ment 
au  jud6o-christianisme  qui  fait  des  douze  un  college  directeur 
rev6tu  d'une  autorit6  doctrinale  (Act.  II,  42 ;  VIII,  14, 15, 17), 
mais  contrairement  au  IV®  6vangile  selon  lequel  tous  les  fiddles 
deviendront  ce  que  sont  les  douze  (XVII,  20,  21)  par  Tillumi- 
nation  du  Paraclet.  (XVI,  13.)  L'avenir  reserve  de  grands  pri- 
vileges k  Israel  selon  1' Apocalypse.  Quoique  Jerusalem  soit  une 
Sodome  (XI,  8),  elle  ne  sera  d^truite  qu'en  partie  (XI,  2)  et  le 
reste  rendant  gloire  k  Dieu  sera  sauv6.  (XI,  13.)  Aussi  dans  la 
nouvelle  Jerusalem,  c'est  Israel,  ce  sont  les  144000,  douze 
mille  de  chaque  tribu,  qui  occupent  les  premiers  rangs  (VII, 
4-8)  et  entourent  le  tr6ne  de  Tagneau.  (XIV,  1-4.)  Une  grande 
multitude  de  toute  nation  et  tribu  et  peuple  et  langue  est  na- 

pasaage,  rabstention  de  tout  commerce  sexuel  est  considdr^e  comme  une 
marque  de  saintet^  supdrieure  et  un  gage  de  salut.  (Cp.  Diisterdieck  sur 
ce  passage  et  Reuss,  Histoire  de  la  thkilogie  chrStiennei  I,  327,  361.) 
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tionalement  incorpor6e  k  Israel.  (VII,  9.)  Mais  on  se  troraperait 
en  comprenant  dans  cette  multitude  tous  les  palens,  car  pour 
la  plupart  lis  ne  se  convertissent  pas  et  portent  la  peine  deleur 
impenitence.  (IX,  20,  21 ;  XVI,  9,  11,  21.)  Si  TApocalypse  ad- 
met  un  universalisme,  c'est  celui  du  jugement.  (XIV,  6,  7.)  11 
en  resulte  que  lorsqu'il  est  dit  que  la  nouvelle  Jerusalem  est 
le  tabernacle  de  Dieu  avec  les  hommes  (XXI,  3),  Tauteur,  a 
moins  de  se  contredire  de  la  mani^re  la  plus  flagrante,  n'a  pas 
pu  entendre  par  la  T universalisme  dans  le  sens  du  IV®  evan- 
gile.  (XII,  32,  je  Urerai  tous  les  hommes  h  moi.)  Les  hommes, 
dans  le  dernier  passage  de  TApocalypse  ne  sont  pas  opposes  a 
Israely  mais  k  Dieuj  et  la  pens6e  revient  6videmment  k  ceci : 
jusqu'ici  Dieu  6tait  au  ciel  s6pare  de  la  terre,  des  hommes; 
mais  lorsque  la  nouvelle  Jerusalem  sera  descendue  sur  la  terre, 
Dieu  se  sera  approche  d'eux  et  vivra  avec  eux.  C'est  le  taber- 
nacle  d'assig nation  de  Fancien  Israel.  Nous  avons  ici  une  allu- 
sion k  L6v.  XXVI,  11,  19  ;  Ez6c.  XXX VH,  27. 

Nous  fixons  un  moment  les  yeux  sur  le  millennium.  (XX,  1- 
6  ^)  Nous  sommes  en  Tan  69.  La  fin  de  toutes  choses  approche. 
Le  Seigneur  va  venir.  D6s  que  Neron,  TAntechrist  qui  n'est 
pas  mort,  comme  on  le  pense,  reviendra,  Christ  apparaitrak 
son  tour  avec  ses  armies  celestes  pour  le  combattre.  N6ron  et 
le  faux  prophete  sont  jet^s  dans  la  fournaise  ardehte.  Leurs 
partisans  sont  tu<^s  par  le  glaive  du  Christ  et  Satan  est  en- 
chain6  pour  mille  ans.  C'est  alors  qu'a  lieu  la  premiere  resur- 
rection ;  celle  des  martyrs  et  des  autres  fiddles  qui  n'ont  pas 
apostasie.  lis  sont  jug6s  dignes  de  r^gner  en  sacrificateurs  et 
en  rois  avec  Dieu  et  avec  Christ  pendant  mille  ans  sur  les  Chre- 
tiens alors  vivants,  car  les  paiens  de  Tempire  remain  sont  dejk 
extermines  (XIX,  21)  et  les  peuples  Gog  et  Magog  (Scythes  et 
Germains)  ne  sont  pas  encore  mis  en  contact  avec  le  Christ. 

Que  nous  sommes  eloign^s  ici  des  conceptions  du  IV®  evan- 
gile  I  II  ignore  et  le  r^gne  de  mille  ans  et  la  premiere  resur- 
rection. S'il  parle  (V,  24-29)  d'une  double  resurrection,  celle 

*  Selon  Bleek,  Varlesungen  Uber  die  Apocalypae  (pag.  80),  il  eBipassibiU 
que  ce  dogme  soit  d'origine  chr^tienne,  mais  11  n^est  pas  invraiaemblahU 
que  les  chr^tiens  Talent  emprantd  aux  Juifs. 
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des  corps  sera  la  seconde  *,  mais  la  pr^mi^re,  la  veritable 
resurrection  est  la  spirituelle,  celle  de  rAme  ici-bas  durant  la 
vie  terrestre:  Theure  vient,  et  elle  est  d6jk  venue,  oil  les  morCs 
entendront  la  voix*  du  Fils  de  Dieu  et  ceux  qui  I'auront  enten- 
due  vivroiit.  (V,  25'.) 

II  nous  reste  un  mot  k  dire  de  Vesprit  qui  anime  TApoca- 
lypse.  II  peut  se  r^sumer  dans  la  wopov*?,  fruit  de  la  mrrrtq  (XIV, 
12 ;  XIII,  10),  c'est-k-dire  la  perseverance  dans  la  confession  du 
nom  de  J^sus-Christ,  en  vue  de  la  juste  Nemesis  qui  se  pre- 
pare. <3c  La  necessity  des  souffrances,  en  face  d'un  monde  en- 
nemi,  6tait  pour  cette  generation  un  article  de  foi,  la  patience 
une  vertu  recommand6e  avec  instance,  et  le  mot  qui  la  desi- 
gnait  (vTTOfxowj)  servait  en  m^me  temps  h  nommer  la  pieuse  at- 
tente  de  la  venue  du  Seigneur  dans  sa  gloire  '.  »  Cette  disposi- 
tion n'a  done  rien  de  commun  avec  celle  des  npaeiQ  et  des  e>w- 
fAovg;  que  Jesus  recomraandait  dans  le  sermon  sur  la  montagne. 
(Math.  V,  4,  7.)  Victime  de  la  persecution,  le  peuple  de  Dieu 
peut  endurer  et  attendre,  sachant  que  N^ron  qui  Ta  jet6  en 
prison ,  le  sera  lui-meme  dans  la  prison  eternelle  (XX,  10)  et 
que,  si  ce  prince  impie  et  cruel  a  tu6  le  peuple  de  Dieu  par 
rep6e,  il  sera  tue  k  son  tour  par  elle.  (XIII,  10.)  C*est  cet  es- 
prit de  vengeance  qui  penetre  I'Apocalypse  d'un  bout  k  Tautre. 
Les  martyrs  s'ecrient:  jusques  k  quand.  Seigneur?  ne  deman- 
des-tu  pas  compte  de  notre  sang  k  ceux  qui  habitent  la  terre? 
(VI,  10)  et  il  leur  est  dit  qu'ils  n'ont  qu'k  user  d'un  peu  de  pa- 
tience (VI.  11).  Les  prieres  des  saints  portees  devant  Dieu  sont 
brtliees  en  guise  d'encens ;  elles  sont  aussit6t  exaucees  et  par 
suite  range  jetle  sur  la  terre  la  braise  de  Tencensoir,  symbole 
des  chfttiments  qui  sont  reserves  aux  persecuteurs.  (VIII,  i-5.) 
Les  chants  celestes  rendent  graces  k  Dieu  de  ce  que  sa  colfere 
est  venue  et  qu'il  est  arrive  le  moment  de  juger  les  morts  et 
de  perdre  ceux  qui  perdent  la  terre.  (XI,  15-18.)  Un  ange  exalte 

*  Cette  resurrection  mgme  n'aura  pas  lieu  selon  le  quatrifeme  dvangile,, 
s'ilest  vrai,  comme  le  pr^tendent  quelques  critiques,  que  les  versets  *28  et 
29  sont  interpoles. 

■  Cp.  Hilgenfeld,  Einleitung,  pag.  128. 

•  Reuss,  Histoire  de  la  thdologie  chritienne,  etc.  1,  425. 
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la  gloire  de  Dieu  :  ils  ont  repandu,  s'6crie-t-il,  le  sang  des 
saints  et  des  proph^tes;  tu  leur  as  donn6  aussi  du  sang  k  boire, 
car  ils  en  sontdignes.  (XVI,  5,  6.)  Une  voix  celeste  dit  k  Tange 
exterminateur  :  faites  k  Rome  comme  elle  a  fait  elle-m6me  et 
rendez'lui  au  double  selon  ses  oeuvres ;  faites-lui  boire  double 
dose  dans  le  calice  oil  elle  vous  a  fait  boire.  (XVIII,  6.)  Les  amis 
de  Rome  plaignent  son  sort  (O-IO),  mais  la  catastrophe  fait  dela- 
tor les  jubilations  du  ciel,  des  apdtres,  des  propb^tes.  (20.)  On 
entend  ici  les  fiddles  6chos  de  psaumes  comme  XI,  LXIX,  CIX, 
GXXX VII>  etc*  Enfin,  aprds  le  rdgne  de  mille  ans,  les  paiens  les 
plus  61oign6s  (Gog  et  Magog)  se  liguent  centre  Jerusalem,  et 
quel  est  leur  sort  ?  Dieu  fait  descendre  le  feu  du  ciel  qui  les 
ddvore.  (XX,  8 ,  9.)  Aussi  TApocalypse  r6sume-t-elle  Fevangile 
6ternel  et  universel  dans  cette  parole  :  Craignez  Dieu,  car 
rheure  de  son  jugement  est  venue.  (XIV,  6,  7.) 

Apres  cela,  il  sera  permis  d'af&rmer  avec  un  th^ologien  que 
personne  ne  taxera  de  t^m^raire  ^  :  dans  TApocalypse  c'est  un 
tout  autre  esprit  qui  pense  que  dans  le  FV®  evangile,  un  tout 
autre  coBur  qui  bat,  une  tout  autre  bouche  qui  parle.  Ici  un 
asc^tisme  eschatologique  tout  materiel ;  \k  un  mysticisme  con- 
templatif  et  tout  spirituel.  Ces  deux  conceptions  ont-elles  pu 
exister  simultan^ment  cbez  le  m^me  individu  ?  peut-il  6tre  k 
la  fois  spiritualiste  dlev6  et  grossier  chiliaste?  Si  non,  est-il 
permis  k  Thistoire  de  confondre  ce  que  la  psychologie  distin- 
gue? peut-on  soutenir  que  deux  Merits  que  s6pare  une  si 
grande  distance  soient  sortis  de  la  mSme  plume  ?  Si  non,  ne 
faut-il  pas  donner  Tapdtre  Jean  pour  auteur  k  TApocalypse  et 
le  refuser  au  IV*  Evangile  *  ? 

La  conclusion  est  h^tive,  a-t-on  dit.  Entre  I'Apocalypse  de 
Tan  68  et  I'^vangUe  de  Tan  90^  il  y  a  vingt  ahs.  Or,  dans  I'espaee 
de  ces  vingt  ans,  il  s'est  op^rd  une  crise  dans  Vkme  de  Jean, 
surtout  k  la  vue  de  la  destruction  de  Jerusalem,  en  sorte  que 
le  juda'isant  fougueux  s'est  transform^  ^  6crivain  mystique. 

*  Fr.  Ddsterdieck.  Eritisch  exegetiaches  Handbuch  fiber  die  Offeribarungi 
1859,  pag.  68. 

■  «  Attribuer  les  deux  ecrits  au  m§me  auteur,  ce  serait  admetire  que 
Lessing  ait  pu  gtre  Vauteur  de  la  Meseiade  et  Klopstock  celui  de  Nathan. » 
Strauss,  Leben  Jesu  fUr  daa  deutsche  Volk,  pag.  73. 
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L'id6e  est  ing6nieuse;  mais  supporte-t-elle  Texamen?  Sup- 
posons  que  Jean,  lorsque  J6sus  Tappela,  c'est-2i-dire  Tan  28  ou 
29,  eUt  20  ans.  II  en  avait  60  au  moment  od  il  composa  I'A- 
pocalypse,  6crite  en  68.  On  suppose  done  une  transforma- 
tion totale  op^r^e  k  T^ge  de  60  ans,  transformation  de  culture^ 
de  vues  autant  que  de  style,  chez  un  pdcheur  de  la  Galilee  que 
le  s^nat  juif  appelie  homme  du  peuple  sand  instruction  (oy/sapi- 
jAOTo?  xoi  cSiMTyTC)  Act.  IV,  13),  initio  maintenant  k  la  philosophie 
alexandrine  du  Logos,  qu*il  reproduit  presque  integralement. 
Mais  admettons  cetle  revolution.  II  restera  h  expliquer :  !<>  com- 
ment il  a  pu  se  r^soudre  h  rompre  si  ouvertement  avec  des 
conceptions  que ,  quelques  ann^es  auparavant,  dans  TApoca- 
lypse ,  il  avait  qualifi^es  de  revelations  divines.  2<*  Et  surtout, 
comment  il  se  fait  que  I'evangile  ne  porte  aucune  trace  de  Tan- 
tagonisme  qui  existe  entre  les  vues  anciennes  et  les  vues  nou* 
velles  de  Tauteur.  La  s^renite  avec  laquelle  revangeiiste  s'el^ve 
au-dessus  de  la  lutte  entre  le  judaisme  et  le  christianisme  ne 
permet  gu^re  d'admettre  que  cette  lutte  se  soit  accomplie  dans 
son  propre  sein.  Que  si  Ton  invoque  Texemple  de  Paul  pour 
prouver  qu'une  crise  profonde  et  rapide  pent  changer  tout  le 
courant  de  la  vie  et  modifier  tout  Tensemble  des  vues  d'un 
homme,  il  est  permis  d'invoquer  aussi  cet  exemple  pour  mon~ 
trer  comment  le  passe  d'un  homme  se  prolonge  dans  son  pre- 
sent et  comment  le  souvenir  de  la  crise  se  perpetue  et  s'ex* 
prime  par  les  preoccupations  poiemiques.  Disons-le  done.  On  a 
de  la  peine  k  concevoir  que  celui  qui  tombe  comme  mort 
d'effroi  au  pied  du  Christ  glorifie  (Apoc.  1, 17)  soit  le  memo 
disciple  que  celui  qui  fut  couche  sur  le  sein  du  Jesus  terrestre. 
Aussi  la  tres  grande  majorite  des  critiques  ^  a-t-elle  pleinement 
reconnu  Timpossibilite  d'assigner  une  source  commune  aux 
deux  ecrits. 

'  On  pent  en  troiiver  une  liste  assez  complete  dans  rouvrage  d'un  trfes 
savant  anonyme  anglais,  intitule :  Supernatural  religion^  An  inquiry  into 
the  reality  of  divine  revelation,  6  ed.,  London,  1875,  vol.  II,  pag.  389  et 
390.  Nous  signalons  les  noms  de  Bleek,  d'Ewald,  de  Lilcke,  de  Reuss,  de 
Weizsacker.  II  est  curieux  de  rencontrer  d^jk  un  sp^imen  de  saine  cri- 
tique sur  ce  siget  chez  Denys,  ^v^que  d'Alexandrie,  en  248.  Voyez  Bus. 
H.  E.  VII,  25,  7. 
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Passons  maintenaat  au  second  ordre  de  considerations  que 
nous  avons  indiqu6.  U  s'agit  de  tracer  un  paraUele  entre  le 
Jesus  du  lY^  evangUe  et  celui  des  synoptiques^  pour  constater 
auquel  des  deuxil  convient  d'attribuer  le  caract^re  historique. 
Nous  distinguons  ici  Vhistoire  de  J6sus,  sa  personne  et  sa 
doctrine, 

D6jk,  on  ne  saurait  le  nier,  le  prologue  sp^culatif  fiait  invo* 
lontairement  pr^umer  une  histoire  dominie  par  une  idee 
dogmatique,  ou  si  Ton  veut,  I'id^  incorporee  dans  I'histoire. 
Sans  doute,  I'idee  peut  avoir  precede  de  la  consideration  de 
rbistoire,  comme  Thistoire  peut  etre  eman^e  de  rid^e.  Tou- 
jours  est-il  que  I'historien  philosophe  est  sujet  k  subordonner 
I'bistoire  k  sa  pbilosophie ;  un  homme,  comme  on  I'a  dit,  aura 
beau  £aire ;  il  ne  parviendra  jamais  k  sauter  bors  de  son  ombre. 

Gette  presomption  se  contirme,  d^s  rentr6e^  par  la  compa- 
raison  des  tableaux  que  les  deux  genres  de  documents  nous 
donnent  du  Precurseur.  Chez  les  synoptiques,  Jean  est  un  pro- 
phete  juif ,  plus  qu'un  proph^te  (Math.  XI,  9)  k  titre  de  prepa- 
rateur  direct  et  supreme  des  voles  du  Messie,  mais  toujours 
inferieur  au  plus  humble  chretien.  (Math.  XI,  12.)  II  prSche 
la  repentance  et  annonce  le  jugement.  11  connait  d'ailleurs 
si  peu  Jesus  personnellement  qu'etant  en  prison  et  ayant  en- 
tendu  parler  des  oauvres  de  Jesus,  il  fait  demander  par  ses 
disciples  s'il  est  le  Messie*.  (Math.  XI,  1,  2.)  Dansle  IV«  evan- 
gile  le  Precurseur  est  un  Chretien  johannique;  il  emploie  exac- 
tement  le  meme  langage  que  Jesus  et  Tevangeiiste  '  et  enonce 
les  memos  idees :  la  preexistence  de  Jesus  (1, 15,  30),  sa  venue 

*■  La  demande  de  Jean  ne  se  fait  ni  en  faveur  de  ses  disciples,  ni  k 
cause  de  T^clipse  qu*aurait  subie  sa  foi,  mais  oxouorac  ra  Hpya,  ;^i(rroO. 
Ce  bruit  lui  fit  conojvoir  le  soup9on  que  J^sus  pourrait  bien  Stre  le 
Messie  qu'on  attendait. 

■  Nous  pensons  que  III,  31-36  sont  des  paroles  de  Jean-Baptiste :  rien 
n*annonce  qu'elles  s'arr§tent  au  vers.  30  et  les  verbes  au  present,  itrrhy. 
XflcXci,  fxapTv/)si,  etc.,  confirment  cette  id^e.  —  11  suffit  de  relire  les  dis- 
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du  del  (III,  31),  le  rapport  du  Fils  avec  le  P^re  (III,  35),  Ta- 
gneau  de  Dieu  aui  6te  les  pech6s  du  monde  (I,  29 ;  cp.  XIX^ 
36),  c'est-St-dire  I'expiation  des  p6ch6s  par  la  mort  du  Christ  et 
Tuniversalisme.  Ajoutons  que,  selon  le  IV«  6vangile,  J6sus  se 
trouvait  d6jk  entour6  de  disciples  avant  que  Jean-Baptiste  fQt 
,  incarcere  (III,  22-24;  IV,  1-3),  tandis  que  selon  Math.  IV,  12- 
17,  J68US  ne  commenQa  son  minist^re  qu'apr^s  que  le  Pr6- 
curseur  eftt  forc6ment  cess6  le  sien. 

Quant  k  la  descendance  de  J6sus,  il  faut  remarquer  qu'il 
n'est  question  dans  le  IV«  6vangile  ni  de  Bethl6em,  ni  de  la 
race  de  David,  ni  d'une  naissance  miraculeuse.  Philippe  et  les 
Juifs  qualifient  J6sus  de  fils  de  Joseph  (I,  45;  VI,  42),  sans  au- 
can  commentaire  restrictif  de  I'^vang^liste,  comme  le  w?  evo|*i- 
?«To  de  Luc.  (Ill,  23.)  La  quality  de  Fils,  qui  dans  la  tradition 
synoptique  se  rattache  k  la  conception  immacul^e  (Luc  I,  31, 
32 ),  repose  selon  le  IV«  6vangile  sur  la  g^n^ration  m^taphysi- 
que  du  Logos,  6man6  de  Tessence  du  P6re. 

Ce  m^me  6vangile  ne  mentionne  ni  le  baptAme  de  J^sus,  car 
J6sus  n'apparalt  k  B^thabara  que  pour  que  Jean  lui  rende 
t6moignage  ;  il  n*est  pas  question  du  bapt^me  lui-m6me  (1, 24- 
34)  ;  ni  la  tentation  au  desert,  au  contraire,  le  prince  de  ce 
monde  n'a  rien  en  J6sus  (XIV,  30) ;  ni  Tagonie  de  Geths6raan6 ; 
ni,  ce  qui  est  tr^s  grave,  toute  cette  cat^gorie  de  guerisons  qui 
occupent  une  place  si  considerable  dans  les  synoptiques,  celle 
des  poss6d^s ;  Tauteur  y  substitute  des  miracles  qui  tout  en 
6tant  inferieursen  nombre,  rench6rissent  par  leur  merveilleux 
incomparable  sur  les  prodiges  analogues  des  synoptiques.  II 
ne  s'agit  pas  dans  le  IV®  6vangile  d'un  paralytique  quelconque, 
mais  d'un  paralytique  depuis  38  ans  (V,  5),  ni  d'un  aveugle 
ordinaire,  mais  d'un  aveugle-ne  (IX,  1),  nid'un  mort  qui  vient 
d'expirer,  mais  d'un  mort  qui  donne  dej^  de  I'odeur,  puisqu'il 
est  Ik  depuis  quatre  jours.  (XI,  39.)  Remarquons  encore  que 
selon  les  synoptiques  la  guerison  que  J^sus  op6re  se  trouve 

cours  du  Pr^ciirsexir  (I,  33,  34;  III,  27-36)  pour  se  rappeler  autant  d'^qui- 
valents  dans  la  bonche  de  J^sus.  La  col^e  de  Dieu  (III,  36),  tout  k  fait  dif- 
f^rente  de  la  opyh  des  synoptiques,  trouve  son  parallels  dans  IX,  41 ; 
Xll,  46. 
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dans  le  rapport  le  plus  intime  avec  la  foi  des  malades  (Marc  Y, 
36;  VII,  29 ;  IX,  23,  24 ;  X,  52)  au  point  qu'il  est  dit  que  Jesus 
ne  pouvait  pas  faire  de  miracles  h  Nazareth  h  cause  de  Tin- 
cr6dulit6  qui  y  r^gnait.  (Marc  VI,  5,  6.)  On  peut  dire  que  ce 
facteur  manque  dans  le  IV«  evangile. 

Voici  un  autre  fait  non  moins  important  de  Thistoire  de  Jd- 
sus  sur  lequel  nos  sources  varient.  Un  jour  aet6  oil  J^sus  s'est 
reconnule  Messie  et  s'est  donnS  comme  tel.  D'apr^s  lessynop- 
tiques  la  conscience  religieuse^  c'est-&-dired*essence  de  sa  mes- 
sianite,  se  d^veloppa  de  bonne  heure.  (Luc  II,  49.)  L'Ancien 
Testament  fut  pour  lui  le  livre  de  la  religion  qu'il  etudia  et  com- 
prit  comme  aucun  de  ses  compatriotes.  La  nature  lui  pr^cfaa 
le  P^re  celeste.  Et  la  vie  humaine,  telle  qu'elle  se  manifestait 
autour  de  lui,  lui  ouvrit  une  mine  in^puisabled'enseignements. 
Mais  si  la  conscience  de  sa  messianit^  acbeva  de  se  reveiller 
k  I'occasion  de  son  bapi^me,  il  ne  la  declara  que  plus  tard  ^ 
Lorsqu'on  le  prend  pour  le  Messie,  il  defend  d'en  parler. 
(Marc  I,  24, 25,  34.)  Ce  n'est  qu'^  C6sar6e  de  Philippes,  c'estr-k 
dire  h  la  fin  de  son  minist^re  qu'il  affirme  ^tre  le  Messie  (Marc 
VIII,  27-29)  *  et  m6me  alors  il  defend  s6v6rement  k  ses  disci- 
ples d'en  parler.  (Marc  VIII,  30;  IX,  9.)  Enftn,  ce  n'est  qu'Si  la 
suite  de  Tadjuration  du  grand  pr^tre  qu'il  le  proclame  catego- 
riquement :  je  le  suis.  (Marc  XIV,  62.)  —  A  entendre  le  IV« 
^vangile,  ce  d^veloppement  progressif  n'existe  pas.  Etant  au 
ciel,  le  Logos  en  est  descendu  en  possession  de  la  verity  ab- 
solue ;  ce  quMl  annonce  au  monde,  il  le  tient  directement  de 
Dieu.  (Jean  III,  13.)  Nous  ne  sommes  done  pas  6tonn^  de  le 
voir  qui,  dhs  I'entr^e  de  son  minist^re,  se  faitconnaitre  comme 

»  Ease.  Gesch,  Jem.  pag.  411. «  Ce  silence  s'explique  par  le  fait  que  J^us 
venait  fonder  nn  autre  rfegne  messianique  que  celui  que  le  x)euple  at- 
tendait.  Une  r^v^lation  prdmatar4e  aurait  foments  les  passions  popu- 
laires  et  provoqu^  la  hi^rarcbie  juive  autant  que  le  pouvoir  ombrageux 
de  Borne.  Les  experiences  douloureuses  que  J^sus  fit  de  bonne  heure, 
dans  son  pays  et  dans  sa  &mille,  Tengag^rent  k  preparer  par  son  ensei- 
gnement  et  par  sa  vie  le  moment  ou  Ton  se  demanderait  spontan^ment: 
celui-ci  n'est-il  pas  le  fils  de  David?  »  (Math.  XII,  23.) 

*  Voir  M.  Vemes,  Histaire  des  idiea  messianiques.  (Pag.  2Il-2ia) 
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le  Messie  k  Nathanael  *  (1, 52),  k  Nicod^me  (III,  16),  k  la  Sa- 
maritaine  (IV,  26),  sans  leur  d6fendre  de  divulguer  cette  r6v6- 
lation  importante. 

Nos  documents  ne  s'accordent  pas  davantage  sur  le  theatre 
oil  J6sus  a  exerc6  son  ininist^re.  Selon  le  IV«  6vangile,  J6sus, 
apr^s  quelques  excursions  fugitives  en  P6r6e  at  en  Galilee,  se 
rend  k  J6rusalem  et  y  ouvre  son  rainist^re  par  la  purification 
du  temple  (II,  13-20) ;  ses  compatriotes  galil6ens  en  sont  trans- 
port's. (IV,  45.)  Aussi,  en  commen^nt  son  oeuvre  non  en  Ga- 
lilee mais  k  Jerusalem,  J6sus  pouvait-il  dire :  un  proph^te  n'est 
pas  honor'  dans  son  pays  •.  (IV,  44.)  Selon  les  synoptiques, 
J'sus  d'bute  en  Galil'e  (Marc  1, 14, 15)  et  y  obtient  un  grand 
succ's  (Vers.  28)*  II  y  trouve  ses  premiers  disciples  ;  de  Ik,  il 
les  envoie  au  loin ;  c'est  \k  qu'il  compte  des  partisans  distin- 
gues.  Ge  n*est  qu'apr's  avoir  fond'  son  oeuvre  en  Galil'e  qu'il 
se  rend  k  Jerusalem,  y  fait  son  entr'e  triomphale ,  purifie  le 
temple,  etc.  Cp.  Math.  XVI,  21;  XIX,  1;  XXI,  10,  11.  De 
quel  c6t'  se  trouve  la  v'rit'  hislorique*?  Est-il  vraisemblable 
que  J'sus  Galil'en  ait  commenc'  k  Jerusalem  une  oBuvre 
qu'il  n'avait  pas  pr'par'e?  qu'un  inconnu  qui  ne  s''tait  pas 
encore  I'gitiro'  devant  I'opinion  publique,  ait  d'bute  par 
attaquer  au  coeur  la  puissante  hi'rarchie  ?  N'est-il  pas  plus 
naturel  d^admeitre  qu'il  ne  se  soit  tourn'  vers  Jerusalem 
qu'apres  qu'il  eut  consolid'  son  ceuvre  en  Galil'e  ?  La  puri- 
fication du  temple  plac'e  k  I'entr'e  du  minist're  de  J'sus 
n'est-elle  pas  en  harmonie  avec  I'esprit  du  IV*  dvangile  qui 
represente  J'sus  comme  le  Aoyo^  descendu  directement  du  ciel 
et  invariablement  dou'  tie  la  conscience  de  sa  divinit'  ?  Mais, 

*  Le  veoc  Tov  avO/xwTTow  du  IV«  ^vangile  est  synonjrme  de  A070C.  (  Cp. 
Ill,  13;  VI,  62;  XI,  4.  Op.  XIU,  81.) 

*  Les  synoptiques  n'appliquont  cette  parole  qu'k  Nazareth.  (Marc  VI, 
L4.) 

»  Holtzmann.  Judenthum  und  Christenthum,  1867,  11,  871.  «  II  parait  en 
effet  Evident  comment  un  tableau  d'id^aliste  pouvait  ^tablir  Tactiyite 
de  J^sus  dans  le  centre  de  la  hidrarchie,  tandis  que  son  apparition  en 
Galil^  appartient  tout  k  fait  k  la  franche  r^alit^  »  (der  rauhm  Wirk- 
lichkeit  angehSrt,) 
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sans  multiplier  ces  questions,  je  veux  signaler  deux  faits  qui 
donnent  h  r6fl6chir  sur  rhistoricit6  du  IV®  ^vangile  relativement 
au  theatre  qu'il  a  assign^  h  i'oeuvre  du  Christ.  Voici  le  premier. 
A  entendre  les  frdres  de  J^sus ,  il  a  &  Jerusalem  des  disciples, 
mais  qui  n'ont  pas  vu  ses  ceuvres;  jusqu'ici  il  a  agi  secrete- 
ment,  il  ne  s'est  pas  montr6  au  monde  (Jean  VII,  3,  4),  tandis 
que  les  Juifs  ont  A6}h  voulu  le  tuer  k  cause  de  la  gu^rison  du 
paralytique  le  jour  du  sabbat  (V,  18)  et  qu'k  peine  arriv6  k 
Jerusalem  apr^s  ses  fr^res,  J^sus  se  plaint  de  ce  qu'on  cherche 
k  le  faire  raourir !  (VII,  19, 25, 30, 44.)  Voici  le  second  fait,  plus 
grave  encore.  C'est  celui  de  la  resurrection  de  Lazare.  S*il  est 
surprenant  que  les  narrateurs  des  faits  de  la  Galilee  aient  garde 
e  silence  sur  les  noces  de  Gana,  il  est  plus  surprenant  encore 
qu*en  mentionnant  les  derniers  ^v^nements  qui  se  sont  passes 
en  Jud6e,  ils  se  soient  tus  sur  la  resurrection  de  Lazare,  la- 
quelle  exerga  une  influence,  non  occasionnelle  et  indirecte^ 
mais  capitale  et  souveraine  sur  le  denouement  tragique  de  la 
vie  du  Seigneur.  (Jean  XI,  46-53.)  C'est  d  partir  du  jour  od 
quelques  t^moins  de  cet  ev6nement  en  instruisirent  les  Phari- 
siens,  que  ceux-ci  deiiberdrent  de  le  faire  mourir.  (Vers.  46, 53^ 
AnhtdvY}^  Tvic  ^f^oocc.)  L'enthousiasme  du  dimanche  des  rameaux 
est  un  effet  de  la  resurrection  de  Lazare.  (Xn,  17, 18.)  Notons 
encore  que  ce  miracle  s'est  accompli  en  presence  d'amis  et 
d'ennemis  (XI,  19, 31, 33, 37, 45)  et  qu'il  fut  suivi  d'une  rumeur 
generale.  (XII,  9, 10.)  Eh  bien,  il  n'y  a  pas  meme  de  place  pour 
cet  evenement  dans  les  recits  synoptiques.  Selon  eux,  Jesus 
vient  k  Bethanie,  mais  fait,  sans  s'y  arHter^  son  entree  k  Jeru- 
salem. (Math.  XXI,  2-11 ;  Marc  XI,  2-11 ;  Luc  XIX,  30-44.)  II  est 
evident  qu'un  pareil  silence  rend  le  recit  tres  suspect. 

D'autre  part,  convenons-en,  il  est  peu  probable  que  Jesus^ 
Israelite  de  cceur,  selon  les  synoptiques,  ait  neglige  la  participa- 
tion aux  fetes,  quoique  nous  en  cherchions  vainement  les  indices 
dans  ces  documents.  Luc  (X,  38)  nous  offrirait  une  trace  du 
passage  de  Jesus  en  Judee  dans  le  cours  de  son  ministere,  s'il 
avait  designe  le  bourg  indique  par  le  1V«  evangile ;  mais  le  con- 
texte  nous  force  de  chercher  ce  bourg  en  Galilee.  Ce  n'est  que 
plustard  que  Jesus  arriva  k  Bethanie.  (Luc  XIX,  29.)  On  en  a 
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appel^  au  7ro<raasic  de  Math.  XXIII,  37  pour  6tablir  les  sejours 
plus  frequents  que  J6sus  aurait  fails  k  Jerusalem,  et  qui,  ra- 
cont^s  par  le  IV®  evangile,  sont  passes  sous  silence  par  les  sy- 
noptiques.  Mais,  d'une  pari,  il  rae  parait  difficile  d'admetlre 
qu'un  commerce  prolonge  de  trois  ans  de  Jesus  avec  ses  dis- 
ciples  ait  pu  s'effacer  d'une  memoire  lant  soil  peu  fidele  el, 
d'autre  part,  ne  peut-on  pas  consentir  k  accorder  k  rintervalle 
qui  s'ecoula  entre  Tentr^e  trioraphale  et  Tarrestation  une  plus 
longue  dur6e  que  celle  que  le  IV®  evangile  lui  accorde?  Le 
ncS'-fiiUpKit  de  Marc  XIV,  49  ne  semble-t-il  pas  Tinsinuer?  Le  de- 
veloppement  des  derni^res  destinies  de  Jesus  k  Jerusalem 
n'est-il  pas  une  6nigme  si  Jesus  n  y  a  pass6  que  ces  quelques 
jours  *?Et  si  ces  quelques  jours  s'etendent  k  quelques  se- 
maines,  le  Troo-axtc  ne  se  trouve-t-il  pas  suffisammenl  explique  ? 
Ceci,  au  reste,  n'empSche  pas  que  J6sus  ait  fr^quent^  aupa- 
ravant  les  fetes  et  ait  pu  faire  des  amis  qui  se  produisirent 
plus  lard,  tel  que  Joseph  d'Arimalhee,  mais  toujours  oO  ^avs^uc 
oOOJta;  h  x/}u7rrw.  (Jean  VII,  3-10.)  De  celle  mani^re  s'expliquerait 
le  silence  des  synopliques  qui  ne  parlent  que  de  Toeuvre  pu- 
blique  du  Seigneur  '. 

Nous  signalons  une  derni^re  divergence  dans  les  recits  de  la 
mori  de  J^sus.  Je  ne  parle  pas  de  Theure,  quoiqueicilestextes 
soient  ^galemenl  inconcitiables,  puisque  Jean  fixe  le  crucifie- 
ment  k  midi  (XIX,  14)  el  Marc  k  neuf  heures  du  matin  (XV,  25) ; 

*■  Holtzmann,  Ibid,  «  La  derni^re  presence  de  J^sus  k  Jerusalem  doit 
avoir  dur^  plus  longtemps  que  la  lettre  des  recits  sjnoptiques  ne  le  laisse 
deviner.  En  effet  le  ddveloppement  des  destinies  supr^mes  de  J^sus  k 
Jerusalem  avec  tout  ce  qui  s*y  rattache,  flotte  comme  une  6mgme  en  I'air 
si  Jdsus  n'a  pas  d^ploye  dans  la  capitale  une  plus  longue  activite  que 
celle  qui  remplit  Fintervalle  entre  le  jour  de  son  entr^  et  celui  de  sa 
niort.  » 

*  Toute  la  difficulty  du  Troffoxe;  disparait  si  Ton  adopte  Ting^nieuse 
conjecture  de  Strauss.  (Das  Leben  Jesu  fur  das  deutsche  Volk  hearheitet 
1864,  s.  249.)  II  fait  remarquer  que  Matb.  XXIIl,  34-39  pr^sente  le  mgme 
discours  que  celui  que  Luc  XI,  49-51  met  dans  la  bouche  de  la  sagesse  de 
Dieu,  Nous  anrions  done  ici  devant  nous  la  citation  d*nn  ^crit  compost 
environ  k  T^poque  de  la  destruction  de  Jerusalem  et  destine  a  reprocber, 
e  persona  Dei,  aux  Juifs  le  sang  des  propb^tes  qu'ils  avaient  r^pandn  de 
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mais  je  veux  parler  du  jour,  ce  qui  est  bien  plus  grave.  Selon 
le  IV*  6vangile,  Jesus  n'a  pas  c6l6br6  la  PAque  avec  ses  disci- 
ples la  veille  de  sa  mort ;  il  a  fait  avant  la  Pftque  (XIII,  4)  uu 
repas  ordinaire  avec  eux,  Swirvov  (XIII,  2),  et  les  discours  pro- 
nonces  k  cette  occasion  ne  renferment  aucune  allusion  k  la 
PAque.  Ensuite,  il  est  Evident  que  les  Juife  ne  devaient  la  man- 
ger que  le  lendemain  soir.  (XVIII,  28.)  Enfin  les  disciples  s'ima- 
ginent  que  Judas  va  acheter  ce  qu'il  faut  pour  la  fete.  (XIII,  29.) 
Au  contraire,  selon  les  synoptiques,  le  dernier  repas  de  J6sus 
fut  un  repas  pascal  (Marc  XIV,  44-46 ;  Math.  XXVI,  47-19 ,  Luc 
XXII,  8-45)  le  44  Nisan,  tandis  que  celui  du  IV*  6vangile  a  lieu 
le  43.  Ainsi,  selon  le  dernier,  J^sus  meurt  le  44  Nisan,  jour  de 
Pdque;  selon  les  synoptiques  cet  ^venement  a  lieu  le  45,  len- 
demain de  la  P&que  ^ 

Cette  difference  qu'aucune  subtilite  ni  aucun  sophisme  ne 
peuvent  faire  disparaitre  *  excite  une  juste  surprise.  Quoi  ?  se 
demande-t-on,  une  date  k  la  fois  aussi  simple  et  aussi  impor>- 
tante  que  celle  de  la  mort  de  J^sus,  surtout  si  elle  a  coincide 
avec  une  fete  aussi  v^ner^e  que  la  P^que,  pouvait-elle  ne  pas 
se  graver  dans  le  souvenir  de  tons  les  Chretiens  sans  subir  la 
moindre  variation?  De  quel  c6te  se  trouve  la  verite? 

On  a  fait  plusieurs  objections  k  la  date  synoptique.  Peut-on 
s'imaginer  une  seance  du  sanhedrin  pendant  la  nuitdePAque? 
Mais  cette  seance  ne  fut  pas  officielle  ;  elle  se  tint,  comme 
c'etait  la  coutume  aux  jours  de  sabbat  et  de  fetes,  selon  le 
Talmud ',non  dans  le  temple,  mais  dans  le  palais  du  souverain 
sacrificateur ;  tous  les  membres  n'y  assisterent  pas,  par  exem- 

tout  temps.  Luc  aurait  alldgud  la  source  oh  il  a  pais^  les  paroles;  Mat- 
thieu  en  aurait  fait  une  declaration  de  J^us.  Si  Luc  (XIII,  34)  transporte 
ailleurs  les  paroles  de  Math.  XXHI,  37,  c'est  qu*il  trouvait  une  occasion 
plus  favorable  de  les  insurer  Luc  XIII,  33  (aprfes  Jerusalem)  que  Luc  XI, 
52  (aprfes  Tapostrophe  dirigee  centre  les  Docteurs  de  la  loi.), 

*  Voir  Vexposition  lumineuse  do  la  question  chez  Strauss,  Leben  Jeau 
fUr  das  deutsche  Volkj  pag.  535-541. 

■  <  Ici  se  trace  la  li^e  de  demarcation  entre  les  th^olopiens  avec  les- 
quels  il  est  encore  possible  de  raisonner  et  ceux  qu'il  faut  abandonner  a 
eux-memes  et  au  principe  auquel  ils  se  sent  asservis.  »  Id.  (Pag.  536.) 

•  Id,  Ibid.  (Pag.  539.) 
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pie  Joseph  d'Arimathee.  (Luc  XXIII,  51.)  N'oublions  pas  qu'k 
la  fftte  des  Tabernacles,  les  pharisiens  et  les  principaux  sacri- 
ficateurs  envoy^rent  des  sergents  pour  prendre  J6sus  et  qu'ils 
leur  firent  un  reproche  de  ne  pas  Tavoir  aroen6.  (Jean  VII, 
11,  32,  45.)  De  mdme  H6rode  fit  arr^ter  Pierre  et  le  mettre  en 
prison  aux  jours  des  pains  sans  levain.  (Act*  XII,  3,  4.)  Reraar- 
quons  ensuite  que  le  supplice  de  Jesus  6tait  abandonn6  au 
gouverneur  pa'ien.  Notons  enfin  le  supreme  degr^  d'exaspe- 
ration  et  de  haine  auquel  le  sanhedrin  ^tait  parvenu  et  qui  a 
pu  Tentrainer  au  del^  des  limites  de  la  legality.  —  Simon,  dit- 
on,  vient  du  champ ;  nous  avons  done  affaire  k  un  jour  ouvra- 
ble,  non  f6ri^.  Mais  qui  prouvera  que  Simon  venait  de  quitter 
son  travail?  Ne  pouvait-il  pas,  habitant  de  la  campagne,  venir 
c616brer  la  ffele  en  ville?  ~  Les  femmes  s'occupent  k  preparer 
(wtfxao-ocv,  Luc  XXIII,  56)  les  aromates.  Mais  d'abord,  cela  ne 
pouvait  pas  ro^me  6tre  cense  defendu  au  premier  jour  de  la 
tete,  d*apres  Ex.  XII,  16,  et  puis  Marc  raconte,  contrairement 
k  Luc,  que  les  femmes  n'achet^rent  {-nyopMav,  XVI,  1)  des  aro- 
mates que  le  samedi  soir  apres  le  coucher  du  soleil.  —  Enfin, 
si  le  jouF  du  crucifiement  est  appel^  par  Matthieu  (XXVII,  62) 
7ra/>a(rxeufl  et  par  Marc  (XV,  42)  7r^6ara|3]3«Tov,  ils  se  sont  prevalus 
de  Tusage  qui  permettait  d'appliquer  ces  termes  tantk  la  veille 
d'un  sabbat,  comme  ici,  qu'^  celle  d'un  jour  de  fete  *.  D'autre 
part,  ce  qui  plaide  pour  le  r^cit  synoptique,  c'est  la  sainte 
c6ne,  telle  que  Paul  nous  la  fait  connaitre.  (1  Cor.  XI,  23-26.) 
Le  fltjOTov  TouTov  et  le  t6  Trorhptiw  (vers.  26)  ainsi  que  le  to  norhpiw  tJjc 
eOXoycac  (Kos  habborakah)  (1  Cor.  X,  16)  ram^nent  6videmment 
vers  le  repas  pascal. 

Nous  renouvelons,  apr^s  cela,  la  question  :  Comment  a-t-on 
pu  varier  sur  la  date  Si  la  fois  si  peu  compliquee  et  si  grave  de 
la  mort  du  Seigneur?  sur  la  question  si  simple:  J6sus  est-il 
mort  ou  non  le  jour  de  P^que? 

On  congoit  difficilement  ce  malentendu  dans  la  grande  tra- 
dition chr^tienne  dont  les  synoptiques  sont  I'^cho.  Ce  qu'on 
congoit  mieux  c'est  que  le  quatri^me  evangeliste,  ami  des  types 

•  Voyez  Meyer  ad  Mi.  XXVIF,  62. 
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et  des  symboles,  qui  voyait  en  J^us  le  vrai  agneau  pascal 
dont  les  OS  n'^taient  pas  rompus  (XIX,  32, 36),  ait  sacrifi6  I'his- 
toire  k  Tid^e,  la  tradition  humaine  k  la  typologie  divine  et 
scripturaire  et  represents  le  jour  de  la  mort  de  J6sus  comme 
celui  de  Timmolation  de  I'agneau  pascal  veritable  \  C'est  si 
peu  altSrer  le  fait  central  de  la  religion, queerest,  au  contraire, 
au  point  de  vue  de  Tauteur,  le  glorifier.  Ne  s'est-il  pas  permis 
d'ailleurs  la  mSme  audace  —  si  audace  il  y  a  —  en  anticipant 
sur  la  cSne  (Jean  VI)  et  sur  la  purification  du  temple  (II)  con* 
{6rm6ment  k  son  but  non  historique,  mais  sp6culatif  et  didac- 
tique  ?  Rappelons-nous  enfin  la  controverse  pascale  dont  nous 
avons  parl6  plus  haut.  Le  plus  ancien  parti  suivait  dans  la 
calibration  de  la  c^ne  la  tradition  synoptique  et  c^l6brait  la 
P&que  le  14*  Nisan,  jour  oil  Jesus  I'avait  c616br6e  en  m^me 
temps  que  les  Juifs,  en  disant :  inoaitrs  to  niff^a  #  xp^tco^  tots  rn 

yiyLSpa  xoi  eTrocOcv*  ^b  xopi  Bee,  ov  rpiirw  6  xu^;  liroujow,  ourft)  ttocscv  *. 

VI 

Ldi  personne  de  J6stts  ne  pr^sente  pas  moins  de  differences 
<ftie  son  histoire,  suivant  qu'on  s'adresse  aux  trois  premiers 
^vangiles  ou  au  dernier. 

Les  synoptiques  ne  nous  parlent  pas  de  la  prSexistence  di- 
vine de  J^sus.  Dans  la  parabole  des  vignerons  infid^les  (Math. 
XXII^  37)  le  fils  de  la  maison  exprime  la  superiority  thtocrati- 

*■  Paul  est  ici  le  pendant  da  quatri^me  ^vang^liste.  Fort  da  Trvsvpcc 
^soO  qu*il  possMe  (1  Cor.  VII,  40)  et  de  la  gr^^e  qu'il  a  re9ue  d'§tre  fidfele 
(25),  11  prgte  k  Thistoire  an  sens  id^l,  il  christianise  Thistoire ;  rbistoire 
Israelite  est  le  tableau  de  Thistoire  chr^tienne.  Ainsi  la  mer  Rouge,  c^est 
le  bapt^me  ;  la  manne  et  Teau  da  rocher,  c'estle  pain  et  le  vin  de  I'eu- 
obaristie ;  le  rocher,  c^est  Christ.  (1  Cor.  X,  1-10.)  La  lettre  est  indigne  de 
Dieu  qui  parle  dans  TEcriture ;  Tacception  spirituelle  seule  est  digne  de 
Ini.  Ainsi,  quand  il  est  dit :  Tu  n'emmuselleras  pas  le  boeuf  qui  foule  le 
grain,  ce  n^est  pas  des  boeufs  que  Dieu  se  met  en  peine :  il  a  voulu  as- 
surer les  droits  des  ministres  de  r^vangile.  (1  Cor.  IX,  8-12.)  L*^p!tre  aux 
H^breux  pr^sente  le  mSme  ph^nom^ne ;  on  n*a  qa*k  se  rappelerconunent 
€lle  traite  Thistoire  de  Melchis^dec  (Vn,  3.) 

*  Chronieon  pascale.  £d.  Dindorf,  1,  14. 


J 


EST-iL  l'auteur  du  iv«  £vamgilb  5iS 

que  de  J6sus  aux  proph^tes^  non  la  g^n^ration  m^taphysique' 
du  I5^>0ov  tx  Tou  TTOTpoff,  ds  J^tti  XVI ,  28.  —  On  se  demande  si 
les  mots  ovSI  o  uibc  (Marc  XIII,  32)  sont  originaux,  en  comparant 
Math.  XXrV,  36  oil  on  ne  les  trouve  point.  —  La  discussion 
rapport6e  Math.  XXII,  41-45  est  trop  ambigud  pour  permettre 
une  affirmation  positive.  —  Dans  laformuledu  bapt^me  (Math. 
XXVIII,  19)  le  nom  du  Pfere  est  celui  sous  lequel  le  J6sus  i5y- 
noptique  adorait  Dieu  lui'mdme  et  qu'il  ordonnait  k  ses  dis<ii- 
pies  de  sanctifier.  (Math.  VI,  9.)  Iten  r6sulte  que  le  P^re' 
comprenant  TEtre  divin  tout  entier,  le  Fils  ne  sauratt  fidarqUer 
une  personne  en  Dieu,  mais  est  Tattribut  d'un-  autre  sujet.  tie 
sujet,  c'est  J^^us,  appel6  Fils  (de  Dieu)  dans  Tacception  thi§o-^ 
cratico-religieuse  des  synoptiques,  c'est-9t-dire  roi  ou  chef  du 
royaume  de  Dieu  ^  —  Le  seul  passage  johannique  que  les 
synoptiques  nous  preseritent  au  sujet  de  la  question  qui  nouS 
occupe,  c'est  celui  de  Math.  XI,  27.  Cp.  Luc  X,  22.  «r  Personne  ne 
connait  le  Fils  que  le  P6re  et  personne  ne  connatl  le  P^re  que 
le  Fils  et  celui  k  qui  le  Fils  aura  voulu  le  reveler.  "Sf  On  pent 
dire  qu'ii  n'y  a  pas  de  lecteur  attentif  et  impartial  de  T^vangile 
qui  n'ait  ^16  frapp6  de  rencontrer  ici  cette  parole,  tant  elle 
d^tonne.  On  dir^dt,  pour  parler  avec  un  savant  de  nos  joUrs, 
un  a^rolithe  tomb6  duciel  johannique '.  Un  coup  d'ceil  jet^  sur 
le  contexte  vient  justifier  cette  defiance.  Supprimez,  en  effet, 
le  verset  27  et  les  versets  25  et  26  correspondent  inflniment 
mieux  avec  les  versets  28-30.  U  y  a  une  discordance  fraj^piante 
entre  le  Christ  m^taphysique  da  vers.  27  et  le  Jdsus  reconnais>- 
sant  qui  s'incline  devant  le  bon  plaisir  du  P^re  (vers.  25, 26)  et 
qui,  doux  et  humble  de  coeur,  appelle  k  lui  les  travaill^s  et  les 
oharg^s,  leur  recommapde  son  joug  et  leur  promet  le  repos  de 
r&me.  (Vers.  28-30.)  Nous  demanderons  en&n  k  ceux  qui  ne 
voudraient  pas  sacrifier  ce  passage,  s'il  faudrait  done  lui  sacri- 
fier  la  conception  totale  des  synoptiques  k  regard  de  J6sus  ? 
Serait-ce  ob6ir  k  une  saine  logique  que  de  vouloir  assimiler 
cette  conception  k  celle  du  IV*  6vangile,  parce  qu'il  se  prtoente 

'  Voy.  au  reste  ce  que  nous  avons  enoore  k  dire  de  ce  passage,  pag.  526. 
'  C.  Hase.  Oeachichte  Jem.  Leipzig,  1876,  pag.  422. 
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dans  Matthiaa  une  seule  parole  -qui  ne  s^accorde  point  avec  les 
idees  babitueiUea  des  synoptiques.  ^  ? 

Or,  quelles  sont-elles?  Nous  pouvons  dire  qu'ellesoffrent 
un  cacbBt  sinc^rement  humain ;  piles  n'ont  rien  d'absolu.  Un 
coup  d'oeil  comparatif  sur  la  preseience^  la  puissance  et  la  sain- 
teU  du  J6su8  johannique  et  du  Jteus  synqptique  pourra  nous 
en  convaincre. 

Enfant,  J^Siiis  ^coute  et  interroge  pour  sMnstruire,  comme 
tons  les  en£ants  (Luc  U,  46) ;  ce  ne  sera  pas  comme  s'exprime 
un  vieux  dogmaticien  :  ^  Ceu  doctor  doctorum,  ob  doctorum 
informationem  *.  »  11  grandit  en  sagesse  et  en  stature.  (Luc  II, 
52.)  Habiluellement,.  il'Sait  les  choses  pour  les  avoir  apprises! 
(Math..  IV,  12 ;  XIV,  13 ;  Marc  II,  17 ;  V,  36.)  II  s'6lonne  de  la 
(oi  du  C6ntenier«  (Math*  VIII,  10.)  II  cherche  des  figues,  mais 
en  vain,  puisque  le  figuierse  trouve  6tre  sterile.  (Marc  XI,  13,) 
11  esp^re,  mais  en  vain,  de  garder  Tincognito  (Marc  VII,  24) ;  il 
foit,  grAce  ^  rimpression  que  produit  sur  lui  une  Phenicienne, 
un  signe  qu'il  n'avait  pas  «u  Tintention  de  faire  (Marc  VII,  27, 
29;  Math.  XV,  24-2§);  il  repousse  Tenivrante  boisson  qu*on  lui 
pr6sente,  d^  qu'il  Tagotit^e.  (Math.  XXVII,  34.) 

Dans  le  IV®  4vaogile,  c'est  bien  different.  Si,  selon  les  synop- 
tiqsues,  J^sus  a  d&jk  de  bonne  heure  un  pressentiment  de  sa  fin 
douloureuse  (Marc  II,  20),  il  ne  commenga  ^  k  decrire  sa  desti- 
n^e  sanglante  que  vers  la  fin  de  son  minist^re  (Marc  VIII,  31) ; 
il  parle,  au  contraire,  d6jk  k  Nicodeme  de  sa  croix,  (III,  14.)  Sa 
prescience  a  un  oaract^re  absolu.  Selon  Marc,  Simon  ne  regoit 
pas  lenomde  Pierre,  d^ssa  premiere  vocation,  comme  dans 
le  IV®  ^vangile  (I^  43),  mais  plus  tard,  lorsque  les  douze  furent 
61us  (Marc  III,  16 ;  Cp.  1, 18)  et  apr^s  que  J6sus  ett  eu  I'oc- 
ca$ion  d'apprendre  k  connaitre  le  caract6re  de  son  disciple.  II 
y  a  plua.  Seion  le  IV®.  6vangile,  J6sus  voit,  sans  6tre  present, 
Nathanael  sous  le  figuier  (I,  48)  et  connalt  les  destinies  d'une 


•  On'  trbfiTera  d'autres  vnes  snr  ce  passage  chez  Keim.  Gesckichte  Jbsu 
von  Nazara^  U,  379  at  saiv.  Je  ne  saurais  les  partager. 

*  Voy,  Calovhts  chez  Meyer,  ad  Luc  II,  46. 

'  anh  Tore  vJ/)5«to,  Antea  non  ostenderat.  Bengal. 
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femme  qa'il  n*a  jamais  viie/(rV,  16-48.)  11  connatt  dfesle  com- 
mencement qui  ne  croirait  pas  en  lui  (VI,  64)  et  m6me  qiii  le 
trahira ;  il  ssfit  qiie  Judas  est  uri  d^raon  (vers;  70)et,  malgr6  tette 
iScience  cert^irie,  ille  range  au  honibre  des  dotize  et iui  confie 
la  caisse.  (Xn^  6.)  II  saitque  Lazare  est  indrt  (Jjucriqiie  per^dnne 
ne  Ten  ait  infortriiS.  (XI,H-13.)  Bref,  est-il  dit^  il  connaissait 
ious  et  n'avait  pas  besoin  que  quelqu'un  lui  renrfflt  t6moignage 
d'aucun  homme  (roi  avO/>a>7rou),  car  if  connaissait  lai-in§me  ce 
qui  6tait  datisf  homme;i(II,  24,%.)  Aussi,  Idrsque  Jesus  de- 
Thande  comtnent  on  ach^tera  du  pain  pour  nourrir'  une  si 
grand^  multitude,  r^vang^Hste  previent  les  conclusions  qu'oh 
pourrait  en  tirer  centre  la  science  absolue  de  J^us  en  ^jou* 
tant:  il  disait  ceci  pour  6pt*ouver  Philippe.  (Jean  VI,  6.)  Apr^s 
cela  ii  n'est  pas  permis  de  supposer,  au  point  de  vufe  de  T^van- 
g61iste,  que  si  J6sus  n'avait  pas  appris  rexcommuhication  de 
raveugle-h6,  il  Taurait  ignorfie  (IX,  35)  ou  qu'il  ett  ignore  la 
maladie  de  Lazare,- si  les  soeurs  ne  la  lui  avaient  pas  apprise 
(XI,  4,  6),  —  lui  qui  montre  peu  aprfes  quMl  savait  que  Lazare 
etait  mart,  sans  qu'on  lelui  edt  rapports  (XI,  It,  14)  —  ou,  en- 
fin  qu'il  etit  besoin  que  Rlate  lui  ouvrit  son  coeiir,  pour  qu*rl 
le  connM  (XVIII,  34),  lui  qui  connaissait  tout.  (II,  24.)  Disotis- 
le,  autant  la  science  de  J6sus,  selon  les  synoptiques,  est  rela- 
tive, autant,  selon  le  IV^  6vangile,  elle  est  absolue. 

Il  en  est  de  m^me  de  sa  puissance.  Le  Pere  a  mis  tout  entre 
ses  mains  (III,  35),  dans  le  domaine  moral  et  dans  le  domain  e 
physique,  et  J^susen  a  la  conscience.  (XIII,  3.)  Dieu  liii  a  donri6 
pouvoir  sur  toute  chair  afm  qu'il  lui  donne  la  vie  etemelte 
(XVII,  2),  le  pbuvoir  d*exercer  jugement  (V,  27),  le  pouvoirde 
vivifier  qui  il  veut.  (V,  21.)  Personne  ne  pent  arracher  ses  bre- 
bis  de  sa  main,  pas  plus  que  de  celle  du  P6re.  (X,  28,  29.)  Tout 
ce  que  le  P6re  a,  dit  J6sus,  est  k  moi.  (XVI,  15;  XVII,  10.)  Moi 
et  le  P^re  sommes  un.  (X,  30.)  Et  les  miracles  dti  1V«  6vangile 
dont  nous  avons  parl6  plushaut*,  le  prouvent  bien.  Que  s'il 
^nonce  sa  subordination  au  P^re,  dont  il  garde  le.comma&de- 
ment  (X,  18;  XII,  49,  50),  dont  il  cherche  la  gldire  (VII,  18)  et 
hors  duquel  il  ne  peut  rien  faire  (V,  19, 30),  ce  n*fest  p^s  que, 

•  Voyez  pag.  505. 
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gr^ce  k  I'incarnalion,  le  Logos  soit  renferm6  dans  les  bornes 
humaines  ;  c'est  parce  que  le  Logos  qui  parle  en  J6sus  et  con- 
stitue  sa  personnaliW  est  interieur  k  Dieu  (3v  nfm^  tw  esw,  I,  1). 
Dieu,  le  P^re,  est  seul  o  Bth^y  o  fxovoj  akm^v^  ©soc  (XVII,  3)  qui  est 
plus  grand  que  lui*  (XIV,  28)  et  qui  Fa  envoys.  (VI,  38  ) 

La  pri^re  semble  peu  conciliable  avec  une  telle  puissance. 
Aussi  voyez  la  place  qu'elle  occupe  et  le  oaractfere  qu'elle 
revdt  dans  le  IV«  evangile.  Pour  le  J6sus  synoptique  la  priere 
est  une  preparation ,  souvent  nocturne,  dans  la  communion 
avec  Dieu,  en  presence  de  I'oeuvre  importante  qui  I'attend. 
(Marc  I,  35  ;  VI,  46;  Math.  XIV,  23;  Marc  XIV,  32-39 ;  Luc  V, 
16;  VI,  12;  IX,  28;  XI,  1.)  Dans  le  IV«  6vangile,  s'il  rend 
gr&ce  pr^s  du  tombeau  de  Lazare  de  ce  que  Dieu  Fa  exaac6, 
ce  n'est  pas  k  cause  de  lui-mdme,  par  besoin  intime,  c'est  k 
cause  de  la  multitude  (XI,  42)  afin  qu'elle  croie  k  la  mission 
de  J6sus«  Si  son  4me  est  troubl6e  k  Tid^e  de  la  passion  qui 
Tattend  (XII,  27),  on  serait  tent^  de  retrouver  les  sublimes 
6cbos  des  synoptiques.  (Math.  XXVI,  36  ss. ;  Luc  XII,  49,  50.) 
Mais  est-il  possible  de  Tadmettre  lorsqu'on  compare  les  pa- 
roles '  et  qu'on  voit  Jesus  lui-m^me  se  hiter  d'expliquer  la 
voix  celeste  qui  r^pond  k  la  sienne  :  cette  voix  n'est  pas  pour 
moi,  mais  pour  vous  (XII,  30)  ?  N'est-ce  pas  un  phenom^ne 
analogue  k  celui  que  nous  avons  relev^  tout  k  Theure  devant  le 
tombeau  de  Lazare?  En  s'adressant  k  Dieu,  le  Jesus  johannique 
s'adresse  a  son  ^gal  :  qu'ils  soient  un,  comme  nous  (xocOeSc 
^ftftc)  sommes  un  (XVII,  11),  qu'ils  soient  un  eu  nous  (Iv  iitit) 
(vers.  21,  22,  23).  II  ne  declare  pas  k  Dieu  ce  qu'il  souhaite  en 

*  C'est  ici  que  parle  encore  le  Logos  et  npn  J^sus  en  tant  qu*honune. 
Comment,  en  effet,  Vhomme  Jdsus  eiit-il  ^tabli  entre  lui  et  le  Pfere,  entre 
sa  grandeur  et  celledu  Fhre,  une  comparaison  quelconque? 

*  Hausrath.  Neutest  Z>  G.,  III.  s.  573.  «  Le  Logos,  k  la  veilie  de  mourir, 
ne  pent  pas  souhaiter  que  la  coupe  passe  loin  de  lai.  Au  contraire,  il  pro* 
teste  centre  ces  paroles.  A  la  question :  dirai*je:  P^re!  d^livre-moidd 
cette  heure,  il  r^pond  qu'il  ne  le  dira  pas,  parce  qu'il  est  venu  pour  cette 
heure.  (XII,  27.)  La  chair  s*^branle,  mais  le  Logos  repousse  cette  tootion. 
II  n'a  pas  k  renouveler  jusqu*k  trois  fois  la  Intte  et  la  pribre,  il  pent  so 
passer  de  disciples  qui  veillent  avec  lui  et  d*un  ange  qui  luisediele  front 
baign^  de  sueur. » 
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quality  (Thomme,  mais  ce  qu'il  veut  comme  Fils  de  i>ieu :  je  veux 
(StJiw)  que  )es  miens  soient  \k  od  je  suis'.  (XVII,  24.)  11  reclame 
la  gloire  future  comme  un  bien  qu'il  poss^dait  A€}h  avant  la 
fondation  du  monde,  comme  une  propri^t6  legitime.  (XVII,  5.) 
Le  m6me  caract^re  absolu  distingue  la  sainteU  du  J^us  jo- 
hannique.  On  connait  celle  du  J^sus  synoptique :  la  tentation 
des  quarante  jours  (Marc  I,  IS) ;  celle  dont  Pierre  fut  Taveugle 
auteur  et  qui  fait  dire  ^  J^sus :  oieoo^a^ov  |xou  u,  tu  m'es  une  oc- 
easion  de  chute  (Math.  XVI,  23) ;  I'angoisse  que  causent  au 
Seigneur  la  vue  du  feu  qu^il  a  allum^  et  la  perspective  du  bap- 
t^me  sanglant  qui  I'attend  (Luc  XII,  50) ;  enfin  Tagonie  de 
€reths^man6.  Ce  n'est  qu'au  sortir  de  cette  lutte  ardente  que 
Jtous  peut  dire  avec  un  nouveau  courage :  Voici,  celui  qui  me 
trahit,  approche.  (Math.  XXVI,  46.)  Un  dernier  nuage,  provo- 
qu6  par  Fexcds  des  souffrances^  vient  encore  offusquer  ee 
beau  jour  et  arracher  au  crucifix  Texdamation  :  a  Mon  Dieu  1 
mon  Dieu  I  pourquoi  m'as-tu  abandonn^*? »  (Math.  XXVII,  46.) 
Et  ce  n'est  qu'apr^s  ce  triomphe  supreme  qu'il  rend  Tesprit. 
Nous  reconnaissons  ici  celui  qui,  k  force  de  souffrir,  a  appfis 
Pob^issance.  (Hdbr.  V,  8.)  La  saintet^  du  J^siis  j6hanniqiie 
consiste  dans  une  majestueuse  placidity.  Qui  peut  me  convain- 
cre  de  p6ch6?(VIII,46.)  Je  fais  toujours  les  choses  qui  plaisent 
k  mon  Pfere.  (VIII,  29.)  Moi  et  le  P6re  sommes  un.  (X,  30.)  Tu 
es  en  moi  et  je  suis  en  toi.  (XVII,  21.)  Le  prince  de  ce  monde 
n'a  rien  en  lui ;  le  Logos  est  inattaquable.  (XIV,  30.)  Les  traces 
de  tentation  et  de  combat  sont  absentes.  Si  J^sua  dit  :  oyta^^o 
IpouTov  (XVII,  19),  il  faut  bien  se  garder  de  songer  Si  un  progr^s 
moral ;  ce  serait  contraire  au  terme  tel  que  notre  6vang61iste 
I'emploie  ailleurs.  (X,  36.)  II  en  r^sulterait  d'aiileurs  qu'avant 
de  venir  au  monde  J6sus  eAt  fait  des  progr^s  en  saintet§,  ce 
qui  est  absurde  quand  il  est  question  d'un  Dieu.  Sanctifier  si- 
gnifie  dans  ces  passages  du  IV*  6vangile  consacrer :  «  Je  me 
eonsacre  h  Dieu  par  Timmolation  volontaire  de  ma  vie  en 
fiiveur  de  mes  disciples,  afin  qu'eux  k  leur  toiir  soient  v6rita- 

•  Beculant  devant  la  lettre,  les  anciennes  versions,  comme  celle  de 
Martin,  adoucissent  rezpression  en  tradnisant :  man  disir  est,  G'est  natu- 
rel  du  moment  qu'on  oublie  que  c^est  toujours  le  Logos  qui  parle. 
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blement(lv  ahfitU)  consacr6s  k  Dieu  *. »  En  face  de  lasouffrance 
et  de  la  mort ,  c'est  toujours  rinrariable  s^r6nit6  du  Logos  qui 
a  le  pouvoir  de  donner  sa  vie  et  celui  de  la  reprendre.  (X,  18.) 
Qu'on  serappellales  difi(>08itions  daosleaquelles  il  se  reond  au 
jardin  lugabre  :  afln  qiiele  moAde  sacbe  q^eyaiine  le  Pere 
et  que  je|fais  ce  que  le  P^re  m'a  command^,  levez-vous,  .al* 
lons-y»  (XIV,  31.)  £a  Geths^man^  d^ooavireztvous  qualqae 
aymptdme  d'une,&rne*  saisiet.de  tristesse  jiisqu'^ .mi  monrir.l^ 
(Math.  XXVIy  30.)  Vous  n'eoteDdez  q\ie  rinalterable  ealiue  du 
Log^squi  deoiaQde :  ne  boirairje pas laooupequ^e le P6re  m'a 
doufl^e  (XYIIIj  ll)  et  qui  fiait  tomber  les  adversaires  k  la  ren- 
verse.  La  mQrt  de  Jdsus.  eoftn,  telle  que  le  IV^  ivaogile  la  de<- 
peint,  conduit  aux  mdmes  conclusions.  S'il  demande  k  boire 
au  moment  de  mpurir»  ce  n'egt  pas  pour  seso(Uager  {c^.  ii^tii. 
27)  34X  c'est  pour  pouyoic  pi^odamer  solennellement  raccom** 
pUssement  des  propb^^ties  ei  la  realisation  des  types  de  I'Eori- 
tare.  (XJKi  30 1  Cp*  48.)  Et  tandis  que  le  pn»pbdte  de  Galilee 
e:8;{4r^  en  remettant  son  esprit  entire  les  mains  de  soa  Pare 
(LoCiXXIQ,  4&K  iUpparjbiant  au  Logos  incarn^^  rendre  J'es* 
prit  endisant:  TfTeXsrrac  (XIX,  30)^  toutes  Iqs  propbdties  et  tous 
les  types  de  I'Ecritare  s^nt  acc(uxH)lis  1 

Telle  etant  la  diffidence  qui  existe  entre  la.personne  de  14* 
SM3.aelonf  les  synoptiqpes  et  celle  que  uo\xs  retrace  1^  IV« 
^vang^le,  nous  ne  sommes  pas  ^tonnto  de  la  diOi^ren^e  ^m  en 
resulte  k  TdgarA  deg  hammages  qu*il  &ut  lui  rei^drar  Le  X^us 
synopti<|tte  d^c^ar^  qu^si  quelci^'un  a  parl6  oontre  le  Fijade 
I'bommei  il  lui  oerat  pardonn^s  mais  que^  qudqu'un  a  parM 
contra  la  Saij»t-Esprit^  Dieu  dans  la  coascieBoe,  il  ne  lui  sera 
puintpardpnnd  (Matb.,XII»  33);  le  J4sus  jphannique^  au  con- 
tr^roi  veut  qU'Oa  hai^e  le  Fils  comme  on  bonore^  le  P^re. 
(\\  23.)  Le  J^us  synoptiqiie  affirme  qu*il  n'y  a  qa'un  seixl  Bon, 
savoir  DieU),  decline  les  bonneurs  qu'on  lui  d^cerne  (Marc  X, 
18),  yeut  qu'on  adore  Dieu  et  qu'on  le  serv«,  lui  seul  (Matb. 
lY,  10) ;  le  J6sus  jobannique  agrde  les  bommages  de  radora- 
tion  et  se  laisse  appeler  Seigneur  et  Dieu.  (XX,  28.) 

*  Cp.  Meyer  ad  Jo.  XVII,  19. 
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PassoBd-  enfift  h  la  doctrine  de  JSstis  ^e\\&  qu*^te  note  a  ^fr 
tranaraise^  ^an®  n©s  quatre  docttments^  GommettQOns  par  la 

Nous.  cottStatbnB  que  selbn  le  IV»  6vatigile  Jesus  s'6nonee 
dans  le&  mifemes  terines  que  le  pr6cufseur  et  l*4vai>g^U9te  et 
rappell^  m§m^  Tauteur  d^  la  pi*emi£»re  (dpiire  de  lean.  On  a 
dress6  des  colonnes  ft>rt  insttiuctlves  <ini  plaeent  oette  res* 
semblance  dans  tout  son  jour.  D- oti  vieht-elle  t  De  deox 
choses  rune:  our^vang^ltsto-etr^pistolaire  ant  fornix -leur 
style  sur  eelui  de  Wsius-;  mais  Msus  n^a  rien  ^rit  et  ison '  ett-^ 
seignemewt  oral  se  rev^tak  de  tout  autres  fofiBes,  au  point  qiie 
la  lermitiologie  synoptique  est  absente  du  IV«  6va«gtte  et  r6ci- 
proquementi  On  bieti  TdvangSHste  metses  expressioh^i  sdrl^^ 
l^vres  de  J^sus.  D'oti  il  r^sulte  que  les  dik^ours  de  J^us  dans 
le  IV®  6vangilei  du  mcHns  quant  St  la  forme,  »e  sent  pais  histo- 
riques.  Et  en  effet,  e'est  le  cas-  Ce  q\3ii1e.confirifte  Wen^  tf^est 
que  ce  n'est  pias  seulemeat  Jdsus  et  le  prdicarseur  ^ul  pafl6nt 
comme  T^vang^liste,  mais  encore  la  Samaritaine,  lesdheiples, 
ravettgle-n6,  la  iriultit^de,  Pilate  mftme.  {XIX^  9;  cp.  VH,  28; 
VHI,  44.)  Ajoulons  enfin  que  c'esi  toajours  le  tti^me  tb^me  qw 
revient  h  pen  prds  danslesmftmesftermes;  que  tods  cesdis- 
cours  constituent  un  systdme  bien  li^  et  que  queiques-uns 
d'entre  eux  n'ont  pas  en  de  t^moinsv  comme  ceux  du  ^igneur 
av6G  NIcoddme  at  avec  la  Samaritttine,  en  sorte  qa'on  9e•de- 
mandeeommentl'^vang61iste'al[klen•porter  eonhaidsance.'  • 

Quel  contraste  avec  les  synoptique  MVuncAt^  la  sftotehce 
et  la  parc^olBy  le  tour  vife*  net ,  de  raoire,'  un'langage  iniag^^ 
Talldgorie,  slveus  vonlez^  mais  pas  tmeJ  skuUparaitoteyO'e^i-^k^ 
dire  Tabsence  du  trait  le  plus  caract6rlstique  et  le  phjs  tou- 
chant  de  renseignement  de  J6sus,  qui  interroge  loujoui^s  la* 
nature,  I'histoire,  la  vie  quotidienne,  pour  6clarrcir  les  mystferes 
du  royaume  de  Dfeu;  puis  le  dialogue  et  la  dissertation,  quel- 
que  chose  d'ample  et  de  l&che.  D'un  c6t6  un  enseignement 
moral  et  pratiqiie  provoqu6  par  les  questions  du  jour,  par 
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cellesda  jeilne,  de  la  tradition,  da  sabbat,  de  I'impdty  de  la  re* 
surrection,  du  Messie,  etc. ;  de  Tautre,  an  enseignement  dogma- 
tiqae  et  mystiqae  doDt  la  personne  de  J^us  et  cette  personne 
consid^r^e  coomie  le  Vert>e  incarn^  forme  le  th^me  perp6tueL 
Jteas  a»t41  employ^  oes  deox  iii6thodes  si  totalement  diver- 
gentes?N'ayons-nous  pasicl  denx  types  non-sealement  divers 
.mais  oppoate  et  qui  s'excluent  r^ciproqaeraent  ?  Que  I'oq  ne 
dise  pas  que  J^us  employait  oes  deux  m^thodes  suivant  les 
auditeurs  aaxquels  il  s'adressatt,  la  forme  populaire  en  Galil^^ 
lafprme  plus  sp6calative  k  Jerusalem,  et  qoe  Jean,  grdce  k  soa 
esprit  contemplatif  (?),  a  consign^  de  pr6f6renc6  les  discoars 
qui  out  6chapp^  aux  synoptiques.  Les  faits  condaronent  cette 
hypotb^se.  Nous  possMons  dans  les  synoptiques  les  nombreux 
entretiens  que  J^sus  eut  k  Jerusalem  pendant  les  derniers 
jours  de  sa  vie.  Or,  la  forme  de  ses  discoiirs  k  J6rusalem  est 
^xaetement  la  mdme  qu'en  Galilee  ;  toujoors  absence  de  sp^ 
eolation  et  de  mysticisme ;  trdsor  de  bon  sens  61ev6  et  de  re- 
parties  heureuses.  Partout  et  toujours  le  J^us  synoptique 
<)ffre  le  m6me  contraste  avec  le  J^us  jobannique.  Dans  ce 
eooflit,  le  premier  me  parait  avoir  un  avantage  Evident.  Cba- 
que  mot  porte  avec  soi  la  garantie  de  son  autbenticitd  dans  la 
profondeurm^me  de  son  originality,  dans  sa  limpide  simplicity,, 
dans  sa  beauts  religieuse.  Les  discours  du  IV*  ^vangile  oni 
aussi  leur  beaut6,  mais  ils  ont  moins  de  cacbet,  I'erapreinte  de 
I'origiQalit^  n'y  est  pas  aassi  vive;  il  y  r^pie  une  uniformity,, 
une  monotonie  qui  contraste  avec  la  vari^t^  6maill6e  des  sy- 
nq[>tiques ;  ce  sent  toujours  les  d^veloppements  th^ologiques 
du  programme,  je  veux  dire  du  prologue.  C'est  que  le  langage 
du  b6ros  et  de  recrivain  se  conioodent^  Parfois  m6me  on  ne 
^aurait  distinguer  0(1  un  inlerlocoteur  oesse  de  parler  et  oti  Tau* 
tre  commence.  Ainsi  les  uns  attribuent  au  Pr^curseur  toute  la 
pericope  (111,27-36),  tandis  que  les  autres  mettent31*36  sur  le 
compte  de  r6vang61iste.  Souvent  les  faits  *he  sembient  servir 

«  Le  passage  de  Jean  XII»  34  est  fort  instructif  sous  oe  rapports  L^^van^ 
g^liste  met  ici  dans  la  boache  de  la  multitude,  non  les  termes  du  vers.  23 
(ce  qui  efl^t  ^t^  naturel),  mais  ceux  de  III,  14,  que  le  xt^tMi  de  XII,  32  lui 
xappelle. 
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que  d'occasion  aux  discours.  Ainsi  Nicod6me  (III,  1-21),  Jean- 
Baptisle  (III,  25-36),  les  Grecs  (XII,  20  et  suivants)  montent 
sur  la  sc^ne,  mais  on  ne  les  voit  pas  se  retirer.  On  ne  sail  pas 
mfime  si  les  Grecs  sent  admis  aupr^s  de  J^sus  ^  Si  les  lecteurs 
n'avaient  pas  besoin  de  I'apprendre,  il  faut  convenir  cependant 
que  c'est  une  singuli^re  mani^re  d'6crire  Thistoire.  II  est  un 
phtoomene  surtout  qui  m^rite  d'etre  relev6  dans  toute  son 
6tendu6  :  c'est  la  naivel^^  Pinintelligence,  la  stupidity  des  in«* 
terlocuteurs  du  Christ  dans  les  dialogues  du  IV®  evangile  \ 
Nous  en  trouvons  un  seul  exemple  chez  les  synoptiques ;  c'est 
celui  des  disciples  qui  mi^connaissent  d'une  manji^re  absurde 
le  sens  dans  lequel  J6sus  parte  du  levain.  (Math.  XVI,  6,  7.) 
Mais  cet  exemple  est  unique  et  il  s'agit,  non  des  principaux 
de  Jerusalem,  mais  de  pdcbeurs  et  de  p^agers  de  la  Galilee* 
Dans  le  lY^  6vangile  les  exemples  se  reproduisent  coup  sur 
coup  et  dans  toutes  les  classes  de  la  soci^tg  de  J^rusalem^ 
Quand  J^sus  dit  qu'il  reb&tira  le  temple  en  trois  jours,  qu'il 
substituera  en  peu  de  temps  une  religion  nouvelle  k  la  religion 
formaliste  des  Juifs,  ilssongent^u  bois  et  k  la  pierre  «t  s'4-*^ 
orient:  On  a  6t6  quarante-six  ans  k  b&tir  ce  temple  et  tu  le  re* 
b^tiras  en  trois  jours !  (II,  20.)  Si  J6sus  appelle  Dieu  son  P6re^ 
lis  I'accusent  de  se  faire  egal  k  Dieu.  (V,  18;  X,  33.)  Si,  fai- 
sant  allusion  ^  son  diSpart  pour  le  del,  J6sus  declare  que  les 
Juifs  le  cbercheroDt,  mais  sans  le  trouver,  ils  s'imaginent  quMl 
va  se  rendre  k  Tdtranger  (VII,  35)  ou  qu'il  veut  se  tuer.  (VIII, 
22^  Une  autre  fois  si  Msus  parle  deson  P6re,  les  Juifs  pensent 
qu'il  est  question  d'un  p^re  terrestre  et  demandent  oti  il  est? 
(VIII,  9.)  Jesus  parle  de  la  liberty  morale.  Les  Juifs  croyants  la 
Gonfondent  avec  la  liberty  politique  et  nationale  et  vont(ca 

*  Hausrath,  III,  583.  «  Les  r^cits  ne  sont  pouss^s  et  les  situations  ne 
Bont  d^peintes  qu'autant  qu'il  est  n^essaire  d'y  rattacher  un  d^veloppe- 
ment  uit^rieur  de  la  doctrine  du  Logos.  Des  que  rhistoire  a  conduit  k 
Vid/Se  qui  doit  dtre.  exposde,  les  personnages  se  retirent  et  nous  n*appre<^ 
nona  pas  ce  qnUls  sont  devenus.  » 

*  Cp.  Reuss,  Sistoire  de  la  thdciogie  chrHienne  II,  412-415.  N*oubIions  pas 
que  les  expressions  symboliques  ont  ^te  de  tons  temps  tr^s  famili^res 
auz  Orientaux  et  notamment  auz  Israelites.  Ce  fait  aggrave  rinvraisem- 
blance  de  Thistoricit^  de  ces  malentendus. 
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gui  d^passe  toute  id^e)  josqu'St  s'eoner :  Jamais  nous  ne  fftrhes 
asservis  h  personnel  eax  ddnt  toute  l^istoire  proclatti^  ah 
long  asservissement  et  qui  obdisseht  encore  k  fheure  qu*ii  est 
au  pouvoir  rom^in.  (VIII,  31-33.)  Qu'est-ce  qui  6tart  plus  sim- 
ple pour  un  Juif,  pour  un  Juif  de  Jerusalem,  que  rafHrmation 
qo^ Abraham  avait  dalu6  daAs  un  proph^tique  transport  le  jour^ 
da  Messie?  Eh  bien,  les  auditeurs  se  reorient  lorsque  lesus 
d^lare  qu' Abraham  s'est  r^joui  de  voir  son  jour  6t  disent :  Ta 
n'as  pas  oinquante  ans  et  tu  as  vu  Abraham !  (VIII,  56,  57.) Si 
J^eiis  declare  que  celui  qui  garde  sa  parole  ne  vefra  pas  la 
mort,  les  adversaires  attribuent  cette  assertion  h  une  sugges- 
tion du  diable,  parce  qu'Abraham  et  les  prophfetes  ont  subi  la 
mort.  (VIII,  52.)  Mais  tout  eela,  dit^on,  estF^liet  de  la  ihalveil- 
lance  qui  aime  Si  tordre  les  paroles  de  J6sus.  Eh  bien  ,  tour- 
nons'-nous  vers  les  amis.  Nicod^me,  le  ddcteur  en  Israel,  (o  8i- 
ZtSoTxsd^  rot)  'l<roorij>,  III,  40)  qui  doit  6lre  cehs6  connaitre  les  ex- 
pi^essions  figur^es  de  TAncien  Testament  relatives  k  la  circon- 
cision  da  coeuir  et  an  renouvellement  de  Tesprit,  ainsi  que  la 
qualification  rabbihique  de  nouveau-n6,  donn^e  k  un  prose- 
lyte *,  Nicod^me  entendant'  parler  de  la  nouvelle  naissahce  va 
jusqu'St' deraander  :  comment  un  homme  qui  est  Vieux  peut-il 
nftltre?  p^Ut-il  rentn^r  dans  le  sein  de  sa  irifere  et  nrattre? 
(Ill,  4.)  II  n'en  est  pas  autrementdes  Galil6ens.  lis  prennent 
le  pain  spirituel  doht  J^susparle  pour  un  pdin  sup^Heur  mais 
materiel,  comme  la  manne.  (VI,  34 ;  coll.  36;  41,  42.)  Et  apr6s 
av^  ehtendu  'dire  k  J^sus  qu'il  donnera  sa  chair  pour  la  ^e 
du  monde,  ils  demandent :  Comment  celm-ci  petlt-il  donner  sa 
d^air  it  manger?  (VI,  52.)  La  Samaritaine  entend  par  ta  fontaine 
d'eau  Vive  en  vie  6ternelie  une  eau  qui  d6salt^re  une  fois  pour 
toutes  le  corps  et  dispense  dteormais  d'aller  en  puiser.  (IV,  15.) 
Et  ies  disciples  1  Ouand  J6sus  parle  d'une  riourriture  qu*ils  ne 
connaissent  pas,  ses  disciples  se  demandent  si  quelqu'un  lui  a 
apport^^  manger.  (IV,  32,33.)  Quand  JSsus  leur  dit  que  Lazare 
malade  dort,  mais  qu'il  va  rSveiller,  ils  r^pondent :  Seigneur ! 
s'il  dort,  il  ser^  gueri:  (XI,  12.)  Pas  plus  que  les  Juifs,  I'apdtre 
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TbQinaa.^tPr^s  trqis^aps  de  c^omoierce  avec  Jj^us,  ne  Sjait  oti  il 
va.  (XIVy  5,) .  Je  demap4e  :  oes  n^aleivtendus  perpi^tuels,  cos* 
naivety  inouies,  se  r^pStant  depsige  en  pag^^  pauvent-ils  Uvq 
hiatori<]ues?  Ne  ^ont-il^  pa$  autarit4e  f^ceUe$  desUnSes  k  prQr 
yoquer  le  d^v^oppement  d'ua  tb^me  doap^?  Uartifice  n'0^t 
p£[s  bien.  d^icat,  dites<rvoiis..  J'en  QQtDvi6P9,  inais  gardons-no^^ 
de  jager  les  ceuvres  orieptales  d'aprds  les  r^^gfe?  estb^tique^ 
diet^ep.pac  nQtre,^oftt.liU6rair^. 

Am  re^j  les  d^feoseurs.  de  I'bistoricit^  ,et  de  rapostolicitd 
da  IV?  6vaugile  sot^t  assez  accommodants  quast  h  la  forme> 
quoique  la  Qpnces3|on  soit.  tr^s  s^riQuse,  comma  on  vient.d^ 
le  voir;  ils  soni  disposes  h  convenir  que  nous  n'avons  pas  ici 
dpyant  noqis.uEe  pfaoiograpbie ;  mais  ils  sout^entiept  que  1^ 
substance  est  demeprte  iptaote  et  qu'jl  ne  s'y  est  m^I6  aucuo 
^l^ment  ^tranger^  Eu  d'autres  termea,  si  les  discoprs  johannir 
ques,  dit-on,  n'opt  pas  et^  litteralement  i^eprodu^ts,  ils  Tont 
pourtant  6t^  fidelem^nt.  C'est  ce  qui  nous  conduit  k  examiner 
le  contenu,  le  fond  des  discours  que  pes  documents  nous  pre- 
sentent. 

Ici  un  champ  immense  s'ouvre  devant  nous  et  nous  devons 
n^GQQsairemept  nous  reatreindre.  Nous  nous  bornerons  k  un 
seul  fait,  r^ais^  il  pst  capital ;  il  doipipe  topt  Venseignepien);  4€| 
J^u^-Cbrist  dans  I'pne  et  I'autre  source*  Jeveux  parlor  ^qt^ 
rdle  de  la  personn^  ^  Je$us^  souveirain  dan^  le  IV®  gvapgile, 
subordonn6  dans  Ijss  sypoptiquesw 

,  Qn  conpalt  la  ms^ni^re  abso)ue  dont  le  J^sus  jqbanniqua 
parle  de  sa  personne.  Je  suis  la  lumi^re  du  monde  (VIII,  12)^ 
je  suis  la  v^rit^  (XIV,  0),  puisqu'il  ept  le  Logos  ipcarp^^  ]1  est 
done  naturel  que  lui  seul.et  en  lui  le  P^re  soieat  I'objiBt  de  U 
foi  (XIV,  1.^  Ill,  15, 18 ;  XII,  44,  etc),,  en  sorte  que  personne 
ne  vient  ap .  P^re  que  pd,r  lui  (XI V^  6),  que  la  foi  en  lui  est  la 
seule  (Buvre  agr^able  k  Dieu  (VI,  29);  ne  pas  croire  ce  qu'il 
est,  c'est-k-dire  le  Verbe.  incarn6,  c'est  se  condamner  k  mou* 
rir  dans  ses  p^ch^s.  (VIII,  24.)  Bref,  la  predication  du  J^sus 
johannique  a  pour  objet  lui-mtoie,  le  Logos  incarnS. 

n  faut  bien  dire  que  les  synoptiques  nous  donnent  une  tout 
autre  id^e  du  contenu  des  discours  de  J^sus.  Ici,  J6aus  pe  se 
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pr6che  pas  lui-mdme,  mais  le  royaume  de  Bieu^  le  royaume  des 
cieuxy  ou  Veoangile  c'est-k-dire  la  bonne  nouvelle  de  I'av^ne- 
ment  de  ce  royaume  *.  Dans  le  IV*  6vangile  on  ne  trouve  que 
deux  fois  le  terme  de  Royaume  de  Dieu  (Jean  III,  3  et  XVIIi,  36), 
et,  dans  le  second  passage,  J^sus  en  fait  encore  son  royaume,  k 
IxA.  Remarquons  ensuite  que  chez  les  synoptiques  J^sus  dans 
toutes  ces  paraboles  qui  retracent  le  royaume  de  Dieu  n'en  est 
pas  Vohjet^  mais  Yorgane.  Ce  n*est  pas  lui  qui  est  le  bon  ber- 
ger,  comme  dans  Jean  X,  mais  c'est  Dieu  (Luc  XV,  4-7 ;  Malh. 
XVin,  12-14) ;  et  le  fils  prodigue  n'a  pas  besoin  de  m^diateur 
pour  se  retrouver  dans  les  bras  de  son  p^re.  (Luc  XV,  11-32.) 
Si,  dans  le  IV*  6vangile,  J^sus  recommaAde  la  pri^re  en  son 
nom  (XIV,  13, 14 ;  XV,  16 ;  XVI,  23),  il  donne  dans  les  synop- 
tiques un  modMe  de  priere  sans  y  joindre  son  nom  et  en  se 
contentant  de  celui  du  P6re  c61este.  (Math.  VI,  5-13.) 

Ce  grand  principe  le  guide  dans  toute  sa  conduite.  Jean  veut 
emp^cher  un  homme  qui  fait  du  bien  de  continuer  d'en  faire, 
parce  qu'il  n'est  pas  au  nombre  des  disciples  avou^s.  Ne  Ten 
emp^chez  pas,  dit  J^sus,  celui  qui  n'est  pas  centre  nous  est 
pour  nous.  (Mare  IX,  38-40.)  Une  femme  exalte  le  bonheur  de  la 
m6re  qui  posside  un  fils  tel  que  J^sus :  Heureux  plutdt,  dit-il, 
ceux  qui  entendent  la  Parole  de  Dieu  et  qui  la  garden t.  (Luc 
XI,  27,  28.)  Un  jeune  homme  le  qualifie  de  bon  maitre :  Pour- 
quoi  m'appelles-tu  bon,  dit-il,  il  n'y  a  qu'un  seul  bon,  savoir 
Dieu.  (Marc  X,  18.)  Ce  ne  sent  pas  ceux  qui  me  disent,  h  moi : 
Seigneur  1  Seigneur  I  qui  entreront  dans  le  royaume  de  Dieu, 
mais  ceux  qui  font  la  volenti  de  Dieu,  (Math.  VII,  21.)  C'est  le 
P6re  celeste  qu'il  importe  de  glorifier.  (Math.  V,  16.)  Aussi  d^- 
fend-il  express6ment  de  publier  son  nom.  (Marc  I,  44 ;  HI,  12 ; 
V,  43.)  Lorsque  le  Pricurseur  depute  ses  disciples  pour  inter- 

*  II  n'y  a  quo  de  rares  exceptions  k  cette  r^gle,  lesquelles  d'ailleors 
pr Stent  k  la  critique.  Math.  XIII,  41  (le  royaume  du  Fils  de  Thomme)* 
mais  ce  verset  appartient  ^videmment  a  une  tradition  post^rieure  (36- 
43),  insert  par  le  r^dacteur  final  de  I'l^vangile.  —  Math.  XVI,  28  {Idem} 
mais  ici  nous  lisons  le  royaume  de  Dieu  chez  Marc  VIII,  34.  —  Math.  XX» 
21.  C'est  la  mfere  des  fils  de  Z^b^d^  qui  parle  et  d'ailleurs  Marc  X,  37 
remplace  ton  royaume  par  ta  ghire.  Enfin  Luc  XXII,  30  trion  royaume, 
mais  au  vers.  29  il  est  dit  que  c'est  le  royaume  dont  le  Fh'e  a  dispose  en 
faveur  de  J^sus,  comme  J^sus  en  dispose  en  favour  des  douze. 
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roger  J^sus  sur  sa  messianit^,  celui-ci  se  contente  de  renvoyer^ 
h  ractivit6  spiriluelle  qu'il  d^ploie  et  de  declarer  quant  k  sa 
personne :  Bienheureux  celui  pour  qui  je  ne  serai  pas  une  oc- 
casion de  chute.  (Math.  XI,  1-6.)  On  se  rappelle  ses  defenses 
expresses  apr^s  la  confession  memorable  de  Pierre  (Matli. 
XVI,  20)  etapr^s  la  transfiguration.  (XVII,  9.)  II  n'y  a  pas  jus- 
qu'^  sa  quality  de  juge  qui  ne  pr^^ente  ce  caract^re  touohant; 
malgre  le  premier  plan,  oti  elle  le  place  forc^ment,  Jesus  ne 
demande  pas  ce  qu'on  a  pens6  de  lui,  mais  si  Ton  a  rassasi4 
lesaffam^s  et  visite  les  prisonniers  (Math.  XXV,  34t^4ff) ;  ce  qui 
revient  k  dire  qu'il  ne  denfande  pas  si  on  lui  a  rendu  up  bom-: 
mage  personnel,  mais  si  Ton  a  manifeste  son  esprit.  Le^  ou** 
vriers  d'iniquitS  auront  beau  faire  intervenir  son  nom  et  s'en 
r^clamer,  ce  nom  ne  servira  de  rien  *.  (Math.  VII,  22,  23.)  S'il 
parle  de  lui-m6me  dans  la  conscience  de  sa  superiority,  c*est 
surtout  lorsqu'on  lui  jette  un  d^fl  et  alors  il  n'a  garde  de  se  pla- 
cer k  c6t6  de  Dieu,  mais  au-dessus  desproph^tes,  de  Salomon, 
du  temple.  Le  titre  qu'il  se  donne  de  Fils  de  Vhommey  marque 
toute  I'affinite  qui  Tunit^  la  nature  humaine  *.  (Cp.  Marc  II, 
27,  28.)  Selon  le  IV®  ^vangile,  J^sus  est  le  fils  unique  (fAovoyivftc) 
et  Dieu  est  son  propre  Pere  (6  iSwc  7raT*j/>,  V,  18),  les  croyants 
recoivent  la  puissance  de  devenir  ses  enfants  (rexva  Gsov,  1, 12) 
le  J6sus  synoptique,  ulbc  roO  9«ou,  par  le  lien  moral  et  religieux 
qui  I'unit  k  Dieu  ',  fait  des  siens  autant  de  ulol  rov  Osov.  (Math.  V, 
9,  45;  Luc  VI,  35  ;  XX,  36.)  Apr^s  cela  nous  ne  nous  6tonne-<r 
rons  pas  que  la  formule  Trtorcvftv  etc  ocvrov,  tk  c/aI,  c'est-k-dire  en 
Christ,  laqiielle  revient  k  chaque  instant  dans  le  IV®  evangile, 
soit  etrang^re  aux  synoptiques  ^.  Ici  ce  n'est  pas  Jesus  qui  est 

*  Voir  au  reste  stir  ce  passage  et  le  pr^cddent,  Baur^  Vorlesungen  Uher 
neuteatamenUiche  Theohffie.  1864,  pag.  85/86,  109-111. 

'  «  Le  sabbat  est  fait  poar  Vhomme  et  non  Yhamme  pour  le  sabbat.  » 
J^sus  n^aurait  pas  pu  condure  de  cette  th^se:  «  de  sorte  que  le  Filer  de 
rkomme  est  mattre  m§me  du  sabbat,  »  si  le  Fils  de  rbomme  n'dtait  pas 
d^sigD^  par  ce  nom  comme  un  des  hommea  k  qui  Ton  peut  appliquer  ce 
qui  est  afBrm^  k  regard  de  Vhomme, 

»  Voir  Baur.  Vorlesungen  i^}er  netctestamendiche  Theologie,  pag.  115-118. 

*  Elle  ne  se  lit  que  Matb.  XVIII,  6  :  tg5v  mmtuwrw  ti^  spis  ;  mais  c'est 
ne  r^dwition  post^^ieure  de  tjiv  niarvf  (so.  dcoO)  ixnrm  dans  le  passage 
aprallble  de  Marc  IX,  42. 
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I'objet  de  la  foi,  mais  Vevangile,  la  bonne  nonrelfe  da  royaume 
de  Ken  (Marc  1, 15)  et  Dteu.  (Marc  XI,  »;  Math.  XXI,  M.) 

Nous  rencontrons  queues  passages  qui  semblent  contre- 
dire  le  r^soltat  qoe  nous  avons  obtenu  jusqu'ici.  CTest  Math. 
V,  11  (oti  cepeifdant  le  han  i^  est  expliqu^  au  vers.  10  par 
&exfv  SoBotioavinK).  Math.  X,  37.  Math.  XYT,  25  (od  il  faut  remar> 
qn^  qne,  dans  le  passage  parall^le.  Marc  Vm,  35,  ajoute  :  tai 
ToO  ibopfft^j).  Math.  XIX,  29  (oti  Marc  X,  29  ajoute  de  nouveau 
ml  TM  tuoTTcSibv,  tandis  que  Luc  substitue  aux  deux  termes  celui 
de  Imw  tw:  pamkuwi  roO  eeoO,  XVm,  29).  Eofin  Marc  IX,  37.  Dan$ 
tous  ces  passages  J6sus  signale  sa  personne  et  parle  de  perse- 
cutions d  cause  de  moi,  de  digne  ou  indigne  de  mot,  da  sacri- 
fice de  la  vie  a  cause  de  mot,  k  cause  de  man  nom.  Nous  re- 
marquons  :  1*  Que  la  tradition  varie  qIi  et  \h,  comme  nous 
TavoDS  indiqu^.  ^  Que  le  grand  r^sultat  que  nous  avons  obtenu 
plus  haut  doit  evidemment  servir  fci  de  regie  Si  Tinterpr^tation 
et  qu'en  consequence  J^sus  parle  dans  ces  passages  en  quality 
de  chef  du  royaume  de  Dieu.  En  effet,  qui  est  celni  qui  aime 
J6sus  plus  que  son  fiis  ou  sa  fille  ?  qui  est-ce  qui  est  digne  de 
lui?  (fegt  celui  qui  pretid  sa  craix  et  suit  Jesus.  (Math.  X,37, 38.) 

—  Celui  qui  re^oit  J6sus  re^oit  Dieu  :  en  r6sulte-t-il  que  J6sas 
soit  r^gal  de  Dieu?  Dans  ce  cas  le  disciple  sera  egal  k  J^us, 
parce  quMl  est  dit :  celui  qui  vous  rcQoit  me  regoit.  (Math.  X,  40.) 

—  Je  ne  saurais  admettre  que  J^sus  ait  prononc^  les  paroles 
de  Math.  XXVIII,  18-20  :  1»  k  cause  de  la  formule  doctrinal© 
antipathique  k  Tesprit  de  Jesus-Christ;2<^a  cause  de  la  formole 
differente  qu'on  lui  substitue  constamment  (Act.  II,  38;  VIII, 
16;  X,  48 ;  Gal.  Ill,  27) ;  3^  k  cause  de  I'abstention  des  douze 
k  regard  de  r6yang61isation  des  paiens,  qu'ils  abandonn^rent 
k  Paul  (Gal.  II,  7-9);  4»  k  cause  de  Tignorance  totaleque  Pierre 
et  ses  amis  manifesteiit  relativement  k  Fincident  qui  nous  oc- 
ci^ie.  (Act.  X,  9-21 ,  38-44 ;  XI,  8, 17.)  —  Enfin  je  dois  en  dire  au- 
tant  de  Math.  XVIII,  15,  20.  <  Un  principe  moral,  comme  celai 
dont  il  Skagit  dans  ce  passage,  d^s  qu'il  est  formula,  doit  pou« 
voir  ^tre  appliqu^  de  suite.  Mais  pour  que  cela  pfiit  6tre  le  cas 
ici,  il  aurail  fallu  d*abord  fonder  une  6glise  ext^rieurement, 
i'organiser  comme  association  r£guli^e  et  Fhivestir  de  privi- 
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I6ges  et,  d'attribajtions.  Or,,  rieq  de  pareil  n'a  exists  du  vivant 
du  Seigneur  Qt  il  n'y  a  aocuue  trace  qu'il  ait  enttrepds  de  or6ar 
formeUemjmt}xne  inslitation  de  ce  genre.  Nous  en  concluon^ 
qneAe  disepurs  en  question  ne  nous  est  pas  parvenu  dans  sa 
fornaa  primitive  \  »  Cominent*  au  reste,  J^sus  aurait-il  pa.  as«- 
pirer  k  se  faire  ^galit  Dieii ,  le  J^ussyjnoptique  qui  a  d^clar^^ 
et  cette  declaration  est  fondamentale :. A  celui  qui  aura  ps^rl6 
contre  le  Fils  de  rhomme,  il  sera  pardonnS ;  mais  k  celui  qui 
aura  parl^  contre  le  Saint-Esprit  (Dieu  dans  la  conscience),  il 
ne  lui  sera  pardonne,  ni  dans  ee  si^cle,  ni  dans  celui  qui  est  k 
venir?  (Math.  XII,  32.)  Est-il  possible  d'effacer  plus  6nergique- 
ment  sa  personne,  et  d'exalter  davantage  Dieu  et  sa  gloire? 

Nous  demandons  encore  une  fois  si  nous  n*avons  pas  ici 
devant  nous  deux  types  d'enseignement  tellement  differents 
pour  le  fond  et  la  forme,  qu'ils  sont  irrMuctibles.  Peuvent-ils 
^tre  sortis  d'une  m^me  conscience  intellectuelle  et  morale? 
Peut'On  completer  le  sermon  sur  la  montagne  par  les  donn^es 
du  IV®  evangile?  Peut^on  fondre  dans  Tintuition  d'qne  m^me 
personne  les  deux  Elements  qui  pr^dominent  dans  chacune 
des  deux  sources?  Les  circonstances  oil  il  se  trouve,  les  aq-? 
diteurs  auxquels  il  s'adresse^  le  but  qu'il  se  propose  peuvent 
faire  parler  le  m^me  homme  de  mani^res  lr6s  diff6rentes, 
mais  il  faut  qu'il  reste  le  m^me  bomme.  Souvenons-nous  de 
Paul  qui  se  fait  tout  h  tons.  Or,  un  proph^te  de  Nazareth 
pent  parler  autrement  devant  le  peuple  de  la  Galilee  que 
devant  la  hierarchic  hi6rosolymite,  mais  il  devra  rester  pro- 
phete  de  Nazareth,  et  s'il  se  donnait  pour  ce  que  le  IV*  evan- 
gile fait  de  lui ,  il  faudrait ,  osons  le  dire  ^  pour,  sauver  so^i 
cara^tere  moral,  recourir  k  rhypothtee  d*une  aberration  men- 
tale.  Or,  comme  il  n'y  a  rien  qui  nous  permelte  de  douterde 
Tadmirable  lucidil^^  et  de  reiSvation  morale  de  J^sus,  nous 
ne  saurions  admettre  qu'il  ait  parl6  tant6t  en  proph^te  et  tant&t 
en  Logos  incame,  et  nous  en  concluons  que  l^s  declaration3' 
que  le  IV^'  Evangile  attribue  k  J6sus  ne  sauraient  dtre  de  lui, 
Un  apologiste  de  I'apostolicite  du  IV«  Evangile,  bien  timide 

'  BeuM,  HisUdre  de  la  iMdoifie  chritienne,  1, 239. 
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sans  doute,  mais  enfin  un  apologists  va  mSme  jusqu^k  deman- 
der  si  le  culte  du  Maitre  et  les  souvenirs  profonds  de  sa  vie 
n'aaraient  pas  it  d^tourner  I'apdtre  Jean  de  ces  libres  com- 
positions subjectives  *■  ?  Pour  moi,  je  n'en  doute  point  et  j'y 
vois  une  raison  de  plus  pour  les  refuser  au  t^tnoin  oculaire  et 
pour  les  attribuer  k  un  auteur  inconnu. 

Parvenu  au  terme  de  notre  travail,  nous  demandons  &  le 
r^sumer. 

Avant  Tan  d80  Tapdtre  Jean  n'est  nulle  part  signal^  expres- 
s^ment,  ni  norainativement  comme  I'auteur  du  IV®  6vangile,  et 
d'il  Test  k  partir  de  cette  ^poque,  les  affirmations  ne  sont  sou- 
tenues  par  aucune  preuve  historique  sSrieuse. 

La  critique  interne  vient  donner  un  poids  considerable  h  ce 
pb^nomene. 

Elie  montre  d'abord  que  «  le  disciple  que  J6sus  aimait  »  est 
•en  contradiction  flagrante  avec  le  Jean  des  synoptiques,  avec 
I'apdtre  de  la  circoncision  dont  parle  Paul  et  avec  le  jud^o- 
Chretien  de  I'Asie-Mineure.  Et  si  TApocalypse  est  johannique, 
celle-ci  acheve  de  d^montrer  rincompatibilit6  qui  existe  entre 
le  Jean  de  Thistoire  et  celui  du  IV^'  ^vangile. 

Rapprochant  ensuite  le  J^sus  du  IV^'  dvangile  de  celui  des 
synoptiques^  un  examen  approfondi  riv61e  Tablme  qui  s^pare 
rhistoire,  la  personne  et  la  doctrine  de  J6sus,  telles  qu'elles 
sent  pr6sent6es  dans  ce  double  ordre  de  documents. 

Nous  concluons  de  ces  faits  que  Jean,  le  fils  de  ZSbed^e, 
Tapdtre  de  Jesus,  ne  saurait  6tre  Tauteur  de  Tfivangile  qu'on 
iui  attribue. 

F.-C.-J.  VAN  GoBNS 

docteur  en  th^ologie  et  ancten  pasteur  da  Laido. 

*'  G.  Hase.  Chschichte  Jesu,  pag.  42.  Get  auteur  consid^re  le  IT*  ^vangile 
oomme  une  tradition  historique,  eman^e,  en  Asie-Mineure,  de  Jean  Tapd- 
ire,  mais  r^dig^e  apr^s  sa  mort  par  un  de  ses  djsciplesy  pag.  51. 

Lansanue,  septembre  1876. 


LA  PKOPHME  MESSIANIQUE 

D*APiii:s 

E.  RIEHM^ 


G'est  un  des  grands  m^rites  de  Tex^gese  moderne  d'avoir 
retnis  en  honneur  le  principe,  longtemps  m^connu  et  pourtant 
si  ^l^mentaire,  qu'il  faut  laisser  dire  k  chaque  auteur  biblique 
ce  quMl  dit,  rien  de  plus  et  rien  de  moins;  qu'il  faut,  en  d'autres 
termes,  s'en  tenir  respectueusement  au  sens  grammatical  et 
historique  du  lexte.  En  revendiquant  avec6nergie  les  droits  du 
sens  historique,  I'exeg^se  prolestante  n'a  fait,  d'ailleurs,  que 
revenir  k  ses  meilleures  et  h  ses  plus  glorieuses  traditions. 
«  Comme  ainsi  soit,  y^  disait  Calvin  au  commencement  de.  la 
<i6dicace  h  Simon  Grin^e  de  son  commentaire  sur  T^pltre  aux 
Remains,  qui  fut  son  premier  ouvrage  ex6g6tique,  «  comme 
ainsi  soit  que  quasi  tout  Tofiice  d'un  expositeur  est  comprins 
en  ce  seul  poinct,  asQavoir  de  bien  declarer  et  descouvrir  Tin- 
tention  de  I'autheur  lequel  il  a  entreprins  d'exposer,  d'autant 
qu'il  ra^ne  les  lecteurs  hors  d'icelle,  d'autant  aussi  il  s'eslongne 
de  son  but,  ou  pour  le  moins  extravague  aucunement  hors  de 
ses  limites.  ]> 

On  pent  dire  qu'en  th^orie  la  n6Cessit6  de  cette  m^thodeher- 
m^neutique  est  aujourd'hui  universellement  reconnue.  Mais 
combien  la  pratique  laisse  encore  Si  d^sirer !  Que  d'incons6- 
quences,  surtout,  quand  il  s*agit  des  livres  proph6tiques,  et 
plus  particuli^rement  quand  il  faudrait  appliquer  le  principe 
en  question  k  certains  passages  de  TAncien  Testament  qui 

*  Die  messianische  Weissagung,  ihre  Enistehung^  ihr  zSitgeschichUicher 
Charakter  tmd  ihr  VerMltniss  zu  der  neutestamenttichen  ErfHUung.  Von 
D.  Ed.  Riehm,  ordentlichem  Professor  der  Theologie  in  Halle.  —  Gotha. 
Fr.  And.  Perthes.  1875.  VHI  et  214  pag.  in-8. 
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passent  depuis  plus  ou  moins  longtemps,  dans  I'eglise,  pour 
renfermer  des  oracles  messianiques !  M^me  h  de  bons  ex^g^tes 
il  arrive  de  faiblir  dans  ces  cas-lk.  lis  font  fl6chir  le  principe 
devant  Tautorit^  d'une  tradition  ex^getique  qui  repose  sur  la 
th^orie,  reconnue  inexacte,  d'apr^s  laquelle  le  texte  devrait 
Stre  interpr6t6  en  partant  €  du  point  de  vue  de  Taccomplisse- 
menty  j^  ou  conform^ment  au  <t  sens  profond  du  TrveOpx.  ^  On 
oublie  que  pour  bien  determiner  le  rapport  qui  existe  entre 
la  proph^tie  et  raccomplissement,  pour  se  faire  une  idee  liisto- 
riquement  exacte  des  voies  admirables  que  la  sagesse  p6da- 
gogique  de  Dieu  a  suivies  k  regard  de  rhumanit^,  et  k  I'egard 
d'Israel  en  particulier,  dans  le  but  de  les  preparer  h  la  pleine 
manifestation  de  la  verity  et  de  la  vie  divines  en  J^sus-Christ, 
il  ne  faut  pas  commencer  par  alt^rer  le  sens  historique  de  la 
proph^tie.  Autre  chose  est  le  sens  historiqite^  c'est-a-dire  celui 
que  les  proph^tes  attachaient  eux-m6mes  k  leurs  propheties  et 
qu'elles  devaient  avoir  pour  leurs  contemporains ;  autre  chose 
la  signification  teleologique  qu'acquiert  une  proph^tie  lors- 
qu'on  Tenvisage  k  la  lumi^re  que  projette  sur  elle  Taccom- 
plissement,  lorsqu'on  la  consid^re  comme  partie  integrante  de 
I'organisme  de  la  r^v^lation  dans  son  ensemble.  II  iraporte  done, 
mdme  dans  la  pratique,  de  distinguer  nettement  les  deux  choses, 
et  c'est  toujours  du  sens  historique  pur  et  simple  qu'il  faut 
partir,  pour  ne  pas  s'exposer  k  faire  fausse  route. 

Mais,  k  force  d'insister  sur  le  caracl^re  historique  de  la 
proph^tie,  ne  semble-t-il  pas  qu'on  mine  k  sa  base  la  convic- 
tion que  <K  toutes  les  promesses  de  Dieu  sont  oui  en  Christ  et 
par  consequent  aussi  amen  par  lui?  y>  Ne  semble-t-il  pas  qu'on 
reldche  d'une  maniere  inquietante  le  lien  qui  unit  les  deux 
Testaments?  Cette  inquietude,  il  faut  en  convenir,  est  assez 
naturelle  en  presence  de  la  tendance  k  se  d^sinteresser  de  la 
question  des  rapports  entre  les  esperances  messianiques  d'ls- 
rael  et  I'Evangile  de  Christ,  qui  se  manifesto  de  nos  jours  chez 
quelques-uns  des  partisans  de  I'interpretation  rigoureusement 
historique.  Mais  elle  ne  doit  pas  nous  induire  k  sacrifier  le  prin- 
cipe memo  de  cette  interpretation.  La  tendance  dont  nous  par- 
Ions  n'est,  apres  tout,  qu'un  effet  excessif  de  la  reaction,  legi- 
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time  en  soi,  du  point  devue  historique  centre  la  confusion  des 
deux  Testaments  qui  a  6te  si  longtemps  k  I'ordre  du  jaur.  Le 
moyen  de  la  combattre  avec  succ^s  n'est  pas  de  retomber,  k  la 
suite  de  Hengstenberg  et  d'autres,  dans  les  errements  deTexe- 
gese  traditionnelle  *.  La  seule  chose  k  faire,  c'est  de  s'61ever  plus 
haut,  k  une  conception  vraiment  organique  de  Thistoire  -de  la 
revelation  et  de  la  redemption.  Dans  ce  but,  il  faut  prendre  r6- 
soltiment  position  sur  le  terrain  historique  et  chercher  sur  cette 
&ase  k  resoudre  ceprobleme  qui,  quoi  qu'on  en  dise,  s'imposera 
toujours  de  nouveau  au  th^ologien  chr^tien :  De  quelle  maniere 

*  C'est  au  contraire  1^  le  meilleur  moyen  de  discr^diter  de  plus  en  plus 
TAncien  Testament,  et  la  th^ologie  elle-mSme,  aux  jeux  de  tous  ceux 
qui  ont  le  sens  historique  quelque  peu  developp«$.  11  nous  en  coute  de  le 
dire,  mais  c^est  Ik  Timpression  qui  nous  est  rest^e  de  la  lecture  de  Tar- 
ticle  sur  le  Psautier  de  M.  Reuss  dans  la  derni^re  livraison  de  cette  revue. 
Hengstenberg  et,  qui  plus  est,  M.  de  Mestral  (paix  k  sa  mdmoire  I)  y 
sent  encore  depass^s.  Pour  vous  en  convaincre,  relisez,  —  il  faut  reiire 
pour  en  croire  ses  yeux,  —  ce  qui  est  dit,  au  has  de  la  page  409  et  au  haut 
de  la  suivante,  de  cette  parole  d'un  psalmiste  :  «  Je  lave  mes  mains  dans 
rinnocence,  »  comme  devant  etre  rapport^e  au  Messie!!  —  Ce  n'est  pas 
ici  le  lieu  de  faire  la  critique  de  Tarticle  en  question.  Nous  n'avons  pas 
la  pretention  de  nons  ^riger  en  avocat  de  M.  Reuss,  et  les  questions  tou- 
ch^es,  ou  plut6t  tranch^es,  dans  les  pages  que  nous  avons  en  vue  pour- 
ront  Stre  ^tudides  une  fois  ou  Pautre,  dans  cette  revue,  avec  le  d^veloppe- 
ment  que  comporte  leur  importance.  Une  observation,  cependant,  que 
nous  croyons  ne  pas  devoir  garder  par  devers  nous-raeme,  c*est  que  Tau- 
teur  de  Tarticle  cite  pourrait  bien  dire  en  son  propre  nom,  et  en  parlant 
de  cette  litt^rature  th^ologique  fran9aise  qu'il  declare  si  pauvre,  ce  qu'il 
dit,  en  commen9ant,  au  nom  des  thdologiens  de  langue  fran9aise  en  par- 
lant de  la  trfes  riche  science  allemande  :  «  Nous  vivons  d'emprunts... 
Nous  avons  pris  Thabitude  d'y  puiser  largement,  sans  nous  pr^occuper 
assez  de  travailler  sur  notre  propre  fonds,  d'une  maniere  originate. »  — 
D'un  autre  cdte,  qu'il  nous  soit  permis  de  saisir  cette  occasion  pour  ex- 
primer  le  joyeux  etonnement  avec  lequel  nous  avons  vu  le  sens  histori- 
que de  la  prophetic  scrupuleusement  respecte,  en  depit  de  la  tradition 
s^culaire,  dans  une  publication  oii,  k  parler  franchement,  nous  ne  nous  y 
serious  pas  attendu.  Nous  voulons  parler  de  quelques-unes  des  medita- 
tions sur  le  prophfete  Esai'e  qui  ont  paru  dans  VAnnde  hiblique  publiee  k> 
Lausanne  par  les  sections  romandes  de  Tunion  evangeiique  Suisse.  Voyez 
en  particulier  celles  du  2  et  du  4  septembre  sur  Esa\'e  VII,  10-17  et 
7III,  1-18. 
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et  dans  quelle  mesure  la  proph^tie  de  TAncien  Testament  a-t-elle 
annonc6  d*avance  la  bonne  nouvelle  du  salut  en  J6sus-Christ? 

La  t4che,  certes,  n'est  pas  facile.  Mais  la  voie  est  ouverte,  les 
premiers  pas  ont  6i^  faits.  Plusieurs  des  repr^sentants  les  plus 
autoris^s  de  la  th^ologie  biblique  en  Allemagne  ont  public  sur 
ce  sujet,  et  h  ce  point  de  vue,  des  travaux  d'un  m^rite  durable. 
II  sufgt  de  nommer  MM.  Gustave  Baur,  Berth eau,  Diestel, 
Herm.  Schultz  %  plus  r^cemment  Ewald,  dans  son  dernier 
grand  ouvrage '.  Dans  une  certaine  mesure,  on  peut  ranger 
^galement  ici  feu  le  professeur  Oehler,  Tauteur  delaTh^ologie 
de  TAncien  Testament  dont  il  a  et6  rendu  compte  nagu^re  par 
un  de  nos  collaborateurs ',  et  qui  a  paru  d^s  lors  dans  une 
traduction  frangaise  par  M.  le  pasteur  Henri  de  Rougemont. 

L'ouvrage  que  nous  d^sirons  signaler  aujourd'hui  k  I'attention 
de  nos  lecteurs  est  un  nouveau  et  remarquable  essai  de  con- 
tribuer  k  la  saine  intelligence  de  la  prophetic  messianique  et, 
partant,  k  la  solution  du  probl^me  historique  dont  nous  venons 
de  parler.  M.  Riehm  a  r^uni  dans  ce  petit  volume  trois  articles 
qu*il  avait  fait  paraltre  pr6c6demment  dans  les  Studien  und 
KritikeUy  mais  en  les  retouchant  et  les  compl^tant  sur  plusieurs 
points.  Ce  qu'il  nous  offre,  ce  n'est  ni  un  commentaire  sur  les 
oracles  messianiques  renferm6s  dans  TAncien  Testament,  ni 
une  histoire  suivie  de  la  proph^tie  messianique,  c'est  une  6tude, 
tr^s  consciencieuse  et  remarquablement  pond6r6e,  commetout 
ce  qui  sort  de  la  plume  de  ce  respectable  savant,  sur  trois  ques- 
tions capitales  en  cetie  mati^re,  celle  des  origines  de  la  pro- 
phetic messianique,  celle  de  ses  caracteres  historiqi^Sy  celle 
eofin  de  ses  rapports  avec  VaccompUssemervt  dans  la  nouvelle 
Economic. 

Nous  ne  pouvons  pas  songer  k  condenser  en  quelques 
pages  la  substance  d'un  travail  dont  la  valeur  reside  dans  les 

*  Voir  Bevue  de  ihSologie  et  de  philosophies  VP  ann^e  (1878),  pag.  414  et 
suiv.,  456  et  suiv. 

■  Die  Lehre  der  Bibd  von  GoU  oder  Thedogie  des  Alten  und  Neuen 
Bundes,  4  vol.,  Leipzig,  1871-1876.  Voyez  enparticulier  I,  299  et  suiv.,  HI, 
197  et  suiv.,  304  et  suiv.,  IV,  224  et  suiv. 

'  Bevue  de  thiologie  et  de  philosophies  livraison  de  Janvier  1876. 
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d^veloppements  et  les  exemples  les  plus  d6tailles  autant  que 
dans  les  vues  gen6rales.  Celles-ci  risquent  fort  de  n'6tre  com- 
prises qu'k  moiti^,  de  n'^tre  pas  saisies  dans  toute  leur  port6e 
et  dans  toute  leu rjustesse,  lorsqu'elles  ne  sent  pas  6lucid6es 
et  appuy^es  par  les  premiers.  Ce  n'est  done  que  pour  donner 
une  id^e  sommaire  des  sujets  trait^s  et  de  la  m^thode  suivie 
que  nous  publions  les  pages  ci-apr6s,  heureux  si  ce  rapide 
aperQu  pouvait  engager  quelques-uns  de  nos  lecteurs  k  6tudier 
le  livre  lui-m6me.  II  le  merite  k  tous  6gards.  Nous  croyons  que 
r^tude  en  sera  particuli^rement  profitable  k  lajeune  g6n6- 
ration  th6ologique. 


I 


D'ou  est  venue  au  peuple  d'Israel  la  prophetie  messianique, 
c'est-Si-dire  cette  attente  et  ces  promesses  d'un  avenir  de  per- 
fection et  de  gloire  c:  k  la  fin  des  jours,  d  qui  distinguent  ce  peu- 
ple d'une  faQon  si  caract^ristique  de  tous  les  peuples  de  I'anti- 
quit6  et  qui  ont  fait  de  lui  «  le  peuple  de  Tesp^rance?  » 

Le  supranaturalisme  ordinaire  r^pond :  Israel  la  devait  k  une 
r^v^lation  de  Dieu.  A  dire  vrai,  cette  r6ponse  n'en  est  pas  une. 
Assurement,  les  proph^ties  messianiques,  comme  la  predication 
propWtique  en  g6n6ral,  supposent  une  action  r6elle,  plus  que 
cela,  une  action  extraordinaire  de  I'esprit  divin  sur  I'esprit  des 
prophetes.  M^connaitre  ce  fait,  qui  est  atteste  par  chaque  page 
des  ecrits  proph6tiques,  c'est  se  condamner  d'avance  k  ne  rien 
comprendre  k  la  nature  sp6cifique  et  intime  du  prophetisme 
h6breu.  Mais,  encore  une  fois,  quelle  est  Torigine  de  la  pro- 
phetie messianique?  De  quelle  maniere,  dans  quelles  conditions 
a-t-elle  pris  naissance?  Quels  en  etaient  les  germes  et  les 
racines  dans  la  conscience  proph^tique?  —  car  enfin  Tesprit 
r6v61ateur  n'agit  pas  comme  un  deus  ex  machina.  Son  action 
est  toujours  en  un  rapport  organique  avec  les  convictions,  les 
conceptions,  les  connaissances  religieuses  et  historiques  qui 
existent  d6]k  dans  I'esprit  du  prophfete,  et  se  deploie  conform6- 
ment  aux  lois  g^n^rales  de  Tesprit  humain ;  autrement,  elle 
serait  psychologiquement  inconcevable.  —  Pour  r^pondre  St  la 
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question  pos^e,  il  s'agit  demontrer  comment  les  esp^rances  et 
les  proph^ties  messianiques  ont  pu  et  ont  dti  sorlir  des  en- 
trailles  m6mes  de  la  religion  fondle  en  Israel  par  les  revelations 
de  Dieu  et  dont  les  proph^tes  6taient  par  excellence  les  repre- 
sentants.  Les  germes  d'oii  s'est  d^velopp6e  organiquement  la 
prophetic  messianique,  ce  sont  les  grandes  id^es  implant^es 
dans  la  conscience  religieuse  d'Israel,  idees  d'un  contenu  ^ton- 
namment  riche  et  profond,  dont  personne  n'etait  plus  pen6tre 
que  les  prophfetes. 

La  premiere  et  la  plus  fondamentale  de  ces  id^es,  c'est  celle 
de  Valliance^  du  pacte  indissoluble  entre  le  Dieu  saint  et  le  peu- 
pie  de  son  choix,  laquelle  a  trouv6  son  expression  classique 
dans  cette  declaration  que  <r  Jehovah  veut  elre  le  dieu  d'Israel 
et  qu'Israel  doit  devenir  son  peuple. »  (Ex.  VI,  7 ;  comp.,  XIX, 
5, 6,  etc.)  A  cette  id6e  s'en  rattache  6troitement  une  autre,  celle 
du  regne  de  Dieu,  r^gne  de  justice  et  de  paix,  oil  la  volonte  di- 
vine est  la  maitresse  absolue,  oii  Jehovah  gouverne  en  roi  et 
en  juge  supreme.  Enfin,  parmi  les  id^es  qui  etaient  k  la  base 
des  diverses  institutions  de  la  theocratic  israelite,  il  n'en  est 
pas  de  plus  feconde  et  de  plusimportante  pour  le  sujet  qui  nous 
occupe  que  celle  de  la  royaute  theocratique,  instituee  par  Sa- 
muel :  rid^e  de  cc  TOint  de  Jehovah,  ]>  choisi  et  adopte  par  lui 
pour  fiis,  etabli  en  Sion  pour  6tre,  d'une  part,  le  repr^sentant 
visible,  le  lieutenant  terrestre  du  Dieu-roi  invisible,  d'autre 
part  le  repr^sentant  de  son  peuple,  non-seulementvis-k-visdes 
autres  peuples  et  rois  de  la  terre,  mais  devant  Dieu.  (Comp. 
surtout  2  Sam.  VII  et  les  psaumes  dits  messianiques,  II,  XX, 
XXI,  XLV,  LXXII,  LXXXIX,  CX,  qui,  h  Toccasion  de  tel  ou  tel 
roi  historique,exprimentlesesperances,  les  voeux,  les  promesses 
impliqu^es  dans  la  grande  et  feconde  conception  de  la  royaute 
th^ocratique.) 

II  est  aise  de  voir  comment  de  ces  id^es  fondamentales  de  la 
religion  israelite  a  dt  sortir  la  prophetic  messianique,  d'abord 
dans  le  sens  ^tendu  du  mot,  puis  dans  le  sens  plus  special  de 
Patten te  du  Roi  messianique.  Elle  a  du  en  sortir  par  le  fait  du 
contraste  entre  la  realite  et  Videal,  Ce  contraste  r6sultait  tout 
d'abord  des  nombreuses  infid61it6s  dlsrael,  ainsi  que  des  fai- 
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blesses,  des  injustices,  de  Tincapacit^,  de  Timpiet^  m^me  de 
la  plupart  des  repr^sentants  successifs  du  pouvoir  royal.  Mais, 
en  outre,  les  ^mes  plus  profondes,  les  esprits  plus  6clair6s  de- 
vaient  arriver  de  plus  en  plus  k  la  conviction  que  ce  contraste 
tenait  k  une  autre  cause  encore,  c'est  que  Tid^e  de  Talliance, 
de  la  communion  avec  Dieu,  ne  pouvait  se  r^aliser  que  tr^s  im- 
parfaitemenl  dans  une  theocratic  comrae  celle  fondee  par  Mo'ise, 
et  que,  de  m6me,  rid6e  du  r^gne  de  Dieu,  de  la  royaut6  de 
Jehovah,  trouvait  une  realisation  bien  incomplete  dans  un  etat 
qui  n'embrassait  qu'une  seule  nation,  qui,  mSme  pendant  les 
grands  jours  de  David  et  de  Salomon,  n'avait  etendu  son  in- 
fluence que  sur  une  partie  du  monde  connu.  Plus  Tetat  de 
choses  actuel  laissait  k  desirer,  plus  les  jugements  de  Dieu 
centre  son  peuple  rebelle  devenaient  menagants,  plus  les  pro- 
gr^s  de  la  vie  et  de  la  connaissance  religieuses  developpaient, 
au  sein  de  I'eiite  de  la  nation,  le  sentiment  de  Tinsuffisance  de 
reconomie  pr^sente,  en  m^me  temps  que  la  conscience  de  Tin- 
comparable  majeste  de  Jehovah  et  de  la  providentielle  mission 
cTIsrael  dans  le  monde,  plus  aussi  la  foi  de  I'lsraeiite  digne  de 
ce  nom  devait  se  diriger  du  c6te  de  Tavenir,  et  attendre  d'une 
manifestation,  plus  glorieuse  qu'aucune  autre,  de  la  puissance 
6t  de  la  grAce  divines  la  realisation  de  toutes  les  promesses  im- 
pliquees  dans  les  idees  qui  etaient  k  la  base  de  la  religion  re- 
vei6e.  Et  chez  qui  le  sentiment  du  contraste  entre  Tidee  et  la 
realite,  chez  qui  le  desir  et  Tespoir  de  le  voir  disparattre  pou- 
vaient-ils  etre  plus  vivaces  que  chez  les  prophetes,  ceshommes 
distingues  entre  tous  par  renergie  de  leur  foi,  Tintensite  de 
leur  vie  morale,  la  profondeur  et  la  purete  de  leur  connaissance 
religieuse  ? 


II 


La  prophetie  messianique  conslitue  un  des  elements  essen- 
tiels  de  la  predication  prophetique.  Cela  etait  dans  la  nature 
des  choses.  Les  prophetes  ont  pour  vocation  de  faire  en  sorle 
qu'Israei  devienne  de  plus  en  plus,  en  effet  et  en  verite,  ce  que, 
en  vertu  d'une  election  de  la  gr^ce  divine,  il.  etait  en  id6e  et 
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quant  h  sa  destination :  un  peuple  saint  et  sacerdotal,  apparte- 
nant  h  Dieu  en  toute  propri6t6  et  vivant  en  parfaite  communion 
avec  lui.  Pour  cela ,  ne  fallait-il  pas  affirmer  toujours  de  nou- 
veau,  avec  une  6nergie  toujours  nouvelle,  en  regard  des  mise- 
res  du  present,  la  foi  au  but  glorieux  de  Thistoire  d'Israel  ? 
Ne  fallait-il  pas  maintenir  vivante  et  d6velopper  avec  une 
croissante  clart^,  au  sein  du  peuple,  la  conscience  de  sa  haute 
destination  ?  Aussi  n'est-il  pas  d'^crit  proph^tique  d'ou  Tele- 
ment  messianique  soit  absolument  absent. 

Dans  ses  traits  g6neraux  et  essentiels,  laproph^tie  messiani- 
que est  dans  tons  les  temps  et  chez  tons  les  proph^tes  la  m^me. 
Jugement  de  Dieu  centre  son  peuple  infidele,  pour  le  chdtier, 
le  cribler  et  le  purifier;  conversion  du  peuple,  ou  du  moins 
d'un  «  reste,  »  k  son  Dieu ;  jugement  centre  les  nations  pa'lennes 
au  pouvoir  desquelles  Israel  a  6t6  livr6,  mais  qui,  dans  leur 
orgueii,  ont  outrepass6  leur  mandat  en  manifestant  Tintention 
d'an^antir  la  theocratic  ;  d6iivrance  du  peuple  de  Dieu ;  rege- 
neration spirituelle  et  bien-^tre  temporel  du  peuple,  d^coulant 
de  sa  r^elle  et  parfaite  communion  avec  son  Dieu,  lequel  ha- 
bite  au  milieu  de  lui  et  fait  regner  dans  son  empire  la  justice 
et  la  paix  :  telles  sont  partout  les  grandes  lignes  du  tableau 
que  les  proph6tes  tracent  de  Thistoira  du  regne  de  Dieu  jus- 
qu'k  son  d6noiiment. 

Mais  rex6cution  de  detail  varie  infiniment  d'une  epoque 
h  une  autre,  d'un  proph^te  k  un  autre.  On  pent  dire  que  cha- 
que  tableau  de  T^re  messianique  a  son  coloris  h  lui.  A  quoi 
tient  cette  diversity  ?  Elletient  en  partie  k  Vindividiuxlite  de 
chaque  prophete^  k  son  caract^re,  k  sa  tournure  d*esprit,  k 
ses  dons  particuliers,  a  son  education,  a  sa  position  sociale^ 
k  ses  experiences  personnelles ,  sans  oublier  son  point  de 
vue  religieux.  (Importance  plus  ou  moins  grande  attachee  k  la 
lot  c6r6monielle  et  aux  diverses  formes  et  institutions  de  Tan- 
cienne  theocratic  ;  profondeur  ou  intimite  plus  ou  moins 
grande  de  la  vie  religieuse;  comparer  k  cet  egard  le  premier 
Esaie  avec  Ezechiel,  le  second  Esaie  avec  Malachie.)  —  Elle 
tient  aussi,  cette  diversity,  k  la  marche  progressive  et  gra- 
duelle  que  suit  la  revelation  du  plan  de  Dieu  en  vue  du  salut. 
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II  apparlient  k  une  «  Kisloire  du  d6veloppement  de  la  proph6- 
tie  messianique  d  de  faire  ressortir  ce  fait,  en  montrant  com- 
ment le  vrai  caract^re  du  r^gne  de  Dieu  accompli  et  les 
voies  et  les  moyens  de  sa  realisation  sont  compris  toujours 
plus  clairement  et  plus  completement  par  les  proph^tes  dans 
le  cours  des  si^cles.  Ce  n*est  pas  cette  histoire  que  notre  auteur 
s'est  propose  d'6crire,  mais  les  principaux  616ments  qui  au- 
raient  St  y  figurer  ont  trouv6  leur  place  dans  les  pages  consa- 
cr6es  k  T^tude  de  la  troisi^me  et  principalo  cause  de  la  diver- 
sity qui  nous  occupe,  savoir,  k  Vinfluence  que  les  circonstances 
historiques  de  Vepoque  exercent  sur  le  con  ten  u  de  la  prophetie 
messianique  de  chaque  proph^te. 

II  existe,  en  effet,  un  6troit  rapport  g^netique  et  tel6ologique 
entre  le  d6veloppement  progressif  de  la  prophetie  messianique 
et  Vhistoire  de  la  th^ocralie  ancienne  :  un  rapport  g^nelique, 
k  cause  de  I'influence  dont  nous  venons  de  parler ;  un  rapport 
t616ologique,  parce  que  I'histoire,  non  moins  que  la  prophetie, 
devait  servir  k  preparer  et  k  6duquer  Israel  en  vue  de  Taccom- 
plissement  de  sa  mission  et  de  Tobtention  du  salut  messiani- 
que, d'ou  il  resulte  que  Thistoire  et  la  prophetie,  pour  con- 
courir  ensemble  k  la  realisation  du  m6me  but,  devaient  suivre 
n^cessairement  une  murche  parall^e  et  se  developper  pour 
ainsi  dire  du  m6me  pas. 

L'influence  des  circonstances  historiques  de  T^poque  se 
manifeste. 

1<>  Dans  les  traits  et  les  couleurs  dont  chaque  proph^te  rev6t, 
et  au  moyen  desquels  il  anime,  ses  tableaux  de  T^re  mes- 
sianique. Cette  couleur  temporelle  et  locale  (zeitgeschichtliche 
Fcerhung)  s'explique  soit  par  la  mission  m^me  du  proph^te, 
soit  par  la  gen^se  psychologique  de  la  prophetie.  EUe  s'expli- 
que par  la  mission  du  prophfite :  c'est  d  ses  contemporains  qu*il 
est  envoys,  c'est  sur  eux  qu'ildoit  exercer  une  action  religieuse 
et  morale,  ce  sont  eux,  par  consequent,  qu'il  a  toujours  les 
premiers  en  vue  dans  ses  discours.  D^s  lors,  il  va  de  soi  que 
la  prophetie  messianique  devait  toujours  meltre  le  salut  des- 
tine k  Israel  en  relation  directe  avec  I'etat  moral  et  avec  la 
situation  historique  oh  lepeuple  se  trouvaitau  moment  donne* 
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A  cette  condition  seulement  elle  pouvait  demeurer  loujours 
jeune  et  vivante,  loujours  efficace  pour  consoler  les  fideles  au 
milieu  des  souffrances  et  des  perils  de  Theure  pr^sente,  pour 
les  armer  contre  les  doutes  et  les  d^couragements  qui  nais- 
saient  pour  eux  des  conjonctures  de  leur  si6cle,  pour  gagner 
les  inconvertis  et  les  indecis  par  des  perspectives  de  salut  qui 
ne  pouvaient  avoir  de  prise  sur  les  coeurs  que  pour  autant 
qu'elles  6taient  en  rapport  6troit  avec  les  circonstances  parli- 
ouli^res  du  moment. 

Cependant  cette  couleur  hislorique  d6termin6e  n'6tait  pas, 
de  la  part  du  proph^te,  I'effet  d*une  libre  accommodation  aux 
circonstances  et  aux  besoins  de  son  temps.  Elle  resultait  pour 
lui-m6me  d'une  necessite  interieure,  psychologique ;  elle  6tait 
la  consequence  des  regies  et  des  lois  auxquelles  etait  li6e  Tac- 
tion r^v^latrice  de  Tesprit  de  Dieu,  et  qui  tragaient  a  Tintuition 
proph6tique  certaines  limites  infranchissables.  II  importe,  dans 
le  contenu  de  la  provision  prophetique,  de  distinguer  deux 
elements,  T^l^ment  ideal  et  I'^lement  historique.  Le  premier 
se  fonde  sur  la  connaissance  que  tout  prophete  avait,  par  les 
revelations  anterieures,  du  d^cret  immuable  de  Jehovah  de 
maintenir  le  r^gne  qu'il  avait  fonde  ici-bas,  de  le  maintenir  en 
^xercant  sajuslicevengeresse  centre  les  rebelles  et  les  impies, 
sa  grdce  et  sa  fidelity  envers  les  fideles  ou  les  repentants,  sa 
sainte  et  souveraine  puissance  k  regard  des  nations  pa'iennes 
qui  pretendaient  empecher  la  realisation  de  ses  desseins  de 
misericorde,  —  et  non-seulement  de  le  maintenir,  mais  de  le 
faire  parvenir,  au  travers  de  toutes  les  oppositions  et  de  tous 
les  jugements,  k  sa  perfection  ideale,  pour  le  salut  d'Israel  et 
le  plus  grand  bien  de  toutes  les  families  de  la  terre.  Aucun 
prophete  ne  perd  de  vue  ce  hut  finals  ce  terme  ideal  des  voies 
de  Dieu,  bien  qu'il  n'apparaisse  pas  chez  tous  avec  la  meme 
clarte  et  d'une  maniere  egalement  complete. 

L'eiement  concret  et  historique  de  la  prevision  prophetique 
concern e  les  voies  et  moyens  ou,  en  d'autres  termes,  les  fails, 
les  circonstances ,  les  evenements  historiques  par  lesquels  ce 
but  doit  eire  alteint.  Et  c'est  ici  surtout  que  se  montrent  les 
homes  dans  lesquelles  etait  renfermee  la  faculte  prophetique 
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de  prevoir  ravenir.  Chaque  proph6te  a  son  horizon  historique 
determine.  Get  horizon  est  tant6t  plus  born6,  tant6t  plus  etendu, 
mais  il  n'embrasse  jamais,  des  choses  d  venir^  que  ce  que  le 
present^  connu  du  prophete  et  envisage  par  lui  a  la  lumi^re  du 
dessein  immuable  de  Dieu  et  des  lois  fondamentales  de  son 
goijvernement,  en  portait  dejk  dans  son  sein  f^cond.  Dans  ces 
limites^  la  certitude  produite  dans  I'esprit  du  prophMe  sur  ce 
qui  est  r6solu  dans  les  conseils  de  Dieu  pent  se  traduire,  dans 
roccasion,  par  la  prescience  claire  et  precise  de  certains  faits 
particuliers. Exemples:  Toracle  deMichee Tancien  (1  RoisXXII, 
47  et  suiv.) ;  celui  d'Amos  relativement  k  la  deportation  des 
Araraeens  (I,  3  ss.) ;  celui  d'Esaie  concernant  les  rois  allies  de 
Damas  et  de  Samarie.  (VII,  7, 16;  VIII,  4,  etc.)  En  revanche,  le 
cours  ult6rieur  de  Thistoire,  ce  qui  n'est  plus  en  connexion  im- 
mediate avec  la  situation  pr6sente,  les  p6riodes  nouvelles  qui 
s'ouvrent  dans  des  conditions  historiques  differentes,  k  plus 
forte  raison  les  incidents  qui  se  produiront  sur  cetle  sc6ne  k 
venir,  restent  caches  pour  le  prophete,  nonmoins  que  pour  ses 
contemporains,  dans  Timpen^trable  secret  du  conseil  de  Dieu. 
C'est  Ik,  soit  dit  en  passant,  une  des  raisons  pour  lesquelles  les 
chap.  XL-LXVI  du  livre  d'Esaie  ne  peuvent  6tre  attribu6s  au 
prophete  du  VIII®  si^cle. 

Une  autre  borne  de  la  provision  proph^tique  consiste  en  ce 
que  le  prophete  ignore  le  temps  et  Vheure  ou  le  dessein  de  re- 
demption arrivera  a  sa  parfaite  realisation.  (Cp.  Marc  XIII,  32; 
Act.  I,  7.)  Or,  comme  il  est  dans  la  nature  de  toule  esp^rance 
ardente  de  se  representor  son  ideal  comme  devant  se  r^aliser 
dans  un  prochain  avenir,  surtout  lorsque  cette  esperance  de- 
coule  de  la  foi  au  Dieu  tout-puissant,  les  prophetes,  —  comme 
plus  tard  lesap6tres,  —  attendaient.  Tun  apr^s  Tautre,  lepra- 
chain  avenement  de  I'^re  messianique.  L'energie  de  leur  foi  et 
de  leur  esperance  leur  faisait  hater  les  temps.  C'est  par  Ik,  plus 
encore  que  par  le  caractere  visionnaire  de  leurs  revelations, 
que  s'explique  le  fait  que,  regulierement,  ils  avancent  «  la  fin 
des  jours  »  jusqu'k  la  limile  de  leur  horizon  historique.  La  con- 
sequence de  cette  attente,  c'est  que  la  prophetic  ne  distingue 
pas  tres  nettement  ce  qui  se  rapporte  k  I'histoire  du  regne  de 
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Dieu  pendant  la  p6riode  prochaine,  de  ce  qui  concerne  les  der- 
niers  temps,  mais  qu'elle  comprend  tout  en  un  seul  et  m^.me 
tableau.  II  en  r^sulte  que  la  gloire  et  le  bonheur  de  Tepoque 
messianique  apparaissent  au  proph^te  k  travers  le  prisme  du 
present,  sous  des  couleurs  en  rapport  avec  son  propre  mi- 
lieu, et  si  Ton  pent  dire  ainsi,  avec  son  atmosphere  historiqae. 
De  ISi,  dans  la  peinture  des  choses  finales,  des  traits  que  nom- 
bre  d'ex6g6tes  croient,  bien  h  tort,-  devoir  prendre  dans  un  sens 
figure  ou  symbolique,  comme  quand  il  est  parle  de  la  reunion 
du  royaume  des  dix  tribus  avec  le  royaume  de  Juda,  de  la  rein- 
tegration de  la  dynastie  davidique  dans  son  antique  splendour, 
de  la  soumission  des  Edomites,  des  Moabites  et  des  Phili&tins, 
du  joug  assyrien  brise,  etc.  Sans  aucun  doute,  c'6tait  Ik,  pour 
les  prophetes  et  leurs  contemporains,  plus  que  des  symboles. 
D'aulre  part,  il  en  resulte  aussi  que  parfois  Tavenir  le  plus 
prochain'est  d6jk  lout  illumine  de  I'eclat  de  Tavenir  final,  que 
le  jour,  par  exemple,  du  jugement  prevu  par  le  prophete  est 
depeint  par  lui  comme  si  ce  devait  etre  le  dernier  et  universel 
jugement.  (Esa.  II.) 

Dira-t-on  que  les  bornes  impos^es  k  la  provision  propheti- 
que  constituent  un  defaut,  une  tache  qui  depare  la  prophetie 
messianique?  Ce  serait  faire  preuve  d'une  conception  bien  su- 
perficielle  des  choses.  Ces  limites  etaient  traceesaux  prophetes 
par  la  m^me  sagesse  p^dagogique  qui,  plus  tard,  a  cache  aux 
apotres,  et  nous  cache  aussi  k  nous,  le  moment  ou  le  Fils  de 
rhomme  doit  revenir  dans  la  gloire.  Quelle  influence  la  pro- 
phetic messianique  aurait-elle  pu  exercer  sur  ceux  k  qui  elle 
etait  tout  d'abord  destinee,  si,  au  lieu  de  revetir  la  forme  his- 
torique,  le  caractere  concret  dont'il  vient  d'etre  parie,  elle 
leur  avait  montre  le  terme  final  de  Thistoire  du  regne  de 
Dieu  dans  un  lointain  et  nebuleux  avenir,  sans  rapport  orga- 
nique  avec  la  situation  et  les  circonstances  de  leur  temps?  Et 
d'un  autre  cote,  quel  interet  moral  pouvait-il  y  avoir  pour 
les  Israelites  d'une  epoque  donnee  k  etre  renseignes  en  detail 
sur  ce  qui  se  passerait  tant  et  tant  de  siedes  apres  eux  ?  L'es- 
sentiel,  pour  eux,  au  point  de  vue  religieux  et  moral,  etait  que 
la  prophetic,  en  edairant  de  sa  lumiere  le  present  et  Tavenir 
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prochain,  leur  fournit  le  raoyen  de  s'orienter  au  milieu  des 
difficull^s  et  des  obscurites  de  leur  6poque,  qu'elle  leur  apprit 
k  voir  dans  la  tournure  que  prenaient  les  ev6nements  contem- 
porains  une  dispensation  divine  destin^e  h  amener,  t6t  ou  lard, 
la  grande  crise  finale,  et  qu'elle  imprimdt  k  leurs  pens^es,  k 
leurs  sentiments,  k  toute  leur  conduite  une  direction  conforme 
aux  vues  de  Dieu  et  a  ses  sainles  exigences  k  regard  de  son 
peuple. 

2p  II  existe  entre  Thistoire  et  la  prophetic  une  autre  con- 
nexion plus  profonde  que  celle  que  nous  venons  de  constater. 
L'influence  des  circonstances  de  temps  et  de  lieu  ne  se  fait  pas 
sentir  seulement  dans  la  forme  et  les  couleurs  de  la  prophetie 
messianique,  elle  s'^tend  jusqu'a  son  contenu^  jusqu^^  sa  subs- 
tance ideate.  A  cet  6gard,  deux  points  ra^rilent  la  plus  serieuse 
attention.  lis  ont  6te  6lucid6s  par  M.  Riehm  avec  un  soin  tout 
particulier. 

Et  d'abord  rappelons  que  I'organisme  de  Tancienne  theocra- 
tie  se  composait  de  differents  facteurs  dont  chacun  a  joue  un 
r61e  plus  ou  moins  important  dans  Thistoire :  d'une  part,  la 
communaute  th6ocratique,  le  sacerdoce,  Tordre  des  proph^les ; 
d'autre  part,  la  masse  du  peuple,  Taristocratie,  la  royaut6.  L'in- 
fluence  de  ces  divers  facteurs  sur  la  vie  nationale  et  sur  la 
marche  de  Thistoire  est  bien  loin  d'avoir6t6toujours  la  m^me. 
Les  rdles  ont  plus  d'une  fois  chang6  dans  le  cours  des  si^cles. 
Par  une  consequence  toute  naturelle,  les  aspirations  nationales, 
les  esp^rances  th^ocratiques  ont  dd  s'appuyer  tanl6t  sur  I'un, 
tant6t  sur  Tautrede  ces  facteurs,  selon  qu'il  exer^ait  une  action 
plus  ou  moins  marquee  sur  la  chose  publique  et  sur  les  desti- 
nies de  la  nation.  Les  proph^tes,  de  leur  c6te,  ne  pouvaient 
se  soustraire  k  ces  influences  historiques.  Leurs  regards,  leur 
attention,  leur  int6r6t  devaient  n6cessairement  se  fixer  sur 
celui  des  organes  du  corps  th^ocratique  qui,  k  leur  epoque, 
jouait  le  r61e  preponderant.  Or  il  eiait  impossible  que  cela 
n'influ^t  pas  sur  le  contenu  de  leurs  oracles.  La  loi  qui  preside 
k  cet  egard  au  d6veloppement  de  la  prophetic  messianique  pent 
se  formuler  corame  suit :  <r  Les  prophetes  font  des  divers  fac- 
teurs de  I'organisme  theocratique  Tobjet  de  leurs  predictions 
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messianiques  dans  la  mesure  oil  ceux-ci  pouvaient  exercer,  h 
leur  6poque,  une  influence  decisive  sur  la  realisation  du  regne 
de  Dieu  id6al,  en  sorle  que,  dans  les  difKrentes  periodes  de 
rhistoire  de  Tancienne  alliance,  c'est  lantdt  rune,tant6t  I'aulre 
des  id6es  contenues  dans  la  religion  israelite,  et  en  quelque 
sorte  incarn^es  dans  I'ancienne  lh6ocratie,  qui  forme  le  point 
de  depart  principal  de  la  proph6tie  messianique  etlaprincipale 
source  du  contenu  qui  lui  est  propre.  »  C'est  le  professeur 
Hofmann,  d'Erlangue,  qui  a  le  m6rite  d'avoir  le  premier  fait 
ressortir  cette  loi  parmi  les  th^ologiens  qui  croient  h  une  re- 
velation positive  de  Dieu  dans  I'Ancien  Testament.  Sous  ce 
rapport,  son  livre  Prophetie  et  accomplissement  (1841)  a  fait 
6poque,  et  il  conserve  sa  valeur  malgr6  les  nombreux  defauts 
que  Ton  pent  y  relever  et  qui  tiennent  en  bonne  partie  k  ce 
que  I'auteur  renie  en  principe  toute  critique  des  sources.  — 
M.  Riehm  demontre  Texactitude  de  cette  loi  en  passant  suc- 
cessivement  en  revue:  1®  le  developpement  de  I'esperance 
messianique  proprement  dite,  qui  a  sa  source  et  son  point  de 
depart  dans  Tid^e  de  la  royaute  th^ocratique ;  2®  les  circon- 
stances  historiques  dans  lesquelles  I'id^e  du  sacerdoce  a  acquis 
toute  sa  signification  messianique ;  3^  Pattente  que  le  regne  de 
Dieu  accompli  se  r^alisera  par  le  fait  que  Jehovah  lui-meme 
viendra  faire  son  entree  dans  son  temple  pour  y  demeurer  eter- 
nellement  au  milieu  de  son  peuple. 

Voici  le  second  point  oil  se  fait  sentir  Tinfluence  de  Thistoire 
contemporaine  sur  le  contenu  id6al  de  la  proph6tie  messiani- 
que. —  L'histoire,  et  non-seulement  Thisloire  particuli^re  du 
peuple  de  Dieu,  mais  celle  de  I'ancien  monde  en  general,  n'est 
autre  chose  querex6culion  progressive  du  plan  que  Dieu  avait 
concu  pour  amener  la  realisation  de  son  dessein  de  salut.  Or, 
la  marche  progressive  de  cette  histoire  est  dominie  tant6t  par 
Tune,  tant6t  par  I'autre  desgrandes  lois  de  Tordre  moral.  Sui- 
vant  retat  religieux  et  moral  d'Israel,  suivant  sa  situation  ext6- 
rieure  et  ses  relations  avec  les  autres  nations,  c'est  tant6t  Tune, 
tant6t  I'autre  des  eternelles  v6rit6s,  des  divines  pensees  qui, 
dans  leur  ensemble,  forment  comme  le  programme  de  gouver- 
nement  du  Roi  des  rois,  qui  determine  et  dirige  le  cours  des 
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6venements.  Et  par  le  fait  qu'eile  est  Vexecution  progressive  du 
plan  de  Dieu,  Thistoire  sert  aussi  h  sa  revelation  graduelle.  A 
chaque  phase  nouvelle  de  son  d6veloppement,  se  devoilent^ 
dans  la  r^gle,  de  nouveaux  616ments  du  plan  divin,  des  Ele- 
ments qui  6taient  rest^s  caches  pendant  les  periodes  prEc6- 
dentes.  G'est  au  proph6te  qu'il  appartenait  et  qu'il  6tait  donnfr 
de  discerner,  au  milieu  de  Tapparente  confusion  des  6v6ne- 
nlents  du  jour,  les  pensEes  divines  qui  pr6sidaient  k  Thistoire 
de  son  temps ;  k  lui  d'y  d^couvrir  la  telEologie  divine,  de  com- 
prendre  le  pourquoi  et  le  but  de  ce  que  Dieu  faisait  dans  le 
present  et  de  ce  qu'il  se  pr^parait  k  faire  dans  un  prochain 
avenir.  Observer  <  les  signes  des  temps  »  et  les  expliquer  St 
leurs  conteraporains,  6tre  aupr^s  d'eux  les  interpr^les  du  Ian- 
gage  que  Dieu  tenait  k  son  peuple  par  les  fails  de  rhistoirCy 
etait  une  des  principales  attributions  des  prophetes. 

Que  r6sulte-t-il  de  Ik  pour  la  proph6tie  messianique?  II  en 
r^sulte  n6cessairement,  vu  sa  gen^se  psychologique,  que  celle& 
des  divines  pens6es  qui,  k  TEpoque  de  tel  ou  tel  prophete,  do- 
minaient  la  marche  de  Thistoire  et,  par  consequent,  pr6occu- 
patent  son  esprit,  doivent  former  aussi  le  fonds  de  ses  oracle& 
et  y  imprimer  leur  cachet.  Pour  la  m6me  raison,  de  nouveaux 
€  signes  des  temps  2>  enrichiront  aussi  la  proph^tie  messianique 
d'id^es  nouvelles.  A  chaque  progres  d^cisif  de  Thistoire,  toutes- 
les  fois  qu'une  «  chose  nouvelle  »  se  prepare  ou  commence  k 
se  produire,  de  nouvelles  perspectives  s'ouvriront,  aux  yeux 
illumines  du  prophete,  sur  le  plan  de  Dieu  et  sur  les  voies  et 
moyens  de  son  execution.  De  Ik  ce  paralUlisme  entre  le  d6ve- 
loppement  de  Vhisioire  de  la  th^ocratie  et  celui  de  la  prophetie 
messianique,  dont  11  a  6t6  parl6  plus  haut. 

Encore  ici,  M.  Riehm  a  soin  d'6claircir  et  d*illustrer  ses  re- 
marques  au  moyen  d'exemples  tir6s  de  la  litt^rature  proph6ti- 
que.  II  montre  la  prophetie  relative  k  Tentr^e  des  gentils  dans  le 
royaume  du  vraiDieu  surgissant  pour  la  premiere  fois  dans  le& 
oracles  d'Esa'ie  et  de  Mich6e,  q'est-k-dire  k  T^poque  ou  les  rois 
d'Assyrie  affichent  la  pretention  de  fonder  une  monarchie  uni- 
verselle  et  oil,  par  suite  des  succ6s  remport^s  par  cette  grande 
puissance,  les  destinies  d'Israel  coramencent  k  se  m^ler  k  ce\\e& 
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de  toutes  les  nations  du  monde  alors  connu.  11  nous  la  raontre, 
cette  m^me  proph6tie,  d6ployant  ses  plus  belles  et  plus  riches 
fleurs  dans  le  livre  du  Deut6ro-Esaie,  c'est-k-dire  pendant 
Texii,  alors  que,  au  contact  journalier  des  paiens,  les  Israelites 
fiddles  purent  se  convaincre  par  leurs  propres  yeux  du  n6ant 
et  de  rabsurdil6  de  TidoUtrie,  et  eurent  d'autant  plus  claire- 
ment  conscience  du  prix  inestimable  du  celeste  tr6sor  dont  ils 
^taient  les  d^positaires,  et  de  la  puissance  invincible  de  la  v^- 
rit6.  Autres  exemples :  I'id^e,  si  caracl6ristique  pour  les  pro- 
ph^tes  de  T^poqueassyrienne,  qu'tm  reste  seuleraent  ^c  conver- 
tira  et  aura  part  au  salut  messianique;  —  la  v6rite  que  «  la 
droite  de  Jehovah  demeure  victorieuse;  »  —  la  conception 
d'une  «  nouvelle  alliance  »  (J6r.  XXXI,  29  el  suiv. ;  cp.  111,16, 
et  suiv.);  —  Tid^e,  eclose  pendant  I'exil,  que  Iafid61it6  jusqu'k 
la  mort,  k  travers  la  soufTrance  et  Tabaissement,  est  le  chemin 
de  la  gloire,  que  la  victoire  doit  6tre  achel6e  au  prix  d'une  ap- 
parente  d^faite ;  —  enfin  cette  intuition  profonde  qulsrael,  que 
rhumanit6  doit  son  salut  k  la  soulfrance  substitutive  que  prend 
sur  lui  «  le  serviteur  de  Jehovah,  »  innocent  et  fiddle  jusqu'au 
bout  k  sa  mission  proph6tique.  (Esa.  LIII.) 

Ill 

Accord  et  difference  entre  la  pi:*oph6tie  de  TAncien  Testa- 
ment et  son  accomplissement  dans  le  Nouveau. 

lo  II  ressort  des  r^sultats  auxquels  on  est  conduit  par  Tetude 
du  caracl^re  historique  de  la  proph^tie,  combien  il  est  inexact 
de  dire,  avec  le  supranaturalisme  traditionnel,  loqu'il  suffit  de 
rassembler  tous  les  traits  epars  dans  les  divers  oracles  raessia- 
niques  et  d'en  composer  une  seule  grande tnosaigwe,  pour  avoir 
un  tableau  complet  du  salut  et  de  son  accomplissement  tel  que 
I'esprit  de  Dieu  Tavait  donn6  a  contempler  aux  proph^tes,  — 
et  de  pr^tendre  2°  que,  si  ce  tableau  ne  suffit  pas  pour  repr6- 
senter  toute  la  richesse  et  toute  la  gloire  du  salut  6vang61ique, 
cependant  il  ne  saurait  y  avoir  dans  les  oracles  messianiques 
un  seul  trait,  un  seul^  k  qui  ne  r6pondit  pas  exactement  un 
trait  quelconque  de  raccomplissement  en  Christ  et  dans  son 
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r^gne.  Essayer  de  faire  une  pareille  mosaique  et  vouloir  ^tablir 
cet  accord  de  tous  les  trails  de  detail  est  une  entreprise  aussi 
injustifiable  qu'inex^culable.  Les  divers  oracles  messianiques, 
entendus  comme  lis  exigent  de  I'^tre,  dans  leur  sens  hislori- 
que,  ne  peuvent  pas  se  comparer  aux  petites  pierres  d'un  ou- 
vrage  de  rapport,  —  conception  toute  exterieure  et  mecanique, 
—  mais  aux  diverses  formes  d'un  vivant  organisme,  v6g6tal  ou 
animal,  qui  en  se  d6veloppant  parcourt  une  s6rie  de  phases 
plus  ou  moins  distinctes. 

Les  616ments  concrets  de  la  proph6tie  messianique,  les  traits 
empruntes  aux  circonstances  historiques  du  moment,  avaient 
assur^ment  leur  importance  k  T^poque  od  I'oracle  fat  pro- 
nonc^ ;  sans  eux  il  n'aurait  rempli  que  bieaimparfaitement  son 
but  aupres  des  contemporains;  mais  cette  importance,  quelque 
grande  qu'elle  fi^t,  6tait  cependant  passagere,  Dans  une  phase 
subs^quente  de  I'histoire,  alors  que  les  circonstances  ^laient 
Revenues  sensiblement  differentes,  ces  616ments-lk  ne  pouvaient 
plus  avoir  la  m6me  signification.  Pour  autant  qu'ils  n*avaient 
pas  d6}h  trouv6  leur  accomplissement,  au  moins  reiatif  et  par- 
tiel,  k  Tentr^e  de  la  p^riode  nouvelle.  Us  ne  pouvaient  desor- 
mais  plus  s'accomplir  dans  le  sens  qu'ils  avaient  eu  pour  le 
proph^te  et  pour  ses  contemporains.  Aussi  la  proph^tie  elle- 
iD^me,  des  que  la  face  du  monde  a  change,  se  d6pouille-t-elle 
des  traits  et  des  couleurs  propres  k  T^poque  pr6c6dente  pour 
rev^tir  une  forme  plus  en  rapport  avec  I'^tat  de  choses  nou- 
veau.  La   consequence  de   ces  metamorphoses  successives, 
c'est  qu'une  partie  assez  notable  du  contenu  des  divers  oracles 
messianiques  resie  inaccomplie  dans  la  sphere  du  Nouveau 
Testament, 

Mais  si  ces  traits  comme  tels,  dans  leur  teneur  historique  et 
dans  le  sens  que  devaient  y  attacher  les  contemporains, 
n'avaient  qu*une  signification  passag^re,  il  leur  revient  cepen- 
dant, k  nos  yeux,  une  signification  durable  en  tant  que ,  dans 
Tune  des  phases  du  developpement  de  Thistoire  et  de  la  pro- 
phetie,  ils  ont  servi  d'enveloppe  ou  de  v^hicule  k  la  substance 
id^ale  de  la  revelation  soteriologique  ;  en  tant  que ,  k  un  mo- 
ment donne,  c'est  sous  cette  forme-Ik  que  certains  elements 
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conslitutifs  de  I'id^e  messianique  sont  apparus  h  la  conscience 
et  k  Tintuition  de  tel  oa  tel  proph^te.  A  ce  point  de  vue,  mais  k 
ce  poinl  de  vue  seulement,  il  est  vrai  de  dire  que  les  divers 
oracles  se  completent  les  uns  les  autres,  et  que  m^me  les  traits 
historiques  et  temporaires  qu'ils  renferment  se  rapportent 
finalement  a  Christ  et  k  son  r^gne.  lis  ont  tous,  dans  una  cer 
taine  mesure,  un  caract^re  tt/ptco-messianique. 

2o  Ce  qui  vient  d'etre  dit  des  ^16ments  historiqties ,  propres 
k  telle  ou  telle  ^poque,  s'applique  semblablement  aux  traits  et 
aux  couleurs  sp6cifiquement  tkeocratiques.  Les  proph^ties  mes- 
sianiques  ont  leurs  racines  dans  le  terrain  de  TAncien  Testa- 
ment. II  est  done  naturel  qu'elles  rev^tent  des  formes  qui  se 
ressentent  de  cette  origine.  En  particulier^  quoi  d'6tonnant  si 
la  conception  proph^tique  du  r^gne  de  Dieu  accompli  ne  s*est 
jamais  enti^rement  d^gagee  de  Tinfluence  exerc6e  sur  les  pro- 
ph^tes  par  la  vue  de  la  theocratie  existante  ?  Cependant,  k  cet 
^gard  encore,  la  proph6tie  porte  d^}k  son  correctif  en  elle- 
mSme.  II  est  des  prophetes,  principalement  J^r^mie  et  Deut6ro- 
Esa'ie ,  qui  ont  plus  ou  moins  clairement  conscience  de  ce  que 
les  formes  th^ocratiques,  appliqu^es  k  T^conomie  parfaite  de 
Tavenir,  avaient  d'inadequat,  et  chez  lesquels ,  dans  certains 
passages  de  leurs  oracles,  ces  formes  semblent  n'avoir  plus 
qu'une  signification  symbolique.  (Par  exemple  Esa.  LXVI,  23.) 
Par  la  lumi6re  qui,  de  ces  points  culminants  de  son  d6velop- 
pement,  se  r6pand  sur  les  degr^s  inf^rieurs,  la  proph^tie  exerce 
elle-mSme  sur  son  contenu  une  critique  instructive.  Elle  permet 
de  distinguer,  parmi  ses  elements,  ce  qui  tient  k  la  substance 
raSme  de  la  r6v61ation  de  ce  qui  n*est  que  forme  temporaire  et 
conception  indivi^uelle  (voir  surtout  Ez6chiel);  ce  qui  est  pen- 
s6e  divine  et  s'est  r^ellement  accompli  en  Christ,  de  ce  qui 
n'a  de  signification  durable  qu'en  verlu  de  son  caract^re  sym- 
bolique et  typique.  (Sacrifices  sanglants,  distinction  entre  pr6- 
tres  et  lalques^  etc.) 

3^  Toutefois,  m6me  dans  ses  plus  hautes  sommit^s,  mSme  1^ 
ou  elle  atteint  au  plus  haut  degr^  de  spirituality  et  d'universa- 
lisme ,  la  prophetic  messianique  ne  pouvait  s*affranchir  de 
ioutes  les  conceptions  inh6rentes  au  point  du  vue  de  TAncienne 
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Alliance.  II  en  est  qui  persistent  chez  tons  les  proph^tes,  du 
commencement  k  la  fin,  et  dont,  seule,  la  pleine  lumi^re  du 
Nouveau  Testament  r6v61e  le  caract6re  transitoire  et  la  valeur 
purement  typique  et  symbolique.  Telle  est,  en  particulier ,  la 
conception  que  Jerusalem  sera  aussi  dans  Teconomie  nouvelle 
la  residence  de  Dieu  sur  la  terre  et  le  centre  permanent  du 
r^gne  de  Dieu  et  de  son  culte.  (Cp.  la  parole  de  J6sus  k  la  Sa- 
maritaine,  Jean  IV,  21  et  suiv. ,  et  Tantithfese  entre  la  Jeru- 
salem d*6n  has  et  la  Jerusalem  d'en  luiut^  la  Jerusalem  nouvelle 
ou  celeste,  dans  la  th^ologie  juive,  ainsi  que  dans  TApoca- 
lypse,  dans  T^pitre  aux  H^breux  et  chez  Tapbtre  Paul.)  Telle 
est  encore  la  conception,  6troitement  li6e  h.  celle-lSi,  qu'Israei, 
le  peuple  elu,  formera  dans  Tere  messianique  le  noyau  du  peu- 
ple  de  Dieu,  qu*il  occupera,  comme  nation^  une  position  royale 
dans  la  th^ocratie  k  venir,  et  y  jouera  le  rdle  de  m6diateur 
sacerdotal  entre  Dieu  et  le  reste  de  rhumanit6.  On  Bait  qu*il 
existe,  surtout  en  Angleterre  et  en  AUemagne,  une  ^cole  nom- 
breuse,  ayant  k  sa  t4te  des  th6ologiens  de  renom ,  qui  pense 
que  cette  partie  des  oracles  prophetiques  s'accomplira  effecti- 
vement  k  la  lettre  lorsque  les  xw^ooi  idv&jv  seront  ^coul^s.  Loin 
dc  constituer,  comme  le  pr^tendent  ses  repr^sentants,  un 
progr^s  dans  Tintelligence  de  la  proph^tie^  cette  tendance  dite 
cc  r^aliste  i>  marque  un  recul  et  m^rite  la  qualification  d'hS- 
r6sie  judalsante  dont  on  Ta  gratifi6e.  Tout  en  reprochant  avec 
beaucoup  de  raison  k  Tancienne  orthodoxie  de  trop  spiritua-*' 
liser  le  sens  des  textes  prophetiques,  elle  partage  avec  elle  la 
presupposition  erron6e  que  chaque  trait  de  la  prophetic  de 
TAncien  Testament  doit  s^accomplir  dans  tout  son  contenu 
dans  le  Nouveau.  Comme  elle  aussi,  elle  se  rend  coupable  de 
la  faute  qui  consiste  k  confondre  les  deux  Testaments,  avec 
cette  difKrence  seulement  qu'elle  importe  dans  reconomie  du 
Nouveau  ce  qui  apparlient  k  celle  de  TAncien,  tandis  que  celle- 
\k  reportait  dans  I'Ancien  ce  qui  est  propre  au  Nouveau.  Les 
pages  dans  lesquelles  notre  auteur  traite  cette  question  ne 
sent  pas  les  moins  interessantes  ni  les  moins  concluantes  du 
volume. 
4<>  Ce  que  Paul  dit  de  la  prophetic  de  son  temps :  <(  c'est 
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partiellement  (ex  ^Upwq)  que  nous  proph6tisons,  »  s'applique 
aussi,  et  dans  une  plus  large  mesure,  St  celle  de  TAncien  Testa- 
ment. 11  r^sulte  de  son  origine  et  de  son  caract^re  histori- 
que  (voir  ci-dessus  II,  2)  que  la  proph6tie  ne  possMe  jamais 
qu*une  connaissance  plus  ou  moins  fragmentaire  du  plan  de 
Dieu.  EUe  ne  parvient  pas  h  Tenvisager  a  la  fois  sous  toutes 
ses  faces,  dans  la  parfaite  liaison  de  toutes  ses  parties,  tel  qu'il 
se  r^v^le  lors  de  son  accomplissement  dans  la  nouvelle  Al- 
liance. Ce  n*est  que  dans  sa  pleine  execution  que  le  plan  de 
Dieu  arrive  aussi  k  sa  pleine  revelation.  II  suffit ,   a  titre 
d'exemple,  de  rappeler  que  c'est  tantdt  le  Messie  davidique 
qui  apparait  comme  m6diateur  du  salut  promis,  tant6t  le  servi- 
teur  de  Jehovah ,  tantdt  le  grand  pr^tre  messianique  (Zach. 
Ill  et  VI),  tantot  Tange  de  Jehovah  (Mai.  Ill,  1.)  On  cherche 
en  vain,  dans  TAncien  Testament,  la  synthese  person  nolle  de 
ces  divers  organes  de  la  manifestation  r6demptrice  de  Dieu.  Le 
«  Messie  »  n'apparait  jamais  qu'en  qualite  de  roi;  il  ne  reraplit 
pas  les  fonctions  sacerdotales ;  la  prophetie  ne  connait  pas  un 
Messie  souffrant  et  mourant  pour  son  peuple ;  ce  n'est  pas  au 
Messie  qu'elle  attribue  le  pouvoir  de  procurer  le  pardon  des 
p6ches  et  le  renouvellement  des  coeurs. 

50  La  realisation  du  dessein  de  redemption  en  Christ  et  par 
Christ  va  hien  au  deld  du  contenu  de  la  prophetic  messianique. 
Elle  constitue  une  manifestation  plus  glorieuse  de  Teternel 
amour  de  Dieu,  et  ofTre  un  salut  plus  grand,  plus  complet  que 
ne  le  faisait  pr^voir  la  prophetie.  Mais  elle  n'en  est  pas  moins 
V accomplissement  de  cette  derniere.  Ce  n'est  pas  rel^cher,  bien 
moins  encore  est-ce  rompre  le  lien  qui  unit  entre  eux  I'Ancien 
et  le  Nouveau  Testament,  que  de  reconnaitre  franchement  et 
sans  reserve  le  caraotere  fragmentaire  des  intuitions  propheti- 
ques  relatives  k  Texecution  du  di'vin  plan  du  salut.  La  prophe- 
tic messianique  tout  enti^re ,  m^me  dans  ceux  de  ses  oracles 
qui,  au  point  de  vue  historique,  ne  traitent  pas  de  la  personne 
du  c(  Messie ,  »  a  Christ  pour  objectif.  Dieu  a  voulu  qu'elle 
aboutlt  a  lui,  et  il  a  dirige  I'histoire  de  la  revelation  vers  ce 
but.  Le  divin  decret,  arrete  des  avant  la  fondalion  du  monde, 
d'apres  lequel  Christ  devait  occuper,  dans  le  regno  de  Dieu  et 
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dans  rhumanit6,  la  position  centrale  d*unique  m^diateur  du 
salut,  ce  d^cret  impliquait  aussi  que  toutes  les  proph^ties, 
emanant  des  points  de  depart  les  plus  divers,  devaient  tendre 
vers  lui  et  converger  dans  sa  personne,  comme  des  rayons  lu- 
mineux  qui  vont  se  reunir  en  un  m^me  foyer.  —  D6jSi  dans  la 
th^ologie,  notamment*dans  Tex^g^se  dujudaisme  post-cano- 
nique,  on  voit  poindre  Tidee  que  toutes  les  promesses  de  Dieu 
trouveront  leur  accomplissement  dans  la  personne  d'un  seul 
et  mdme  m^diateur  messianique;  voir  entre  autres  le  targoum 
de  Jonathan.  Mais  la  parfaite  synthase  des  divers  616ments 
messianiques  de  la  prophetie  ne  s'est  op6r6e  pour  la  premiere 
fois  que  dans  la  conscience  personnelle  de  Jesus-Christ.  En 
vertu  de  Tintirae  certitude  qu'il  avait  d'etre  venu  au  monde 
pour  executor  tout  le  dessein  du  Pere  relativement  au  salut  du 
monde  pecheur,  J6sus  rapportait  k  sa  personne  tout  ce  quo  la 
prophetie  avait  annonc6  touchant  I'activit^  et  la  destin^e  des 
difF^rents  organes  charges  d'amener,  chacun  h  sa  mani^re,  le 
r^gne  de  Dieu  k  sa  perfection  ideale.  Sur  cette  m6me  certitude 
que,  selon  I'^ternel  dessein  de  Dieu,  Christ  est « le  consomma- 
teur  y>  de  tout  le  plan  de  Dieu  en  vue  du  salut,  que,  d6s  lors, 
in^me  le  contenu  de  celles  des  paroles  scripturaires  qui  n'ex- 
priment  Tesp^rance  du  salut  que  sous  une  forme  toute  locale, 
sp6cifiquement  th^ocratique  et,  par  consequent,  purement  ty- 
pique,  tend  en  derni^re  analyse  k  la  personne  et  k  Toeuvre  de 
Christ,  sur  cette  m6me  certitude,  dis-je,  se  fondent  la  plupart 
des  citations  prophetiques  de  TAncien  Testament  dans  les 
Merits  du  Nouveau.  Cost  faire  preuve  d'une  conception  histo- 
rique  bien  imparfaite,  bien  6troite,  que  de  parler,  k  ce  propos, 
de  rex6g6se  «.  fantastique  et  arbitraire  »  des  premiers  Chre- 
tiens. G'est  6galement  faire  tort  aux  6crivains  du  Nouveau  Tes- 
tament que  de  traitor  leur  m6thode  herm^neutique,  sommai- 
rement  et  en  bloc,  de  m^thode  allegorique.  Interpretation  typo- 
logique  et  interpretation  allegorique  sont  choses  distinctes. 

Les  deux  derniers  paragraphes  (6  et  7)  traitent  de  la  coinci- 
dence de  la  prophetic  et  de  I'accomplisseraent  dans  des  traits 
de  detail,  et  de  Taccomplissement  de  la  prophetic  messianique 
k  regard  de  I'eglise  et  du  regno  de  Christ. 
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Nous  ne  terminerons  pas  ce  cotnptc  rendu  sans  remercier 
M.  Riehm  d'avoir  mis  son  excellent  travail  k  la  port^e  des  lec- 
teurs  qui  n'ont  pas  sous  la  main  la  grande  collection  des  Stu- 
dien  und  Kritiken,  et  sans  exprimer  le  voeu  que  Dieu  lui  per- 
mette  de  mener  bientdt  k  bonne  fm  son  projet  de  publier  un 
ouvrage  complet  sur  la  tb^ologie  de  I'Ancien  Testament. 

H.    VUILLEUMIER. 
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LE  SECRET  DE  SWEDENBORG 

PAR 

HENRI  JAMES* 


Le  d^isme,  ou  la  conception  d'une  d6it6  non  impliqu6e  elle- 
mSme  dans  la  nature,  dans  le  progr^s  et  dans  la  destinee  de 
I'homme,  est  une  hypoth^se  qui  a  fait  son  temps  dans  la  science, 
et  que  I'instinct  religieux  r^pudie  de  plus  en  plus.  Les  deux 
auteurs  de  VEcce  Homo  et  de  YEcce  Deris  renoncent  k  maintenir 
rinfini  personnel  pour  n'adraettre  que  Tinfmi  spiriluel,  Tinfini 
de  caract6re.  Cependant  n'est-ce  pas,  d'autre  part,  un  symp- 
t6me  peu  r^jouissant  que  la  mode  nouvelle  de  prendre  sous 
son  patronage  Thumanit^  de  Christ  en  ruinant  sa  gloire  divine? 
Que  les  repr6sentants  de  cette  tendance  veuillent  bien  consi- 
d6rer  si  la  seule  divinity  susceptible  d'etre  reconnue  par  les 
hommes  d*une  mani^re  durable  ne  doit  pasnclcessairementre- 
v6tir  leur  propre  forme.  Pour  M.  H.  James,  ce  qu'il  d6sire  de 
tout  son  coeur  et  de  toute  son  intelligence,  ce  n'est  pas  une 
divinite  du  dimanche  mais  une  divinite  de  la  semaine,  un  Dieu 
agissant,  couvertde  poussi^re  et  ruisselant  de  sueur,  nettoyant 
k  fond  notre  existence  physique  et  morale  des  souillures  qu'elle 
a  contract6es,  en  sorle  que  chacun  de  nous  ofTre  Teffligie  vi- 
vante  d^sa  perfection  incr66e.  Or  ii  ne  decouvre  aucune  r6v6- 
lation  claire  d'un  tel  Dieu  en  dehors  de  Jdsus-Christ. 

Quel  est  le  probl6rae  fondamenlal  de  la  philosophic?  C'est 
le  probl^rae  de  la  creation.  Notre  existence  implique-t-elle  ou 
non  un  6tre  divin  ou  infini?  Si  Dieu  est  infini,  qu'est-ce  qui 
peut  ajouter  k  son  6tre  ?  Dieu  ne  peut  cr6er  que  ce  qui  n'a  pas 

*  Tjie  secret  of  Swedehborg,  being  an  elacidcUion  of  his  doctrine  of  the 
divine  natural  humanity f  by  Henry  James.  1  vol.  in-8  de  xv  et  243  pages. 
Boston  1869. 


552  HENRI  JAMES 

d'etre  en  soUmSme ;  or  ce  qui  n'a  pas  d'etre  ne  peut  que  pa- 
raltre,  et  non  etre.  La  creature  tire  tout  ce  qu'elle  a  da 
cr^ateur,  roais  il  lui  est  essentiel  de  n'Stre  pas  le  cr6ateur. 
Kant  applique  k  ces  difficultes  la  vieiile  recette  de  Tidea- 
lisme,  parce  qu'il  n'a  pas  vu  que  le  caractere  phenomenal  des 
choses  est  attach^  seulement  k  leur  ^tre  subjectif  ou  constitu- 
tionnel,  tandis  qu'elies  soiit  inflnies  ou  absolues  par  leur  c6te 
objectif  ou  cr^ationnel.  Admettrc  une  creation  distincteraent 
surnaturelle  est  devenu  irppossible.  Si  la  forme  objective  des 
choses  est  une  communication  externe  qui  leur  est  faite,  elie 
n'est  plus  leur  propre  forme,  et  la  nature  s'evanouit.  Nous 
avons  la  conviction  irresistible  de  notre  identite  personnelle. 
Admettre  que  cette  existence  morale  ou  personnelle  ait  ete 
engendree  du  dehors,  c'est  aller  centre  la  conscience;  car 
comment  admettre  que  ma  conscience  ou  ma  subjectivite  im- 
plique  aucune  autre  personne  que  moi*?  La  morality,  qui  est 
I'assertion  d'une  ipseite  dans  Thomme  qui  soit  proportionnee  k 
toutes  les  reclamations  de  la  nature  et  de  la  society  k  son  en- 
droit,  la  moralite  se  trouve  6tre  essentiellement  atheistique  el 
destructrice  des  vieilles  maximes  d*une  creation  et  d'une  pro- 
vidence surnaturelle.  Ou  bien  ne  reconnaitra-t-on  pas  que 
notre  morality  naturelle  est  ddnuee  de  toule  objectivite  au 
delk  de  revolution  de  la  soci6t6  et  de  la  communaute  humaine? 
II  faut  bien  prendre  son  parti  de  cette  verity,  des  qu*on  reculo 
devant  le  criticisme  ou  qu'on  ne  veut  pas,  avec  les  successeui^ 
de  Kant,  faire  du  fini  une  simple  experience  transitoire  de  I'in- 
fini,  par  laquelle  cette  grande  inconscience  parvient  k  Vipseite, 
Rien  n'arme  mieux  Tintelligence  centre  Ferreur  que  la 
connaissance  acquise  des  principes  ontologiques  de  Sweden- 
borg.  Son  m^rite  ne  consiste  pas  seulement  en  ce  qu'il  ne 
glace  pas,  oomme  le  fait  Hegel,  nos  instincts  spirituels,  mais 
en  ce  qu'il  ^claire  aussi  la  conscience  religieuse  et  donne  k 
Tintelligence  un  repos  qui  lui  a  manque  k  travers  i'histoire,  un 
repos  aussi  naturel,  et,  par  suite,  aussi  salutaire  et  aussi  doux 
que  le  sommeil  de  I'enfant.  Qu'on  admire  la  leg^rete  de  main 
de  Hegel;  mais  que  Ton  se  rappelle  aussi  que  la  plusliaute 
v^rite  doit  etre  k  la  portee  des  esprits  ordinaires  et  inaccessible 
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seulement  aux  ambitieux.  «  La  pensee  et  T^tre  sor>t  idenli- 
ques,  »  nous  dit  Tidealisme.  Mais  comment?  La  pensee  elle- 
m^me  ne  fournit  qu'une  base  tres  insuffisanle  k  notre  activite 
consciente ;  que  sera-ce  pour  notre  6treinconscient?  Hegel  n^a 
cesse  de  confondre  I'^tre  avec  Texistence,  Tesprit  [spirit]  avec 
la  nature.  11  suftit,  selon  lui,  pour  saisir  Tinflni,  de  faire  abs- 
traction du  fini.  Gela  suppose  que  Tinfini  n'est  rien  de  positif ; 
et  quand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  Tinfini  fiit 
identique  avec  la  pensee  pure.  La  pensee  abstraite  des  choses 
est  inanim^e,  elle  ne  saurait  leur  survivre,  pas  plus  que  le 
corps  h  r^me.  Mais  en  fait  Tinfini  est  si  loin  d'etre  negatif  du 
fini,  qu'il  est  essentiellement  createur  et  affirmatif  k  regard 
du  fini.  L'inflni  est  la  seule  r6alit6  que  recouvre  toute  appa- 
rence  flnie,  et  qui  par  cette  apparence  se  fraie  un  chemin  jus- 
qu'k  notre  pensee  obtuse.  Serions-nous  plus  pr6s  de  I'infini  en 
nous^  d^barrassant  de  cet  appareil  de  revelation  ?  Le  verre  de 
la  lunette  a  beau  n'etre  pas  achromatique,  il  a  beau  refracter 
la  lumiere,  nous  ne  gagnerions  rien  k  le  briser  pour  mieux 
voir.  Mais  il  n'y  a  aucun  antagonisme  entre  Tinfini  et  le  fini  si 
ce  n'est  pour  notre  esprit  devoy6.  L'infini  est  ce  qui  est  reelle- 
ment  et  absoiument,  le  fini  est  ce  qui  parait  actuellement  et 
d'une  mani^re  contingente.  L'infini  est  la  substance,  le  fini 
^'orabre  qui  Patteste. 

Swedenborg  distingue  Tidentite  phenom6nale  des  choses  et 
leur  individualite  reelle,  T^lement  suhjectif  ou  quantifiant  et 
I'element  objectif  ou  qualifiant,  L*ancienne  philosophic  ignorait 
cette  distinction  ;  elleconfondaitrel6ment  creationnel  de  Texis- 
lence,  ce  qui  la  fait  etre,  avec  son  Element  constitutif  ou  ge- 
nerationnel,  ce  qui  la  fait  paraitre,  Elle  ne  voyait  Thomme  que 
par  son  cdte  moral  qui  le  presenle  comme  essentiellement 
ego'iste  ou  objectif  k  lui-m6me,  et  ne  soupgonnait  pas  les  vir- 
tualites  spirituelles  qui  montrent  en  lui  I'^tre  essentiellement 
social  ou  spontan6ment  subordonn6  k  son  prochain*.  Sweden- 
borg enseigne  que  la  conscience  a  deux  Elements  g6n6rateurs, 

*  La  definition  la  meilleure  et  la  plus  brbve  de  Texistence  morale  est 
Talliance  d'un  sujet  interne  et  d'un  objet  externe;  pour  I'existence  spiri- 
tuelle,  c'est  Tinverse,  Talliance  d*un  svget  externe  et  d*an  objet  interne. 
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i'un  pa^if,  Tautre  actif,  que  le  premier  nous  met  en  relation 
avec  la  nature,  et  le  second  avec  Dieu,  que  le  dernier  est  ab- 
solu  ou  cr^ateur,  et  le  premier  phenomenal  et  constitutif.  Au 
contraire,  que  fait  Kant?  II  admet  que  le  moi  determine  le  non- 
moi,  et  par  ]h  il  nie  la  creation ,  emp^che  le  createur  d'appa- 
raltre;  puis  M.  Mansel  vient  et  d^couvre  dans  cette  affirmation 
une  nouvelle  base  pour  notre  hommage  religieux,  n'h^sitant 
pas  h  dire  que  la  seule  justification  de  notre  foi  en  Dieu  se 
trouve  dans  Tignorance^  non  dans  la  connaissance,  ou,  ce  qui 
revient  au  m6me,  dans  la  crainte,  non  dans  Tamour.  Pour  Swe- 
denborg,  I'existence  est  qualifiee  par  T^l^ment  absolu  ou  infini, 
qui  lui  permet  d'etre  individimli$ee  objectivement,  comme 
homme^  comme  cheval^  etc.,  tandis  que  son  element  empirique 
ou  fini  le  quantifier  lui  donne  un  corps  phenomenal  et  lui 
permet  d'eire  identifie  subjectivement,  comme  AnglaiSj  comme 
cheval  de  course,  etc.  Une  statue,  par  exemple,  est  rendue  in- 
tinie  par  sa  forme  ideale  ou  son  cdte  qualitatif;  mais  en  tant 
que  substance  materielle,  ou  par  son  c6te  quantitatif,  elle  est 
contingente,  finie,  infirme.  Cette  distinction  fournit  la  clef  de 
Tontologie  de  Swedenborg,  de  sa  doctrine  du  Seigneur  ou  du 
Maximus  homo. 

Les  considerations  precedentes  etaient  peut-^tre  utiles  pour 
preparer  k  comprendre  la  doctrine  que  M.  James  entreprend 
d'exposer.  Une  autre  introduction  pent  se  tirer  de  la  vie 
meme  de  Swedenborg. 

Le  theosophe  suedois  se  fit  plusieurs  annees  avant  sa  mort  le 
heraut  d'un  avenement  nouveau  el  divin  dans  I'humanite. 
Mais  sa  mission  ne  se  reclamait  d'aucune  sanction  personnelle 
ou  externe,  et  ne  voulait  d'autre  garant  que  la  joie  de  chacun 
dans  la  verite.  Longtemps  il  s'etait  flatte  d'atteindre  k  la  con- 
naissance de  r&me  par  les  methodes  les  plus  rigou reuses  de 
la  science.  L'evenement  qu'il  appelle  «  Touverture  de  sa  vue 
spirituelle  j^  ou  la  connaissance  qu'il  acquit  du  sens  spirituel 
des  Ecritures  ou  de  la  verite  de  Thumanite  naturelle  divine, 
mit  fin  k  cette  illusion,  en  lui  montrant  que  le  lien  entre  Vkme 
et  le  corps,  entre  Tesprit  et  la  lettre,  est  un  lien  de  dependance 
purement  rationnelle,  comme  le  lien  qui  existe  entre  la  cause 
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et  TefiTet.  D^s.  lors  il  n*a  plus  qu'un  but :  p^n^trer  le  sens  spi- 
rituel  des  Ecritures  <r  k  I'aide  des  choses  vues  et  entendues 
dans  le  monde  spirituel.  i>  Ce  sens  interne  des  Ecritures  jette 
un  jour  nouveau  sur  Thistoire ;  il  montre  que  Thistoire  de  T^glise 
sur  la  terre  n'a  6t6  qu'un  symbolp.  Pour  prendre  int^r^t  aux  ceu- 
vres  de  Swedenborg,  il  faut  croire  avec  lui  que  le  royaume  de 
c  I'accident,  y>  quelque  vaste  quMl  soit  pour  les  sens,  est  absolu- 
men  t  sans  existence  pour  la  raison  ^mancip^e  de  la  sensation,  ce 
qui  conduit  h  chercher  pour  T^glise  une  destination  divine.  Re- 
connaissons  aussi  que  ses  Merits,  d6pourvus  de  tout  agr6ment, 
m^me  de  toute  habilet^  argumentative,  repoussent  la  curiosity 
philosophique  en  sugg^rant  Tid^e  d'un  conflit  sans  conciliation 
possible  entre  notre  liberie  consciente  ou  ph^nom^nale  et 
notre  suj^tion  inconsciente  ou  r6elle.  Mais  qu'on  aille  au  deli 
de  Tapparence,  on  trouvera  simplement  que  ce  que  nous  ap- 
pelons  nature  et  qui  nous  parait  infini  dans  Tespace  et  6ternel 
en  duree,  est  en  soi-m^me  egalement  vide  d'infini  et  d'6ternit6. 
La  nature  est  le  produit,  dans  la  sphere  des  sens,  d'un  manage 
suprasensible  entre  le  cr^ateur  et  la  creature,  manage  dans 
lequel  i'harmonie  croit  et  progresse  continuellement. 

Selon  Swedenborg,  la  creation  n'est  pas  un  mouvement 
simple,  mais  un  mouvement  compost,  ayant  pour  finde donner 
k  la  creature  une  existence  subjective  ou  consciente,  en 
m^me  temps  que  I'^tre  objectif  ou  inconscient.  La  v6rit6  de  la 
creation  depend  d*une  autre  v6rit6,  celle  de  Tidentit^  de  la 
cr6alure.  Notre  existence  subjective  ou  notre  identite  consti- 
tutionnelle  est  aussi  indispensable  k  notre  individualite  objec- 
tive, Boit  k  notre  ^tre  en  Dieu,  que  le  marbre  k  la  statue  ou  la 
mere  k  Tenfant.  Pratiquement,  la  creation  est  un  processus 
formateur  ou  rMempteur  ,  manifestant  une  infusion  et  ufi 
an^antissement  de  la  substance  cr^atrice  au  sein  de  la  forme 
cr^^e,  et  devant  aboutir  k  la  transfiguration  linale  de  cette  der- 
ni^re,  rendue  capable  de  toute  ia  perfection  divine.  Notre  cn'^a- 
tion  nalurelle,  sans  la  redemption  naturelle  subs6quenle,  se- 
rait  une  grande  tache  sur  le  nom  divin.  L'inimili6  entre  le 
cr6ateur  et  la  creature  doit  persister  jusqu'i  ce  queladerni6re 
r6agisse  centre  elle-m6me.  C'est  Thomme  male  et  femelle, 
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homo  et  vir  (sic],  qui  constituent  le  m^canisme  de  cette  re- 
demption, le  premier  representant  ^element  universel  ou  cr6e, 
le  second  Tel^ment  individuel  et  cr^ateur,  et  leur  union  reali- 
sant  la  soci6t6  humaine,  soit  la  communion  par  laquelle  s'a- 
ch6ve  la  redemption  de  notre  nature.  G'esl  en  cela  que  con- 
siste  la  resurrection  divine  dans  notre  chair,  resurrection  qui 
qui  nous  relie,  non  plus  negativement  par  un  renversement 
d'image,  mais  posilivement  et  par  une  imitation  directe, 
avec  la  puissance,  la  paix  et  Tinnocence  inflnies.  Jusqu'k 
present,  Terreur  d'une  certaine  philosophic  a  ete  d'accepter 
comme  definitives  et  absolues  les  donn6es  de  la  conscience 
morale.  C'est  le  contraire  de  ce  qu'enseigne  la  revelation. 
L'ange  se  depouillerait  volonliers  du  moi,  s'il  le  pouvait ;  il 
rapporte  generalement  au  Seigneur  le  bien  qu'il  sent  en  lui,et 
il  attribue  le  mal  k  un  alliage  pernicieux.  Quiconque  respire 
Tatmosphere  celeste  est  degage  des  liens  qui  Tattachent  au  fini, 
et  associe  activement  avec  la  puissance  et  I'amour  infinis. 

D'od  vient  que  Tamour  createur  revet  necessairement  k  nos 
yeux  Taspect  de  la  crucifixion  ?  C*est  que,  etant  des  existences 
reelles,  nous  sommesdes  formes  de  I'egoisme,  etque  regoisme 
ne  peut  reconnaitre  le  pur  amour  que  sous  la  forme  de  Toppo- 
sition  k  soi-meme,  ou  de  la  negation  du  moi.  La  nature  est 
le  mouvement  descendant  de  la  vie  divine  k  Thomme,  This- 
toire  est  une  vie  ascendante.  La  premiere  est  centrifuge,  la 
seconde  centripete.  L'une  et  I'autre,  que  sont-elles?  De  sim- 
ples portiquesdu  monde  spirituel,  la  nature  refiechissant,  pour 
notre  intelligence  spirituelle  ou  cultivee,  cette  intime  absorp- 
tion de  rinfini  par  le  fini  qui  est  necessaire  pour  que  le  fini  se 
revete  exterieurement  d'un  lustre  infini.  Quant  aux  philoso- 
phies qui  essaient  d*edifier  une  doctrine  de  retre  sur  Tabsoluite 
pretendue  de  la  nature  et  de  Thistoire,  elles  ne  meritent  pas 
un  instant  d'attention.  II  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  creation 
naturelle  fasse  de  nous  spirituellement  des  fils  de  Dieu ;  nous 
ne  le  deviendrons  qu'k  la  condition  d'etre  rachetes  de  notre 
propre  nature.  C'est  ce  qui  explique  dans  Thomme  I'antago- 
nisme  de  la  vie  publique  et  de  la  vie  privee,  k  la  conciliation 
duquel  tend  notre  redemption  ou  notre  destinee  sociale. 
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L'histoire  se  resume  dans  Fexistence  terrestre  de  r<§glise, 
laquelle,  spirituellement  consid^ree,  figure  la  purification  de 
la  nature  humaine  par  la  puissance  divine.  D6s  le  principe, 
Tamour  de  soi  et  Taraour  du  monde  sont  Tobjet  d'une  con- 
secration religieuse ;  n'est-ce  pas  en  effet  de  ces  affections  que 
jaillissent  comme  d'une  terre  b^nie  Tamour  de  la  bonte 
et  Tamour  de  la  vt^rite  qui  unissent  spirituellement  Thomme  k 
Dieu?  Jamais  Dieu  ne  querelle  sa  creature  pour  ses  d^fectuo- 
sit^s  morales;  il  s*en  accommode  comme  de  la  seule  chose  qui 
puisse  la  porter  k  recourir  k  sa  misericorde  spirituelle.  Le  ciel 
et  Tenfer  rev^lent  dansle  cr6ateur  un  amour  infini,  et  ne  peu- 
vent^tre  que  des  incidents,  des  Echelons  a  franchir.  Son  amour 
ou  sa  misericorde  implique  le  salut  du  genre  humain  tout  en- 
tier,  arrache  par  lui  k  sa  d6tresse  spirituelle;  et,  s'il  a  quelque 
compte  k  d^mdler,  c'est  uniquement  avec  ceux  qui  sont  r6pu- 
t6s  riches  ou  justes,  et  qui  r^clament  pour  eux-m6mes  le  b6n6- 
fice  de  sa  misericorde.  Avec  la  separation  des  bons  et  des  me- 
chanls  la  conscience  unitaire  de  Tesp^ce  est  impossible.  Si  le 
ciel  et  Tenfer  r6fl6chissent  un  d6cret  divin  reel,  11  est  impos- ' 
sible  que  Thomme  ne  r^pugne  pas  k  ia  conception  sociale  de 
la  destin^e  humaine.  La  conclusion  tiree  par  Swedenborg  d'un 
commerce  entretenu  sans  interruption  pendant  un  quart  de 
si^cle  avec  Tespritang^lique  et  Tesprit  diabolique,  c'est  qu'en 
eux-m6mes  ou  absolument  ces  esprits  sont  semblables. 

Ainsi  le  ciel  et  Tenfer  ont  pour  condition  d'existence  une 
^glise  terrestre,  qui,  ext6rieurement,  fait  profession  de  Tamour 
de  Dieu  et  du  prochain,  et  qui,  int^rieurement,  s'aime  elle- 
m6me  et  aime  le  monde.  Le  diable  est  Thomme  dans  lequel  la 
religioVi  rituelle  ou  la  conscience  ecclesiastique  existe  au  plus 
haut  degr^,  I'ange  est  Thomme  dans  lequel  elle  est  r^duite  k 
la  plus  faible  expression.  De  nombreux  passages  etablissent 
que  Swedenborg  ne  reconnaissait  aucun  m^rite  ou  d^merite, 
ni  chez  Thomme,  ni  en  aucun  autre  esprit. 

Ce  qui  precede  accentue  Tinsuffisance  de  Thypoth^se  mo- 
rale, soit  de  Thypoth^se  de  notre  ind^pendance  ou  de  notre 
absoluite  personnelle,  pour  rendre  compte  de  Texistence.  Selon 
Swedenborg  cette  hypoth^se  est  rejet6e  par  chaque  intelli- 


1 


558  HENRI   JAMES 

gence  dans  la  proportion  de  sa  p6n6tration.  Le  ciel  et  Fenfer, 
envisages  comme  issues  oppos6es  de  la  destin6e  humaine,  sont 
tout  Si  fait  inconcevables,  k  moins  qu'on  ne  voie  dans  la  nature 
la  sphere  de  T^tre  ou  de  la  substance,  et  non  le  domaine  de 
I'apparence  ou  de  Tombre.  Mais  Swedenborgd^nie  absolument 
la  substantiality  k  la  nature ;  et  par  consequent  ralternative 
ciel  ou  enfer^  a  laquelie  aboutit  la  nature,  n'est  k  ses  yeux 
qu'une  revelation  servile  de  la  verite,  discreditee  jusqu'Si  ce 
jour,  ou  plutdt  non  encore  soupQonnee,  de  Thumanite  naturelle 
de  Dieu.  La  creation  ne  pent  aucunement  se  passer  de  la  reve- 
lation, Texistence  spirituelle  a  pour  condition  une  revelation 
pieniere  du  nom  createur  dans  la  nature  creee. 

Que  signifie  proprement  revelation  ?  La  revelation  differe  de 
rinformation  en  ce  que  la  connaissance  qui  en  fait  I'objet  est 
en  dehors  du  domaine  legitime  de  la  science.  EUe  decouvre 
qu'il  y  a  dans  Thorame  une  vie  plus  haute  que  la  vie  morale, 
relevant  de  la  volonte.  De  fait,  un  Dieu  non  reveie  cesse  d'etre 
un  Dieu  pour  Tintelligence  humaine.  Dans  la  creation,  Tactivite 
est  tout  entiere  du  cote  du  createur,  et  la  creature  n'est  que 
passive,  d'oii  resulte  pour  la  creature  I'impossibilite  de  con- 
naitre  le  createur.  Toute  connaissance  de  Dieu  directe  ou  im- 
mediate nous  est  done  interdite  k  moins  qu'elle  ne  se  base  sur 
une  connaissance  mediate  prealable.  La  demonstration  de  cette 
verite  se  trouve  dans  les  limites  de  la  connaissance.  La  con- 
naissance a  besoin  d'une  base  d'experience  sensible,  et  pour 
que  Dieu  ptit  etre  congu  immediatement,  il  faudrait  qu'il  nous 
fut  exterieur,  par  consequent  inferieur  k  notre  esprit. 

La  vraie  revelation  supposerait  I'accomplissement  de  notre 
destinee  terrestre.  Jusqu'k  ce  que  ce  postulat  soit  realise,  la 
methode  de  la  revelation  doit  etre  extremement  graduelle, 
commengant  k  la  famille  et  finissant  k  I'unite  de  I'espece.  Une 
forme  temporaire  ou  provisoire  de  cette  unite  du  genre  humaiu 
est  offerte  par  la  societe  conventionnelle  nommce  eglise. 
L'eglise,  en  tant  qu'economie  visible  ou  rituelle,  n'a  jamais 
eu  une  valeur  reelle.  Sa  valeur  a  ete  uniquement  representa- 
tive ,  et  dans  la  phase  actuelle  elle  est  tristement  en  arriere  du 
monde  en  fait  d'intelligence  spirituelle.  Cependant  elle  a  eu  son 
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utilite  inappreciable :  elle  a  entretenu  chez  les  hommes  Tiri- 
qui6tude  en  ce  qui  concerne  Dieu  ;  elle  a  ainsi  pr6par§  la  voie 
k  rentier  accomplissement  de  I'oeuvre  de  Dieu  dans  notre  na- 
ture, qui  est  revolution  tendant  a  fondre  dans  I'unit^  souve- 
raine  toutes  les  oppositions  de  la  nature  humaine  et  k  couvrir 
la  terre  de  la  gloire  de  Dieu  com  me  les  eaux  couvrent  le  lit 
de  roc6an.  L'6glise  «  technique  »  n'est  done  sur  la  terre  qu'un 
temoin  de  la  presence  cr^atrice  de  Dieu  dans  rhumanit^,  elle 
ne  constitue  pas  elle-mftrae  cette  presence.  Swedenborg  n'a 
pas  affaire  aux  membres  qui  la  composent,  mais  seulement  k 
Tesprit  injuste  dont  elle  est  anim^e. 

Notre  vie  est  double,  et  r^l^ment  subjectif  est  en  droit,  sinon 
de  fait,  subordonn6  k  r^l^ment  objectif.  Mais  on  sait  par  expe- 
rience que  la  creature  renverse  cet  ordre  et  pr^fere  les  biens 
naturels  aux  biens  spirituels.  La  fin  de  la  civilisation,  la  fin  du 
progr63  et  de  Teducation  de  Tespfece,  c'est  de  r6tablir  sur  ce 
point  rharmonie  entre  la  pens6e  de  Thomme  et  la  pens^e  de 
Dieu.  Mais  le  progres  suppose  Taveu  du  raal  et  de  Terreur.  La 
mission  propre  de  T^glise  ^tait  d'exalter  les  hommes  spirituel- 
ment  en  leshumiliant  naturellement,  ou  de  leur  inspirer  le  m^- 
pris  des  accidents  tenant  k  la  naissance,  au  caract^re  ou  au 
genie  qui  donnent  aux  uns  une  superiority  adventice  sur  les 
autres.  Seulement,  au  lieu  d*accomplir  cette  t&che,  Teglise  a 
remplace  I'orgueil  naturel  du  cceur  humain  par  un  orgueii  re- 
ligieux  ou  spirituel  bien  plus  pernicieux.  Toutefois,  quelques 
etincelles  de  vie  spirituelle  ont  persists ;  elles  ont  brilie  jusque 
sous  la  forme  juda'ique  de  r^glise.  Quant  au  christianisme,  il 
n*est  pas  autre  chose  que  la  proclamation  formelle  de  I'abo- 
lilion  de  la  religion  envisag^e  comme  ceremonial  et  de  sa 
resurrection  en  tant  qu'elle  est  vie.  A  la  justice  personnelle, 
legale  et  litterale,  Christ  a  substitue  la  justice  spirituelle,  celle 
qui  consiste  k  se  sentir  regal  et  Tassocie  de  chaque  homme. 
Sans  doute  la  fraternite  des  temps  apostoliques  n'a  ete  qu'une 
effusion  dans  la  sphere  du  sentiment  et  n'a  eu  ni  une  valeur 
philosophique  precise,  ni  une  portee  pratique  permanente. 
Assurement  I'eglise  chretienne  pretend  etre  fondee  sur  la  jus- 
tice la  plus  stricte  et  se  rendre  obligatoire  aux  hommes :  elle 


560  HENRI  JAMES 

est  une  6conomie  universelle.  D6s  lors,  nulle  manifestation 
passee,  presente  ou  k  venir  de  P^glise,  sous  une  forme  char- 
nelle  ou  rituelle,  ne  saurait  prelendre  a  6tre  rien  de  plus  qu'une 
raatrice  de  ce  produit  spirituel. 

La  revelation  est-elle  absolue  ou  seulement  relative   aux 
facultes  humaines?  L'esprit  humain,  soil  Tordre  naturelet  his- 
torique,  n'est  lui-ra6me  qu'un  procetisus  r6v61ateur  du  nom 
cr6ateur,  et  nos  «  revelations  »  techniques  ne  font  que  deve- 
lopper,  pourainsi  dire,  la  haute  signification  de  la  nature  et  de 
rhistoire.  La  nature  et  Thistoire  n'ont  aucune  valeur  en  elles- 
m^mes,  ou  en  tant  qu'elles  reposeraient  sur  des  fondenients 
iad6pendants ;  leur  unique  fonction  est  de  fournir  un  theatre  h 
la  rSv^lation  que  Dieu  accomplit  lui-mSme  dans  Thumanite.  La 
nature  est  Tenveloppe  du  monde  spirituel  comrae  le  gant  Test 
de  la  main,  et  c'est  ce  monde  spirituel  qui  motive  son  existence. 
L'histoire  n*a  de  raison  d'etre  qu'en  tant  qu*elle  est  la  pepi- 
niere  ou  germent  et  croissent  la  verite  et  la  bonle  spirituelles* 
Pareillement,les  pretenduesa:  revelations  divines  »anterieures 
h  Christ  sont  des  tentatives  failes  par  Thomrae  pour  d6rober  le 
coeur  mystique  de  la  nature,  pour  se  mettre  d'accord  avec  le 
grand  secret  de  Thistoire. 

Cette  vue  assure  k  Swedenborg  un  avantageintellectuel  inap- 
preciable sur  le  croyant  ou  sur  le  rationaliste  ordinaire  lors- 
qu'il  vient  k  expliquer  Torigine  de  r^glise.  Quelle  est  en  efifet 
la  mission  de  cette  derniere*?  C*est  de  purifier  la  terre  de  ses 
faux  dieux.  Et  comment  la  remplit-elle?  En  donnant  d'abord 
une  quasi  consecration  Si  ces  instincts  inferieurs,  puis  en  les 
flechissant  et  les  fagonnant  pour  des  fins  plus  relev6es.  La 
forme  la  plus  grossiere  de  Tinstitution  est  Tantagonisme  d'une 
race  k  regard  du  reste  de  Thumanite,  fonde  sur  Tidentification 
de  la  semence  divine  avec  Abraham  et  sa  descendance  char- 
nelle.  Dans  le  christianisme,  cet  aspect  del'egliseest  renvers6, 
lesjuifs  etant  deposs^d^s  et  les  gentils  mis  en  possession.  La 
raison  de  ce  changement  est  manifesto  :  c'est  que  lesjuifs, 
gr^ce  k  la  possession  charnelle  de  la  loi,  s'^taient  eioign^s  plus 
que  toute  autre  nation  de  la  justice  de  la  loi. 
Abordons  maintenant  la  philosophic  de  Tinstinct  religieux. 
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La  viereligieuse,  dfes  qu'elle  est  plus  qu'un  simple  ornement  spi- 
rituel  de  Texistence,  est  un  effort  sincere  pour  r^concilier  la 
saintet^  divine  avec  I'^goisme  et  pa  mondanit^  de  I'adorateur. 
Aussi  n'a-t-elle  d'autre  fruit  que  des  remords  de  conscience, 
parce  que  le  plan  divin  est  d'^puiser  P^goisme  et  la  mondanit^ 
comme  facteurs  de  la  nature  humaine,  en  dotantrhomme  d'une 
conscience  exclusivement  sociale  et  esth^tique  ou  productive. 
Rappelons-nous  que  la  morality  n'est  pas  une  quality  indivi- 
duelle,  mais  une  quality  g6n6rique,  qu'elle  est  le  signe  de  la 
nature  humaine,  la  chose  que  Thomme  a  en  commun  avec  au- 
trui^  et  non  pas  ce  qui  Ten  distingue.  II  en  r^sulte  que  le  sujet 
moral  doit  d^savouer  toute  qualification  spirituelle  qui  le  diff6- 
rencierait  de  son  espdce.  Puisque,  dans  la  morality,  T^l^ment 
individuel  est  dependant  de  I'^l^ment  universel  ou  de  la  nature 
cosmique,  la  morality  est  oppos6e  k  la  spirituality.  Notre  r6g6- 
n^ration  naturelle  exige  le  mariage  de  ces  deux  ^l^ments  de 
rindividuel  et  de  Tuniversel,  du  vir  et  de  Yhomo,  par  lequel  le 
premier  est  61ev6  k  la  premiere  place,  et  le  second  d6prime. 
L'egliso  n'est  qu'un  crible  ou  un  van  s^parant  le  grain  et  la 
balle.  Elle  s'incorpore  les  caractferes  les  plus  6go*istes,  les  plus 
despotiques,  les  plus  mondains,  et,  en  reagissant  contre  ces 
influences,  elle  arrive  k  s'identifier  de  plus  en  plus  avec  les 
desseins  de  Dieu  sur  Thumanit^  tout  entiere.  Le  ciel  et  I'enfer 
ne  sont,  pour  Swedenborg,  que  les  processus^  fortement  con- 
trast's, de  nutrition  et  de  d6perdition,  qui  terident  k  former  le 
maximurS  homo  ou  Thomme  parfait,  et  sont  ainsi  dans  une 
correlation  exacte  avec  les  'tats  successifs  de  T^glise  sur  la 
terre.  Dans  Thumanit'  naturelle  divine,  le  bien  et  le  mal  ne 
sont  plus  reputes  irr6conciliables,  I'antagonisme  du  ciel  et  de 
Tenfer  n'est  que  subjeclif,  leur  harmonic  objective  est  assur'e 
aussitdt  que  le  mauvais  principe  de  I'amour  de  soi  est  r'con- 
cilie  avec  le  bon  principe  de  la  charit6. 

Comment  s'op^re  la  transition  de  T^glise  rituelle  k  T^glise 
r6elle?  Se  rencontrerait-il  un  homme  capable  de  se  d'gager 
des  limites  morales  h6r6ditaires  et  de  s'unir  k  I'infini  par 
une  absorption  consciente  ?  La  chose  est  difficile  k  se  figurer 
dans  rhypothfese  vulgaire  qui  pose  le  domaine  de  la  nature 
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comme  essentieUement  objectif  k  rhomme,  et  met  des  bornes 
infranchissables  k  son  experience  soil  sensible,  soit  intellec- 
tuelie;  mais  ceiie  hypothdse  d'une  opposition  inconciliable 
entrela  science  et  la  toi  est  pr6cis6ment  ce  qui  nous  condamne 
k  Tignorance  spirituelle,  precis^ment  ce  que  Swedenborg  veut 
renverser. 

Consid^r^es  k  la  lumi^re  des  revelations  de  Swedenborg  y 
comment  se  pr^sentent  nos  controverses  actuelles?  Toutes  ont 
pour  point  de  depart  la  reconnaissance  tacite  de  Tabsoluite  de 
la  nature,  tandis  que  Swedenborg  en  fait  le  simple  enve- 
loppement  de  I'homme.  La  vie  de  Thomme  dans  la  nature  n'est 
qu*une  apparence.  Notre  conscience  morale ,  en  tant  qu'elle 
nous  separe  de  notre  espece,  n'est  qu'une  illusion;  Fbomme 
ou  Texistence  morale  est  le  point  culminant  de  la  nature.  Les 
differences  morales  entre  les  hommes  ne  sont  pas  Tindice  de 
difrerences  spirituelles  correspondantes.  La  moralite  distingue 
rhomme  de  la  brute  et  Tidentifie  avec  son  semblable.  Ainsi  la 
dignite  qu'elle  confere  ue  revient  pas  au  sujet  individuel,  mais 
k  sa  nature.  Son  office  est  de  fonder  le  sentiment  de  solidante 
et  de  communaute  entre  les  hommes  et  de  mettre  ainsi  la  race 
en  etat  d'accomplir  sa  destinee  sociale.  Ce  sentiment  d'affec- 
tion  pour  I'espece  est  inconnu  k  Tanimal.  II  en  est  de  mSme 
de  Tadoration  ,  qui  seule  eieve  I'homme  au-dessus  de  lui- 
meme  \  Notre  destinee  sociale  ou  Tunion  de  la  nature  hu- 
maine  et  de  la  nature  divine  est  attachee  k  cette  condition  que 
reiement  universel  de  I'existence  devienne  secondaire  et  se 
subordonne  k  reiement  individuel. 

Les  principes  de  Swedenborg  excluent  la  possibilite  du  mi- 
racle en  ce  sens  qu'il  implique  une  violation  des  lois  de  la 
nature.  Notre  ignorance  seule  engendre  I'hypothese  du  miracle 

'  Sans  doute  le  chien  montre  souvent  un  attachement  extreme  k  son 
maitre ;  mais  cela  tient  k  une  quality  canine  dans  le  maitre,  non  li  une 
quality  humaine  dans  le  chien.  Le  chien  se  sert  et  s*aime  Im-mime  dans 
le  maitre;  il  sent,  non  par  rintelligence,  mais  instinctiyement,  combien 
ce  d^vouement  non  raisonn^  au  maitre  flatte  af^r^blement  Torgueil  de 
celni-ciy  combien  son  amour-propre  est  charm^  d*^tre  mis  k  part  de  ses 
semblables,  et  de  recevoir  des  hommages  on  sa  valeur  humaine  ou  sociale 
n'est  point  prise  en  consideration,  mais  nniqnement  sa  valeur  absolue 
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ainsi  compris.  La  naissance  de  Christ,  par  exemple ,  n'est  rien 
autre  que  Tev^nenient  normal  de  I'histoire,  refflorescence  spon- 
tan^e  de  la  nature,  d'une  nature,  il  est  vrai,  si  grande  et  si 
universelle  que  ni  la  science  exp6rimentale  ni  la  foi  supersti- 
tieuse  ne  s'en  font  une  id6e  exacte.  La  loi  cr6atrice  est  que 
notre  identity  subjective  ou  natureile  est,  au  sens  rigoureux  du 
mot,  une  communication,  une  transmission  divine.  Notre  vie 
consciente  ou  subjective  n'est  qu'une  appropriation  de  la  vie 
objective  ou  inconsciente  que  nous  avons  en  Dieu.  L^univers 
visible  n'est  pas  la  creation  veritable  ou  spiritueile,  mais  seule- 
ment  une  image  vivante  ou  un  caique  h  Tusage  d'une  intelli- 
gence organis6e  sur  la  base  des  sens.  A  ce  point  de  vue,  la  con- 
tro verse  entre  M.  Mansel  et  Stuart  Mill  parait  sans  objet  r^el, 
puisque  1' existence  reelle  ne  pent  6tre  discern6e  par  les  sens, 
et  que  la  croyance,  le  doute  ou  Tignorance  importent  peu  k 
propos  de  choses  dont  les  sens  sont  seuls  k  nous  informer. 
Tandis  que  les  deux  antagonistes  font  de  la  nature  le  terme 
od  s'arrSte  Tacte  divin,  Swedenborg  en  fait  le  simple  point  de 
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depart  de  T^nergie  cr6atrice. 

Reconnaissons  done  Topposition  fondamentale  qui  existe  en- 
tre ces  deux  Anglais  et  le  penseur  suMois.  lis  admettent  d'em- 
bl6e  que  la  nature  est  une  oeuvre  substantielle  de  Dieu,  ache- 
v6e  dans  I'espace  et  dans  le  temps  et  qui  est  en  consequence  sa 
propre  raison  d'etre ;  lui,  au  contraire,  ne  voit  dans  la  nature 
qu'une  manifestation  purement  phenom6nale,  une  oeuvre  spiri- 
tueile de  Dieu  s'accomplissant  dans  le  royaume  de  I'esprit  et 
n^anmo^ns  mise  k  la  port6e  de  nos  sens.  Swedenborg  refuse  k 
la  nature  une  signification  ontologique.  La  creation  est  I'hymen 
entre  le  cr6ateur  et  la  creature.  La^nature  et  I'histoire  ont 
I'existence,  mais  non  I'Stre ;  la  nature  exprime  I'aspect  sub- 
on  personnelle.  Ainsi  le  chien  n^aime  et  ne  sert  nullement  son  maitre 
dans  la  mesure  oh  celui-ci  est  homme,  mais  senlement  dans  la  mesure  oh 
il  est  chien.  Prenez  un  homme  que  la  cnlture  a  ^lev^  au-dessus  de  son 
cyfUeisme  orij^inel,  de  sa  conscience  purement  min^rale,  v^g^tale  et  ani- 
male,  il  ne  se  rencontrera  pas  de  chien  pour  s'attacher  a  lui,  et  cela  pour 
la  simple  raison  qu^il  ne  trouvera  pas  qu*il  reste  assez  de  la  qualite  ca- 
nine dans  un  tel  maitre  pour  encourager  et  r^ompenser  son  attache- 
ment. 
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jectif  ou  la  descente  du  cr6ateur,  et  Thistoire,  I'aspect  objectit*, 
ou  Tascension  graduelle  de  la  creature.  Les  deux  mouvements 
sont  dans  un  rapport  hi6rarchique,  comme  Tepoux  et  T^pouse, 
et  le  fruit  de  cette  union  est  la  grande  v6rit6  pratique  de  Thu- 
manit6  naturelle  divine. 

Aucune  objection  v6ritablement  philosophique  ne  saurait 
6tre  faite  aux  livres  de  Swedenborg;  tout  au  plus  lui  peut-on 
opposer  des  fails  ou  des  arguments  tir6s  des  sciences  naturelles. 
Pour  les  sens  et  pour  I'imagination  rien  de  plus  etrange  que 
les  pretentions  d'une  personnalite  aussi  d^pourvue  d'ostenta- 
tion  que  le  Christ.  Mais  ce  jugement  est  faux,  car  la  nature 
n'est  point  la  mesure  des  ressources  creatrices.  II  n'existe  pas* 
de  substance  universelle  naturelle ,  mais  seulemeirt  une  sub- 
stance universelle  spirituelle,  Dieu  le  createur,  et  il  n'existe  pas 
de  forme  spirituelle  individuelle ,  mais  seulernent  une  forme 
naturelle  individuelle,  Thomme  la  creature.  Mais  ces  deux  prin- 
cipes  ont  beau  ne  faire  qu'un  dans  la  creation ;  pour  la  con- 
science ils  sont  distincts  et  opposes,  car  la  conscience  repose  sur 
les  sens  dont  Taction  est  analysante  et  dissolvante,  et  qui  con- 
vertissent  la  creation  en  une  expansion  toute  mecanique  dans 
Tespace  et  dans  le  temps.  Pour  la  pens6e  cr66e,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  c'est  le  createur ,  c*est-k-dire  ce  qu'il  y  a  de  plus 
petit  spirituellement,  ce  qui  n'a  aucune  valeur  pour  la  pensee 
creatrice.  Dieu  est  Tamour  infini,  il  se  donne  integralement,  et 
Tamour  createur  doit  ou  renier  son  essence  infinie  ou  se  con- 
vertir  en  ramour-fini  qui  anime  la  creature.  C*est  ainsi  que  se 
trouve  plac6  dans  la  creature  le  point  de  depart  d'une  reaction 
libre  et  spirituelle  vers  le  bien  incr66.  La  creation  est  la  ser- 
vante  de  la  redemption,  pt  T^glise  est  le  symbole  de  cette  rela- 
tion ;  mais  il  manque  k  T^glise  I'intelligence  de  sa  nature  et  de 
sa  mission ;  elle  n'a  cess6  de  s'identifier  avec  Tegoisme  et  la 
cupidite  de  I'homme,  et  par  sa  persistance  k  postuler  une  sanc- 
tion divine  de  ces  funestes  mobiles,  elle  finit  par  provoquer 
au  sein  du  siecle  une  reaction  spirituelle  vers  Dieu,  qui  est 
aussi  notre  regeneration  spirituelle. 

Considerons  maintenant  la  valeur  philosophique  de  notre 
these.  La  verite  de  la  creation  veut  que  le  createur  soit  tout 
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dans  la  creature,  et  que  la  creature  ne  soil  rien  en  elle-mSme. 
Pour  qu*il  en  soit  autrement,  pour  que  la  creature  arrive  k  la 
conscience,  il  faut  que  le  cr^ateur  se  d^robe,  s'efface  et  laisse 
apparaitre  la  creature  seule.  Si  done  Dieu  cree  Vhomo,  il  se 
borne  k  engendrer  le  vir,  Le  premier  est  inconscient,  comme 
chaque  fait  I'atleste ;  le  second  est  conscient,  et  c'est  de  lui 
que  relevent  tous  les  6v6nements,  tous  les  r^sultats  de  rexp6- 
rience.  Les  conditions  de  ma  conscience,  c'est  que  je  sois  k  la 
fois  objectif  et  subjeclif,  identique  k  tout  ce  qui  existeet  s6pare 
de  tout  ce  qui  est  autre  chose.  Ensuite  la  conscience  implique 
r^galite  du  sujet  et  de  Tobjet.  Swedenborg  le  premier  a  dit 
que  le  vir  ou  homme  moral  est  divinement  engendre  de  I'/iomo, 
ou  homme  physique.  En  tant  qu'hommey  Thomme  n'existe  pas 
pour  les  sens,  mais  seulement  pour  la  conscience.  Le  monde 
moral  implique  le  physique,  il  est  d6roul6  par  lui,  comme  la 
forme  Test  par  la  substance.  Swedenborg  dit  plus  encore :  il 
affirme  que  I'^lement  g6n6rique  ou  identique  de  toute  existence 
est  phenomenal  ou  illusoire,  et  que  Fel^ment  sp6cifique  ou  in- 
dividuel  est  r6el.  La  rose  en  tant  que  plante  est  identique  k 
toute  la  vie  v6g6talive;  mais  en  tant  que  rose,  elle  n'est  qu'elle- 
meme,  par  son  alliance  avec  la  conscience  humaine  de  la  struc- 
ture de  laquelle  elle  fait  partie  int^grante.  Le  vir  6tant  une 
^closion  de  I'esprit  divin  k  travers  Vhomo^  il  s'op^re  un  renver- 
sement,  et  ce  qui  a  la  primaut^  dans  Vhomo  ou  la  substance, 
occupera  la  derni^re  place  dans  le  vir^  et  ce  qui  vient  au  der- 
nier rang  dans  I'homo,  le  principe  individuel,  sera  la  chose 
principale  dans  le  vir, 

Selon  quelle  m^thode  le  vir  est-il  engendr^  de  Vhomo  par  le 
pouvoir  divin  ?  Pr^cisons  la  situation  logique  oti  la  question 
prend  naissance.  Cr^er,  c'est  donner  TStre.  II  nous  est  facile 
d'entendre  la  creation  comme  le  don  d'une  forme  visible  ou 
comme  qualifiant  I'existence.  Quant  au  don  de  la  substance 
invisible,  ou  k  la  quantification^  nous  sommes  enclins  k  Tattri- 
buer  k  une  certaine  entity  m6taphysique  que  nous  nommons 
nature.  II  faut  r6agir  centre  cette  propension  de  notre  esprit. 
L'activite  cr^atrice  se  renferme  dans  les  elements  connus  de 
I'existence,  et  I'existence  morale  ne  pent  6tre  cr66e.  II  en  r6- 
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suite  que  la  sphere  de  Taction  cr6atrice  de  Dieu,  k  parler  exac- 
tement,  est  identique  au  domaine  physique.  Le  cr6ateur,  pour 
rester  distinct  de  sa  creature,  lui  conf^re  I'universalit^  sans 
rindividualit^.  Ainsi  Vhomo  divinement  cr^e  est,  en  vertu  de 
sa  propre  nature,  un  chaos,  une  image  morte  et  inerte  de  la 
perfection  cr^atrice.  Son  activity  sera  tout  instinctive  et  fatale. 
Adam  ne  s'ouvre  k  la  conscience  de  soi  que  lors  de  la  fermen- 
tation divine  qui  aboutit  a  sa  conscience  morale.  Le  recit  de  la 
Gen^se  sur  Adam  et  Eve  exprime  cette  verity,  que  Dieu  cr6e 
Vhomo,  mais  qu'il  engendre  le  vir.  Nous  y  voyons  Adam  rester 
impuissaYit  et  faible  jusqu'au  moment  ou  il  est  vivifie  par  Eve. 

Encore  une  fois,  comment  le  vir  ou  I'homme  moral  nait-il  de 
Vhomo  ou  de  Thomme  physique?  C'est  par  le  moyen  de  la  con- 
science, qui  conseille  de  n'aspirer  qu'k  la  connaissance  infinie. 
L'arbre  de  la  science  du  bien  etdu  mal  repr6sente  Texp^rience, 
I'arbre  de  la  vie  figure  la  r^v^lation.  La  defense  de  toucher  au 
premier  s'adresse  au  seul  Adam,  c'est-^-dire  que  la  conscience 
n'a  rapport  qu'a  Vhoyno.  La  conscience  est  Tesprit  de  Dieu 
dans  la  nature  cr6ee,  cherchant  a  devenir  le  propre  esprit  de 
la  creature.  Nous  voyons  d'ailleurs  que  le  moi  ou  I'id^e  morale 
a  une  valeur  purement  constitutionnelle  et  nullement  causale 
dans  revolution  de  la  creation.  Ainsi  la  conscience  est  le  point 
de  transition  cherch6  entre  Texistence  physique  et  I'existence 
morale. 

Separe  de  Dieu  par  la  nature,  I'homme  reellement  croyant 
cherche  k  s'unir  de  nouveau  Si  lui  par  la  vertu,  mais  c'est  en 
vain.  La  conscience  est  un  miroir  od  toute  I'imperfection  inhe- 
rente  k  la  nature  inconsciente  de  la  creature  emerge  ou  se  re- 
produit  dans  son  moi  concret,  et  ou  toute  la  perfection  inh^- 
rente  a  sa  source  cr^atrice  est  immergee,  c'est-Si-dire  obscurcie, 
si  ce  n'est  oblit^ree. 

La  conscience  n'est  pas,  comme  on  la  definit  souvent ,  une 
revelation  divine  adress^e  k  rintelligcnce ;  elle  n'est  que  I'af- 
flrmation  de  Topposition  entre  le  bien  et  le  mal.  Elle  est  plus 
profond6ment  implant^e  que  Tintelligence ,  que  le  coeur  ,  que 
tout  ce  qui  a  nom  moi,  Elle  est  en  6tat  d'inimitie  centre  notre 
justice  morale  ou  finie ,  ayant  pour  mission  de  dresser  au- 
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dessus  de  nous  le  tribunal  d'une  justice  spirituelle  ou  infinie. 
C'est  tordre  I'esprit  de  la  loi  que  de  lui  supposer  I'intention  de 
consacrer  ma  cupidity  personnelle  k  I'endroit  de  Dieu,  ou  de 
sanctionner  la  separation  que  j'esp^re  6tablir  devant  lui  entre 
«ioi  et  d'autres  hommes.  La  conscience  est  la  marque  de  la 
nature  humaine  en  g^n^ral. 

Main  tenant  d'od  vient  que  la  conscience  soit  ainsi  odeur  de 
fnort?  et  pourquoi  ce  conflit  entre  la  vie  en  nous-mdmes  et  la 
vie  en  Dieu?  La  raison  en  est  dans  I'importance  sociale  de  la 
•conscience.  Ma  relation  spirituelle  avec  Dieu  impllque ,  k  titre 
^'incident,  ma  relation  avec  mon  esp^ce  ou  avec  ma  nature,  et 
il  faut  que  cette  derni^re  relation  obtienne  ce  qui  lui  est  d% 
avant  que  la  premiere  se  declare  satisfaite.  La  conscience  re- 
dresse  la  notion,  rendue  plausible  par  la  sensation,  qui  fait  dis* 
parattre  Tamour  cr^ateur,  elle  r^concilie  Dieu  et  Thomme,  Tin- 
fini  et  le  fini,  Tesprit  et  la  chair. 

M.  James  raconte  qu'avant  T^poque  oix  il  prit  connaissance 
des  audita  et  visa  de  Swedenborg,  il  cultivait  surtout  sa  propre 
bonne  volonte,  ce  qui  ne  dissipait  pas  reffroi  qu'il  s'inspirait  k 
lui-m^me.  C'est  le  th^osophe  su^dois  qui  lui  montra  que  Tempire 
de  la  loi,  de  la  conscience ,  de  la  religion,  doit  faire  place  k  la 
v6rit6  chr6tienne ,  k  la  v^rit^  de  Thumanit^  naturelle  de  Dieu. 
Etre  r^concilie  de  coeur  avec  T^tat  ou  plutdt  le  chaos  social  dont 
nous  sommes  spectateurs,  c*est  encourir  la  damnation  spiri- 
tuelle: et  cependant  telles  6taient  les  dispositions  de  notre  au- 
teur.  L'^glise  r^pondait  k  ses  angoisses  que  la  joie  procur6e  par 
ia  v6rit6  ne  lui  ^tait  spirituellement  d'aucune  utility  s'il  n'y  joi- 
gnait  un  respect  scrupuleux  de  I'opinion  publique  tenue  pour 
sainte.  Heureusement  la  v^rit^  r6v616e  lui  inspira  le  courage 
d'ob^ir  k  ses  propres  instincts  intellectuels  r^g^ner^s,  en  jetant 
r^glise  par-dessus  bord,  en  abandonnant  au  diable  (demitting 
to  the  devil]  tout  souci  de  son  caract^re  religieux ,  en  d6sa- 
vouant  toute  esp6rance  personnelle,  relativement  k  Dieu,  qui 
ne  serait  pas  uniquement  fondle  sur  Tamour  de  toute  I'esp^ce 
indistinctement.  La  lettre  du  christianisme  lui  avait  permis 
d'ignorer  les  principes  deTadministration  spirituelle  du  monde. 
II  ne  soupQonnait  pas  que  le  Christ  dCit  avoir  sur  la  terre  un 


568  HENRI  JAM£S 

av^nement  tout  h  fait  nouveau  et  d^finitif,  parce  qu'il  serait 
spirituel. 

Qu'a  fait  T^glise  dans  le  cours  de  Thistoire  ?  Elle  a  repr^- 
sente  les  instincts  de  I'esprit  purement  naturel,  du  coeur  irre- 
gen^re  dans  ses  rapports  avec  Dieu.  Elle  n'a  done  qu'une  va- 
leur  negative,  une  saintete  representative,  elle  a  rendu  le 
service  de  degoCiter  et  de  lasser  les  esprits  de  la  notion  d'une 
force  divine  s^par^e  du  monde,  oisive ,  nonchalante,  sans  re- 
lation avec  autrui.  Les  conditions  od  le  deisme  place  Dieu  rela- 
tivement  k  nous,  creent  k  la  fois  une  telle  proximite  gen^rique 
et  un  tel  ^loignement  specifique  qu'elles  constituent  un  point 
de  depart  excellent  pour  n*importe  quel  commerce  spirituel 
subsequent  entre  Dieu  et  nous.  Mais  le  deisme  n'a  pas  d*autre 
justification  que  celle-1^.  La  perfection  de  Dieu  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  lettre,  elle  est  toute  spirituelle  ou  cr^atrice,  et  sa 
vertu  infinie  consiste  dans  I'abandon  qu'il  fait  volontairement 
de  lui-mSme  k  tout  ce  qui  n'est  pas  lui;  il  n'a  d'autre  titre 
k  produire  pour  regner  sur  les  coeurs  que  I'excellence  de  son 
nom  cr^ateur  et  r^dempteur. 

La  Ipi  de  toute  existence  spirituelle  est  que  le  faire  deter- 
mine retre.  Mais  une  disposition  inveteree  nous  pousse  k 
renverser  cette  loi,  et  c'est  ce  qui  nous  fait  dire  que  le  crea- 
teur  limite  ou  qualifie  la  creature.  G'est  au  contraire  mon  indi- 
vidualite  objective  qui  seule  me  qualifie,  qui  me  donne  I'indi- 
vidualite  spirituelle.  Dans  une  statue ,  cette  individuality  est 
I'oeuvre  du  sculpteur ;  dans  la  creature,  il  existe  un  moi  donne 
par  le  createur.  Seulement  cette  forme  de  vie  consciente ,  la 
creature  ne  la  possede  que  parce  que  le  createur,  sa  substance, 
se  masque  lui-meme  sous  ce  que  nous  appelons  la  nature.  Mais 
la  nature  envisagee  comme  existant  absolument  est  une  su- 
perstition ou  un  grossier  artifice  de  notre  ignorance  en  ce  qui 
concerne  Dieu.  Nous  nous  figurons  Dieu  comme  etant  essen- 
tiellement  createur,  tandis  qu'il  ne  Test  qn'existentiellemenU 
C'est  le  createur  qui  nous  donne  une  apparence  subjective  ou 
une  constitution  phenomenale,  k  cette  seule  fin  que,  nous  sem- 
blant  exister  absolument  a  nous-memes,  nous  puissions  lui 
donner  ensuite  I'existence  formelle  ou  la  realite  objective. 
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II  n'y  a  qu'un  6tre  obiectif  pourl'espritdivin,  c'est  rhomme ; 
la  nature  est  line  image  morte.  En  dehors  de  la  conscience  des 
hommes  il  n*existe  pas  une  nature  humaine ;  cette  nature  ne 
peut  6tre  constituee  d'une  maniere  vivante  ou  spirituelle,  tant 
que  les  6l^ments  jumeaux  de  notre  conscience  ,  le  moi  et  le 
prochain,  le  plaisir  et  le  devoir,  les  interels  et  les  principes, 
n'ont  pas  ^t6  lib^r^s  de  leur  antagonisme  et  r^concili^s  ou  unis 
dans  une  soci^te,  une  comnounaut^,  une  fraternity  objective 
existant  d'homme  h  homme  sur  la  terre.  Tous  nos  penseurs 
s'accordent  pour  donner  I'^tre  i  la  nature,  et  non  pas  seule- 
inent  I'apparence ;  ils  ne  voient  pas  que  Dieu  seul  constitue 
la  vie  pr6sente,  T^tre  actuel  pu  identique  de  tout  ce  que  nos 
yeux  contemplenl.  En  v6rite  ce  que  nous  appelons  nature  est 
tout  au  plus  un  pr^juge,  une  induction  erron^e  de  Tentende- 
ment,  qui,  ignorant  les  lois  de  I'fitre  spirituel,  cherche  k  se  pro- 
curer une  raison  commune,  h  inventor  un  lieu  ou  un  fonde- 
ment  identique  de  toute  existence.  Les  expressions  cc  Tordre  de 
la  nature ,  les  lois  de  la  nature,  }>  ne  peuvent  designer  que  la 
suj^tion  constante  de  la  nature  k  I'esprit. 

C'est  pourtant  cette  superstition,  cette  imbecillit6  non  soup- 
Qonn6e  de  notre  savoir  naturel,  qui  constitue  Tobstacle  prin- 
cipal ^  la  pens^e  philosophique  ou  au  progr^s  intellectuel  de  la 
societe.  Qu'on  suppose  une  existence  g^nerique  ou  universelle 
qui  soit  le  fond  r^el  et  absolu  des  formes  individuelles ,  toute 
existence  divine  et  spirituelle  est  exclue  ipso  facto,  D'apres 
Swedenborg  le  diahle  est  persuade  de  I'universalit^  r^elle  de 
la  nature^  tandis  que  Vange  ne  lui  attribue  que  I'existence 
logique. 

Le  secret  de  la  philosophie  de  Swedenborg  est  done  que  la 
nature  fournit  k  I'esprit  un  appui  ou  une  base  logique  pour 
s'approcher  de  Dieu.  II  nie  la  commune  affirmation  de  notre  foi 
technique  et  de  notre  science  th^ologique,  la  r6alit6  de  la  na- 
ture. L'id^alisme,  qui  veut  que  toute  chose  visible  soit  en- 
gag^e  k  une  essence  ou  subjectivity  invisible ,  est  de  la  philo- 
sophie retourn^e ;  c'est  I'apoth^ose  de  la  form^  du  moi,  ayant 
pour  eifet  de  se  d^barrasser  k  jamais  d'une  creation  actuelle 
ou  vivante.  C'est  la  confirmation  r^fl^chie  d'une  hallucination 
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instinctive,  de  Tappropriation  du  bien  ou  du  mal  que  nous 
pratiquoas  k  regard  de  nous-mdmes.  Au  contraire  la  philoso- 
phie  n'a  sur  la  terre  qu*une  seule  mission  honn^te,  c'est  de  d6- 
montrer  la  v6rit6  spirituelle  ou  permanente  de  la  creation,  en 
montrant  qu'aucune  rSalite  objective  ou  spirituelle  n'est  int6- 
res86e  k  ce  que  nous  sommes.  L'id^alisme  confere  Tinfini  au 
rooi,  et  abolit  ainsi  la  creation.  La  vraie  philosophie  sait  que 
la  creation  ne  pent  6tre  sauvegard^e  que  si  la  creature  peut 
r^clamer  en  elle-mdme  une  vie  r6elle  ou  inconsciente  et  ab- 
solue.  L'amour  cr^ateur  est  iniini,  pr6t  k  satisfaire  k  tons  les 
d^sirs  de  la  creature ;  roais  la  premiere  condition  k  remplir 
pour  la  beatitude  de  la  creature  est  qu'elle  existe  en  elle- 
mdme,  qu'elle  jouisse  de  son  moi  ph6nom6nal  ou  de  sa  liberte, 
et  qu'elle  se  sente  ^trang^re  au  cr^ateur.  L'absorption  dans 
rinfini  n'a  son  prix  que  pour  celui  qui  a  pass6  par  le  fini  et 
par  la  conscience. 

On  doit  se  garder  de  confondre  la  philosophie  avec  la  science 
ou  d'identitier  notre  dire  spirituel  avec  notre  existence  morale 
naturelle.  Je  suis  individualist  d'une  maniere  inconsciente  par 
une  chimie  interne  tr6s  subtile,  qui  convertit  Papparence  luxu- 
riante  de  vie  morale  qui  est  en  moi  en  une  preuve  ou  attestation 
d'une  profonde  mort  spirituelle.  Pour  dtre  inconsciente,  cette 
individuality  rdgdndrde  n'en  est  que  plus  reelle,  et  le  domaine 
de  la  non-r6alitd  est  le  domaine  du  moi.  Ainsi  la  philosophie 
est  la  science  qui  n'est  plus  contr616e  par  les  sens,  mais  6clai- 
r6e  par  la  revelation  ;  elle  est  d'un  c6t6  ce  qui  ei6ve  I'homme 
au-dessus  de  lui-mdme  et  le  relie  eternellement  k  Dieu,  de  I'au- 
tre  ce  qui  I'immerge  eternellement  en  lui-mSme,  faisant  de  lui 
I'instrument  miserable  et  indigne  de  la  nature  et  de  la  con- 
vention. 

Philippe  Roget. 
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A  PROPOS  DE  SON  DERNIER  OUVRAGE: 

Dialogues  et  Fragments  philosophiq^ies. 


Pourquoi  ne  Tavouerais-je  pas?  J'ai  6t6  de  ceux  qui  croient 
h  la  foi  philosophique  de  M.  Renan.  Sans  m^connaitre  les  in- 
nombrables  inconsequences  de  sa  pens^e,  je  voyais  dans  ses 
contradictions  Tindice  d'une  reflexion  encore  en  voie  de  for- 
mation, k  la  qu^tede  Tissue,  et  qui  devait  trouver  celle-ci  en 
vertu  du  principe  ^vang^lique  que  quiconque  cherche  trouve. 
L'auteur  de  la  Vie  de  Jesus  ne  semblait  avoir  pris  parti  pour 
aucun  des  syst^mes  philosophiques  en  presence,  et  les  gages 
qu'il  donnait  et  reprenait  tour  k  tour  aux  uns  et  aux  autres 
venaient  k  I'appui  de  ceux  qui  le  pr^tendaient  naiveroent  dans 
Tignorance  de  sa  route.  II  y  avait  ^videmment  en  lui  deux 
Ames  :  Tune  croyante  et  mystique,  I'autre  raisonneuse  et 
quelque  peu  s6che.  On  attribuait  k  la  premiere  cette  belle 
invocation  au  P6re  celeste  qui  tormina  I'essai  sur  La  meta^ 
physique  et  son  avenir  ^  travail  paru  peu  apr^s  le  livre  de 
M.  Vacherot  :  Principes  de  metaphysique  positive;  on  attri- 
buait k  la  seconde  kme  ce  mot  lanc6  comme  une  fus6e  dans 
les  Etudes  d'histoire  religieuse  :  <c  Dieu  est  la  cat^gorie  de 
rid6al.  »  L'affirmation  g6n6rale  6tait  que  ces  deux  Ames  ne 
faisaient  gu^re  bon  manage,  et  Ton  s'attendait  k  ce  que  Tune 
chasserait  Taulre.  Ceux  qui,  comme  MM.  Caro  et  Janet,  ne 
partageaient  point  les  esp^rances  communes,  sommaient  pour- 
tant  r^crivain  au  nom  de  la  logique  et  de  la  franchise  de  se 
decider.  On  ne  pouvait  gu^re  se  douter  que  son  manage  en 


572  LA   PHILOSOPHIE  DE  M.   RENAN 

fat  un  bon,  et  que  Taccord,  le  mode  de  vivre  Kit  intervenu 
dej^  entre  les  parties. 

Aujourd'hui  les  voiles  qui  cachaient  le  mouvement  intime 
et  runit6  de  cette  pens6e  sont  dechir6s.  L'apparition  des  Dia^ 
logues  et  Fragments  philosophiques  est  k  nos  yeux  I'acte  par 
lequel  Tauteur  dissipe  le  nuage  qui  Tentourait.  II  faudra  laisser 
de  c6t6,  croyoiis-nous,  toute  illusion  sur  la  transformation  que 
Ton  attendait  et  r^clamait  dans  les  idees  de  M.  Renan,  mais 
aussi  reconnaitre  que  Tharmonie  avait  d^s  longtemps  preside 
k  Tordonnance  des  speculations  oCi  il  se  complail.  Les  contra- 
dictions de  detail  signal^es  dans  ses  speculations  ne  paraissent 
plus  que  la  suite  de  la  contradiction  renfermee  dans  son  point 
de  depart.  L'ordre  se  trouve  ainsi  dans  ses  pensees;  on  devine 
qu'il  y  etait  quandon  demandait  k  Tauteur  d'etre  plus  logique. 
Ce  n'est  pas  que  tout  le  monde  soit  pret  a  partager  notre  avis, 
tant  s'en  faut.  Des  appreciations  bien  diverses  de  cet  ecrit  ont 
dejk  paru,  mais  il  est  clair  qu'elles  doivent  etre  diflPerentes, 
suivant  que  Ton  se  place  au  point  de  vue  litteraire  ou  philoso- 
phique,  que  Ton  s'attache  k  une  forme  toujours  admirable,  ou 
au  fond,  que  Ton  cherche  ici  une  revanche  centre  telle  doctrine 
materialiste  en  croissance  dans  notre  temps  ou  un  moyen  de 
caracteriser  la  philosophic  de  M.  Renan  dans  ses  lignes  gene- 
rales.  Ce  n'est  pas  qu'k  nos  yeux  la  fantaisie  ait  moins  de  part 
dans  les'Dialogues  que  dans  de  precedentes  publications;  une 
partie  de  ces  entretiens  est  meme  intituiee  les  Reves,  Ce  n'est 
pas  non  plus  que  les  contradictions  apparentessoient  plus  rares 
dans  ce  dernier  ecrit ;  la  maniere  est  demeuree  la  meme.  Mais  les 
inconsequences,  encore  une  fois,  prennent  trop  aisement  un 
nom  philosophique  dans  le  plan  du  hvre,  les  reticences  memes 
s'expliquentsibien  en  presence  des  premiers  pas  de  cette  pen- 
see,  que  Ton  perce  renigme ;  si  fideie  qu'ait  ete  Tauteur  k  cette 
etrange  maxime  qu'il  enongait  jadis :  «c  L'habilete  de  I'ecrivain 
consiste  k  avoir  une  philosophic,  mais  k  la  cacher%  »  sa  since- 
rite  s'est  done  livree  mieux  qu'elle  ne  I'avait  jamais  fait.  Le 
moment  semble  des  lors  arrive  de  revenir  sur  cette  philosophic 
pour  la  resumer  et  Tapprecier. 

*  La  m4taphysique  et  son  avenir. 
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I 

Disons  tout  d'abord  quel  est  I'organisme  du  livre  qui  nous 
fadt  de  telles  promesses.  II  est  compose  de  deux  parties  bien 
distinctes,  6nonc6es  dans  le  titre  :  les  Dialogues  et  les  Frag- 
ments.  Les  Fragments  sont  des  ecrits  de  circonstance  d6jk  pu- 
blics ;  Tun  m^me,  celui  auquel  j'ai  d^j^  fait  allusion,. et  qui  est 
consacr^  k  la  critique  de  Touvrage  de  M.  Vacherot,  date  de 
seize  ans.  Leur  concordance  avec  les  Dialogues ,  la  portion 
neuve  du  livre,  sert  k  montrer  que  le  tour  de  pens6e  revel6 
par  ceux-cidate  de  tr^s  loin.  A  eux  seuls,  les  Fragments  ne 
r^velent  que  des  cotes  de  cette  pens6e,  ce  "&ont  des  6chapp6es 
manquant  d*un  lien  commun ;  ils  n'ont  ni  la  magistrale  ampleur 
ni  le  mouvement  gradu6  des  Dialogues,  Mais  ils  ont  Tinappr^- 
ciable  m^rite  d'6clairer  ceux«ci,  en  m^me  temps  que  de  mon- 
trer qu'aucune  transformation  sensible  ne  s*est  op^r^e  depuis 
assez  longtemps  dans  la  pensee  de  M.  Renan. 

Quant  aux  entretiens  dont  il  a  6t6  question,  ils  ont  6t6  ecrits 
h  Versailles  pendant  le  mois  de  mai  del'ann^e  1871 ;  c'6tait,  on 
s'en  souvient,  I'^poque  des  aberrations  de  la  Commune ;  ils 
furent  pour  I'auteur,  exil6  de  Paris  par  la  guerre  civile  et 
prive  de  ses  livres,  une  diversion  consolante  a  la  tristesse  des 
ev6nements.  Ge  fut  en  m6me  temps  pour  lui,  nous  dit-il,  un 
moyen  de  dresser  T^lat  sommaire  de  ses  croyances  philoso- 
phiques.  Au  nombre  de  trois,  ces  dialogues  pr^sentent  k  des 
degres  divers  de  certitude  la  marche  d'une  pens6e  continue. 
Le  premier  s'appelle  Certitudes^  le  second  Prohdhilites^  et  le 
troisi^me  Reves.  Voilk,  n'est-il  pas  vrai,  une  division  d'appa- 
rence  sage,  d'un  air  ^minemment  philosophique,  et  qui  est  k 
elle  seule  une  leQon  k  Tadresse  de  beaucoup  de  philosophes 
trop  pr6occup6s  de  faire  passer  leurs  conceptions  hypoth6ti- 
ques  sous  le  convert  de  leurs  certitudes.  Comme  Tautre  partie 
de  Toeuvre,  les  entretiens  sont  d'ailleurs  ecrits  dans  ce  style 
splendide  qui  vous  tient  sous  ses  6blouissements,  alors  mdme 
que  la  pens6e  se  d6robe  ou  r6pugne  ;  leur  cadre  est  le  pare  de 
Versailles  tout  plein  des  souvenirs  d'une  gloire  d6chue,  mais 
aussi  tout  prdt  k  cette  ^poque  de  TannSe  k  se  rajeunir.  La 
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s^r^nit^  avec  laquelle,  en  face  des  6v6nenients  qui  surgissent 
chaque  jour,  les  personnages  mis  en  jeu  discutent  les  plus 
hauls  probl^mes  rappeile  les  jardins  d' Academe.  Si  ces  per- 
sonnages  n'ont  pas  rindividualit6  et  la  vie  de  ceux  de  Platon, 
si  ce  sont  de  pures  s^stractions,  leur  langage  a  poartant  le  sel 
de  I'ironie  platonicienne  et  par  Ik  augmente  encore  Tiliusion. 
Enfin,  il  convient  de  prater  une  attention  particuli^re  k  la  Pre- 
face qui  est  tout  un  manifeste  sur  la  valeur  que  M.  Renan  at- 
tache h  ses  speculations;  il  faut  lire  serieusement  la  lettre  d^- 
dicace  adress^e  k  M.  Berthelot,  I'illustre  chimiste,  dont  le  nom 
revient  plus  d'une  fois  dans  le  cours  de  I'ouvTage,  dont  un  tra- 
vail a  m6me  6t6  insure  parmi  ies  fragments  comme  pour  mar- 
quer  la  parents  des  deux  pens^es.  Nous  nous  servirons  surtout 
dans  cette  exposition  des  Dialogi^s  et  de  la  Preface  qui  sont 
la  veritable  lumi^re  du  livre. 

Ce  que  ces  deux  parties  me  montrent  surtout,  malgr^  les 
esp^rances  qu'elles  out  encore  donn^es  k  plusieurs  publicistes 
distingu6s,  c'est  le  sceptiqiie.  Que  sont  en  eifet  des  certitudes 
dont  la  premiere  est  que  nous  ne  connaissons  rien  de  certain? 
On  n'a  pas  assez  remarqu^  qu'au  d^but  du  premier  entretien^ 
avant  de  s'engager,  M.  Renan  se  livre  k  un  examen  critique  de 
notre  faculty  de  connaitre  qui  n'aboutit  point. 

....  c  L'induction  et  la  generalisation,  nous  dit  un  de  ses 
personnages,  Euthyphron,  amenent  k  des  id^es  plus  ou  moins 
justes  sur  des  portions  de  Tunivers.  Je  dis  k  des  idees  plus  ou 
moins  justes,  car,  pour  afBrmer  dans  une  forme  absolue 
quelque  chose  au  sujet  d'une  portion  de  I'univers,  il  faudrait 
connattre  Tinfinite  des  faits  qui  constituent  cette  portion  de 
Tunivers...  Un  doute  superieur  plane  sur  toutes  ces  specula- 
tions. Notre  constitution  psychologique  qui  ^st  Toeil  par  lequel 
nous  voyons  la  realite,  n'est-elle  pas  elle-meme  trompeuse^?» 

Son  ami  Philaiethe  paraltra  bien  refuter  ce  cruel  soupQon, 
mais  il  faut  prendre  garde  k  la  refutation  :  «  Je  me  suis  habitue 
k  ne  plus  m'arreter  k  ce  doute,  qui  a  jete  tant  de  philosophes 
dans  une  voie  sans  issue.  Comme  I'instrument  de  la  raison, 
manie  scientifiquement  et  applique  k  la  fagon  d'un  etalon  \a^ 

*  Certitudes,  pag.  4  et  5. 
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flexible  de  la  r^alit^,  n'a  jamais  conduit  k  une  erreur,  il  faut 
coiiclure  qu*il  est  bon  et  qu'on  peut  s'y  fier.  Une  balance  se 
v^rifie  par  elle-mSnie,  quand,  en  variant  les  pesees,  elle 
donne  des  resultats  constants  ^  t^  Ehfin,  un  nouvel  interlocu- 
teur,  Eudoxe,  fortide  cette  confiance  en  remarquant  que,  si 
nous  connaissons  des  humanit^s  diverses  par  les  races,  ces 
races  sent  cependant  k  peu  pr^s  construites  sur  un  m^me  plan 
psychologique  *.  Et  c'est  ISi-dessus,  apr^s  cetle  ind^cise  en- 
qufite,  que  Philal^the  entre  dans  Texpose  des  notions  qu'il  re- 
garde  comme  certaines.  II  est  vrai  que  c'est  lui  qui  a  pris  le 
parti  de  notre  raison,  mais  comment?  En  la  proclamant  6gale 
k  elle-m^me,  en  declarant  qu'elle  se  r^pond  chez  tons  les 
hommes  et  dans  les  m^mes  individus  toutes  les  fois  qu'elle  est 
mani^e  scientifiquement.  II  n'a  point  dit,  ce  qu'il  fallait  dire, 
qu'elle  fijit  egale  k  la  v6rit6,  ou  au  moins  k  une  portion  de  la 
v6rit6.  Le  doute  sup^rieur  d'Euthyphron  continuera  done  de 
planer  dans  I'esprit  du  lecteur  sur  toutes  ces  speculations. 

Qu'est-ce  que  cela  prouve  quant  k  ma  manifere  de  voir,  nous 
objecterait  peut-6tre  M.  Renan?  N'ai-je  pas  fait  entendre  dans 
ma  preface  que  ces  entretiens  sont  une  sorte  de  roman  m^ta- 
physique,  ou  Ton  met  en  mouvement  des  id6es,  seulement 
pour  ie  plaisir  de  les  voir  se  heurter,  une  com^die  de  mario- 
nettes dans  le  genre  de  celle  qu'affectionnait  un  h^ros  faroeux 
de  M.  Cherbuliez.  Certes,  tel  est  le  motif  par  lequel  M.  Renan 
croit  pouvoir  se  d^rober  k  toute  discussion.  Malheureusement 
cette  preface  ne  peut  passer  elle-mSme  pour  un  roman;  il 
faut  bien  admettre  que  I'auteur  en  personne  nous  parle  par 
elle,  et  elle  est  trop  claire  sur  Tid^e  qu'il  se  fait  de  la  philo- 
sophie.  Cette  hypoth^se  d'un  roman  n'est-elle  pas  k  elle 
seule  d'ailleurs  un  trait  de  lumi^re  sur  I'importance  qu'il 
attache  k  la  m^taphysique?  A  qui  persuaderez- vous  enfm 
qu'en  conduisant  cet  entretien  du  bout  de  votre  plume  vous 
aurez  su  si  bien  vous  oublier  qu'il  ne  paraitra  rien  de  v6tre 
dans  les  discours  de  vos  auteurs?  Jamais  I'artiste,  —  et  vous 
en  6tes  un,  —  ne  parvint  k  s'abstraire  absolument  de  ses 
creations.  Voyons  au  reste  de  plus  pr^s  cette  preface  :  e:  La 

*  Certitudes,  pag.  7. 
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forme  du  dialogue  me  parut  bonne,  parce  qu'elle  n'a  rien  de 
dogmatique  et  qu'elle  permet  de  presenter  successivement  les 
diverses  faces  du  probl^me,  sans  que  Ton  soit  oblige  de  con- 
clure.  Moins  que  jamais  je  me  sens  Taudace  de  parler  doctri- 
nalement  en  pareille  mati^re.  Exciter  h  r6fl6chir,  parfois  m^me 
provoquer  par  certaines  exagdrations  le  sens  philosophique  du 
lecteur,  voilSi  Tunique  but  que  je  m'y  suis  propose.  La  dignite 
de  rhorame  n'exige  pas  que  Ton  sache  faire  k  ces  questions 
une  reponse  arr^tee;  elle  exige  qu'on  n'y  soit  pas  indifferent... 
Ce  sont  les  pacifiques  dialogues  auxquels  ont  coutume  de  se 
livrer  entre  eux  les  difft^rents  lobes  de  mon  cerveau,  quand  je 
les  laisse  divaguer  en  toute  liberty...  Nous  vivons  de  Tombre 
d'une  ombre.  De  quoi  vivra-t-on  aprfes  nous*?  Une  seule  chose 
est  sure,  c*est  que  Thumanite  lirera  de  son  sein  tout  ce  qui  est 
n6cessaire  en  fait  d'illusions  pour  qu'elle  remplisse  ses  devoirs 
et  accomplisse  sa  destin6e.  Je  crains  parfois  qu'on  ne  me  re- 
proche  d'avoir  sembl6  me  livrer  aux  jeux  d'un  loisir  coupable 
en  poursuivant  d'inoftensives  chim^res  au  moment  oii  ma  pa- 
trie  traversait  les  plus  graves  crises  qu'elle  ait  jamais  connues.  » 
Illusions  et  jeux,  tel  est  le  nom  que  cet  esprit,  volontiers  de- 
daigneux  de  son  cBuvre  comme  les  artistes,  sera  le  premier  a 
donner  au  syst^me  qu'il  deploie  devant  nous.  La  dddicace  nous 
dit :  «  Je  veux  imaginer  quelque  chose  de  nouveau ;  »  un  tel 
mot  en  un  tel  sujet  acheve  la  conviction.  Certainement  Ton 
avaitfait  depuis  longtemps  cette  d^couverte  ais6e  qu'il  y  a  un 
sceptique  chez  M.  Renan,  mais  ce  sceptique,  pensait^on,  dis- 
paraissait  par  moments,  pour  laisser  la  place  au  pontife  et  au 
poete.  II  faudra  desormais  convenir,  devant  cette  incurable 
defiance  a  Tendroit  de  loule  philosophie,  que  Tinspiration  de 
r^crivain  est  I'incertitude  m^me.  II  faudra  tenir  ses  certitudes 
pour  des  probabilites  et  ses  probabilites  pour  des  reves  plus 
caresses  que  d'autres.  Semblable  k  un  grand  fleuve  qui  dans 
sa  longue  course  parcourrait  les  contr6es  les  plus  diff^rentes, 
le  cristal  mobile  de  cette  imagination  reflate  tour  k  tour  les  gla- 
ciers bleus,  les  pieuses  cath6drales  e levies  sur  ses  bords,  le 
tourbillon  affair6  des  villes  modernes  et  leurs  ponts  pleins  de 
mouvement,  la  Galilee  des  sycomores  et  des  palmiers  :  mais  il 
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va  Jeter  tout  cela  k  la  mer,  dans  le  grand  inconnu.  Get  esprit  est 
arrive  k  tout  comprendre,  k  tout  admirer,  parce  qu'il  ne  voit 
dans  les  croyances  que  des  opinions  humaines.  C'est  ainsi  qu'il 
pouvait  dans  ses  Etudes  d'histoire  religieuse  s'enflammer  pour 
les  cultes  et  les  dogmes  du  pass6  et  les  r^duire  au  r61e  de  crea- 
tions spontan^es  des  instincts  imaginatifs.  Sans  doute  il  ne 
dogmatise  pas  comme  Kant  ou  comme  Pyrrhon,  il  ne  vous 
dira  pas :  «  Je  ne  sais,  :s>  il  dira  seulement:  a  Qui  sait?  ju  et  vous 
laissera  le  soin  de  repondre  ^cette  question.  Mais  le  doute  qui 
s'insinue  dans  une  interrogation ,  le  doute  qui  se  borne  k 
questionner  k  la  fagon  de  Montaigne,  et  en  s^appliquant  k  tout, 
est  bien  plus  dubitatif  et  dangereux  que  le  pyrrhonisme. 

.  Echappe-t-il  mieux  par  cette  position  k  la  contradiction  qui, 
coti^me  un  vautour,  a  toujours  rong^  les  entrailles  du  scepti- 
cisme  philosophique?  Nullement.  Celui  qui  vous  glisse  k 
Toreille  son  «  Qui  sait?  »  faifau  moment  m^me  oti  il  le  dit, 
et  s'il  s'entend,  acle  de  pens^e,  de  cette  pens^e  justement  tenue 
en  suspicion.  Or  c'est  une  flagrante  petition  de  principes.  Le 
seul  sceptique  consequent  serait  celui  qui  arrSterait  tout  mou- 
vement  de  son  esprit  et  se  jetterait  dans  le  n^ant.  Mais  douter 
et  expliquer  que  notre  savoir  est  relatif,  de  quelque  mani^re 
que  ce  soit  qu'on  I'explique  d'ailleurs,  c'est  supposer  que  Ton 
connalt  quelque  chose  du  savoir  absolu ,  c'est  s'en  declarer 
d'ores  et  d^jk  capable,  c'est  se  contredire.  M.  Renan  du  reste 
n'ignore  en  aucune  fagon  qu'il  habite  dans  une  impasse,  puis- 
qu'il  qualifie  le  doute  de  voie  c  sans  issue  ^  ^  D'oii  vient  alors 
qu'il  y  reste,  qu'il  n'en  sort  pas  par  la  seule  ouverture  possible, 
celle  de  la  confiance  naturelle  octroy^e  k  nos  facult^s.  Nous 
disons  que  c'est  le  seul  parti  a  prendre,  car  on  ne  prouve  pas 
la  certitude  des  donn^es  de  la  raison  sans  y  recourir  pr6aia- 
blement  et  provisoirement  au  moins,  c'est-^-dire  sans  retom- 
ber  dans  la  petition  de  principes  signal^e  plus  haut.  Avec  quoi 
prouver  la  valeur  de  la  raison,  comme  avec  quoi  en  douter, 
sinon  avec  la  raison?  Peut-6tre  M.  Renan  craint-il  en  entrant 

dans  la  reflexion  par  un  acte  de  foi  naturelle,  la  confiance 
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dans  nos  facult^s,  d'etre  men6  par  la  logique  de  foi  en  foi  et 
jusqu*au  i^iritualisme.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pourrions  lui 
reprocher  d'avoir,  en  d^couvrant  son  scepticisme,  fait  ce  qu'il 
reprochait  lai-mdme  k  M.  Vacherot,  quand  il  le  bltoiait  c  d'a- 
voir  tu6  sa  poule  aux  ceufs  d'or  ^  »  R^duire  tout  k  des  formules 
abstraites  rend  I'art  impossible,  disiez-vous  pour  expiiquer 
cette  vive  m^taphore.  11  y  a  une  autre  mani^re  de  se  couper  le 
credit  en  philosophe,  le  grand  danger  n'est  pas  de  tout  dire^ 
de  tout  expiiquer  par  des  generalisations,  c'est  d'envisager  \e 
developpement  des  abstraits  comme  une  sorte  de  jeu  destine  h 
Famusement  des  plus  hautes  parties  de  notre  6tre.  Or  le  seep- 
tique  qui  d^veloppe  un  syst^me  ideal  ne  pent  gu^re  offrir  dans 
ses  creations  d'autre  interet  que  celui  de  I'invention. 

II  est  un  aveu  particulierement  precieux  parmi  ceux  que 
nous  avons  rappeles,  en  ce  qu*il  pousse  k  fond  le  scepticisms 
et  retend  par  dela  la  metaphysique  jusqu*k  ces  sciences  posi- 
tives reputees  le  nee  plus  ultra  de  la  certitude.  «  Pour  aSirmer 
dans  une  forme  absolue,  nous  dit-on,  quelque  chose  au  sujet 
d'une  portion  de  I'univers,  il  faudrait  connaitre  Tinfinite  des 
fails  qui  constituent  cette  portion  de  I'univers;  or  cela  est  im- 
possible k  I'esprit  humain.  3»  II  y  a  une  pensee  juste  dans  cet 
argument,  c*est  qu'il  est  impossible  k  notre  intelligence  d'em- 
brasser  non-seulement  Tinfinite  de  Dieu,  mais  Tinfinite  du 
monde.  Nous  aimons  cette  declaration  sur  les  bornes  de  notre 
esprit.  Mais  de  \k  k  conclure  que  nous  ne  pouvons  affirmer 
sous  une  forme  absolue  quoi  que  ce  soit,  meme  sur  une  par- 
celle  du  monde,  sur  une  portion  de  I'univers,  pas  meme  un 
simple  fait,  nous  trouvons  quelque  distance.  Autre  chose  est 
de  soutenir  que  nous  ne  touchons  jamais  dans  les  sciences 
physiques  elles-memes  que  le  bord  de  la  verite,  autre  chose 
de  croire  que  ce  bord  n'est  jamais  vraiment  entre  nos  mains. 
Sans  doute  notre  science  du  monde  ne  se  composera  jamais 
que  de  fragments,  mais  nous  ne  pouvons  admettre  qu'k  cause 
de  leur  incoherence  ces  trongons  de  connaissance  soient  con- 
damnes  k  ne  reproduire  fidelement  aucune  partie  de  la  realite. 
Direz-vous  que  notre  science  est  relative  k  nous,  que  c'est 
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celle  de  notre  esprit  et  non  celle  dfs  choses.  Mais  c'est  Targu- 
ment  du  sceplique  subjectif  entrevu  tout  h  i'heure,  subjectif 
encore  lorsqu'il  parle  d'objectif  et  ne  r^ussissant  pas  k  distin- 
goer  une  science  en  soi  de  la  n5trel  Telle  n'est  point,  du 
reste,  ici  la  consideration  sur  laquelle  appuie  M.  Benan. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cette  humiliation  inflig^e 
k  nos  facult^s,  k  notre  connaissance  des  faits  tout  enti^re,  au 
positivisme  et  k  I'histoire  comme  k  la  m^taphysique,  c'est 
qu'on  la  justifie  par  une  conception  particuli^re  de  I'univers. 
II  n'est  plus  seulement  question  de  la  constitution  peut-^tre 
trompeuse  de  notre  esprit.  On  accable  celui-ci  par  la  nature 
du  monde  visible.  On  nous  sollicite  k  nous  souvenir  que  la 
d^couverte  d'un  fait  a  souvent  change  I'aspect  d'un  autre  fait. 
Et,  comme  cela  est  vrai ,  Ton  se  croit  fond^  k  inf^rer  que 
puisque  nous  ne  connaissons  pas  tous  les  faits  nous  n'en  pou- 
vons  connaitre  bien  aucun.  Certes  les  interpretations  que  les 
savants  donnent  du  monde  materiel  changent  avec  les  progr^s 
dans  les  instruments,  dans  le  nombre  des  observations  et  leur 
silirete,  mais  les  phenom6nes  soumis  a  notre  examen  demeu-^ 
rent,  des  series  enti^res  de  lois  d^couvertes  dds  les  premiers 
jours  de  I'humanite  demeurent.  De  fait  cette  solidarity  qu'on 
tend  k  etablir  entre  toutes  choses  n'existe  pas  au  meme  degr6 
entre  toutes  les  parties  de  I'univers  soumises  k  notre  investi*^ 
gation.  ConQoit-on  un  moment  quelconque  de  I'avenir  od,  par 
suite  des  progr^s  de  la  science,  I'eau  que  nous  avons  analys^e, 
I'eau  que  nous  connaissons,  cesserait  de  renfermer  une  partie 
d'hydrogfene  pour  huit  d'oxyg6ne?  CooQoit-on  un  moment  quel- 
conque oil  les  theor^mes  de  la  g^ometrie  pourraient  paraitre 
faux?  Ne  sont-ils  pas  vrais aujourd'hui  comme  lorsque  la  main 
d'un  scribe  Egyptian  en  tragait  quelques-uns  sur  I'un  des  pa- 
pyrus que  conserve  le  mus6e  britannique  ?  Pour  changer  ces 
v6rit6s  ne  faudrait-il  pas  autre  chose  que  des  d6couvertes,  ne 
faudrait-il  pas  une  modification  dans  la  constitution  de  la  ma- 
ti6re  ou  dans  celle  de  notre  esprit.  Au  fond  I'argument  avanc6 
par  M.  Renan  n'a  quelque  poids  d6cisif  que  pour  qui  est  d^jk 
enclin  k  douter  de  notre  esprit  et  k  mettre  en  avant  la  relati- 
vity de  nos  vues.  De  raison  externe,  il  n'y  en  a  pas  ici.  On  voit 
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cependant  od  pourrait  conduire  une  exageration  de  ces  liens 
qui  unissent  les  ph^nom^nes  les  uns  aux  autres :  ce  n'est  plas 
seulement  la  totality  de  I'infini  visible  qui  nous  ^chapperait 
dans  ce  cas,  ce  sont  les  grains  de  poussi^re  de  la  crotite  ter- 
restre  sur  laquelle  nous  marchons.  Que  le  positivisme  qui  op- 
pose cette  terrible  id^e  de  rinconcevabtlit6  de  Tinfini  k  tous 
nos  61ans  vers  la  m6taphysique  y  prenne  garde,  il  peut  ap- 
prendre  de  I'auteur  des  Dialogues  corabien  facilement  cette 
arme  pourrait  se  retourner  centre  les  connaissances  positives. 
De  vrai  a-t-on  plus  de  raison  de  declarer  que  Tinfini  invi- 
sible, Dieu,  nous  6chappe  completement  ?  Le  moment  d'exa- 
miner  cette  question  est  propice,  car  M.  Renan,  non  content 
d'opposer  k  la  m^taphysique  son  scepticisme  g6n6ral,  lui  op- 
pose  encore  notre  impuissance  k  saisir  quoi  que  ce  soit  de  I'in- 
fini.  R6p6tant  les  raisonnements  de  Spinoza,  il  fait  remarquer 
que  rillimit6  est  I'opposS  du  d6termin6,  que  penser,  c'est  don- 
ner  des  attributs  particuliers,  determiner  ou  conditionner,  par 
consequent  que  Tabsolu  ou  riUimite  ne  peut  6tre  pens^. 
(L  Toute  phrase  appliqu6e  a  un  objet  infini  est  un  mythe... 
Toute  proposition  appliqu^e  k  Dieu  est  impertinente,  une  sede 
excepte:  11  est^s  Parfaitement,  mais  il  s'agirait  de  savoirsi 
Ton  se  heurte  de  prime  abord  k  cette  id6e  de  Fillimite  quand 
on  cherche  la  substance  des  choses.  Tel  n'est  pas  notre  avis, 
bien  que  le  positivisme  anglais  ait  vigoureusement  travailie  a 
reduire  notre  connaissance  de  la  substance  k  celle  de  son  exis- 
tence, sous  le  pretexte  qu'elle  est  entierement  insaisissable.  A 
notre  point  de  vue  Ton  arrive  a  cette  id6e  de  Tinfini,  pris  dans 
le  sens  de  Tind^termine,  comme  nous  arrivons  au  concept  du 
n^ant,  par  cette  loi  de  notre  intelligence  qui  veut  que  les  id^es 
naissent  en  nous  par  paires,  que  la  th^se  fasse  jaillir  la  notion 
ou  le  signe  de  Tantithese.  GrAce  k  cette  loi,  Tid^e  d'etre  nous 
donne  celle  du  n6ant,  celle  du  determine  ou  du  concevable 
provoque  k  son  tour  rid6e  de  Tillimite  ou  de  Tinconcevable. 
Est-ce  k  dire  que  le  n6ant,  ce  qui  n'est  pas,  soit?  Nul  ne  sou- 
tiendra  que  nous  croyons  a  Texistence  du  n6ant,  parce  que 
nous  en  employons  ne'cessairement  le  nom.  Mfirmer  que  le 
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rien,  ce  qui  n'est  pas,  est,  serait  en  efiet  la  plus  contradictoire 
des  contradictions.  Pourquoi  donctenir  pour  plusr^elle  que  le 
n^ant  cette  id6e  de  rind6termin6,  de  ce  qui  ne  se  pense  en  au- 
cune  mani^re?  Pourquoi  croire  qu'elle  puisse  mieux  r^pondre 
k  une  reality  si  elle  nous  arrive  par  la  m^me  voie  de  pure 
antith^se?  Toute  id^e  que  nous  avons  n^cessairement  n'est 
pas  celle  de  quelque  chose  d'existant.  Et  celle-ci  Test  d'autant 
moins  qu'il  y  aurait  contradiction  aussi  k  pr^tendre  qu'elle  a 
Texistence,  absolument  comme  lorsqu'il  s'agit  du  concept  du 
n6ant.  Au  fond  ce  qui  est  Tillimit^,  ce  qui  ne  pent  6tre  congu 
sous  aucune  condition,  ne  pent  non  plus-6tre  congu  sous  le 
rapport  de  I'existence  qui  serait  une  determination.  Ah !  il  y  a 
plus  d'afflnit^s  qu'on  ne  pense  entre  les  deux  notions  auxquelles 
nous  attribuons  ici  la  mSrae  origine ;  elles  ne  sent  m6me  pro- 
bablement  sous  des  appellations  diff^rentes  qu'une  seule  et 
mSme  representation  abstraite,  celle  du  z^ro  des  philosophes. 
Vous  croyez  arr^ter  Tesprit  humain  en  lui  disant :  la  substance 
c'est  Fabsolu,  elle  est  done  le  myst^re  lui-m^me.  Mais  I'esprit 
humain  vous  r6pond  que  Tinfini  envisage  dans  cette  significa- 
tion est  une  generalisation  purement  logique,  et  qu'on  ne  pent 
seulement  lui  attribuer  la  realite  ;  il  vous  defend  done  de  con- 
fondre  le  vocable  en  question  avec  la  substance  ou  la  cause 
reelle  qu'il  cherche  k  comprendre. 

Le  malentendu  vient  de  ce  que  Ton  ne  contr6ie  point  assez 
le  sens  et  I'origine  des  termes  dont  on  se  sert.  On  entend 
les  spiritualistes  employer  le  mot  d'absolu ;  Ton  ne  refiechit 
pas  qu'ils  lui  donnent  une  acception  tr^s  restreinte  et  tout 
autre  que  celle  qui  est  dans  Tesprit  du  spinozisme;  on  conclut 
de  ce  qu'ils  ne  repetent  pas  les  theses  du  spinozisme  qu'ils 
sent  inconsequents.  Mais  rien  ne  force,  nous  Tavons  vu,  k 
doner  le  vocable  d'inflni  applique  au  principe  premier  de  la 
signification  qu*y  joignait  Spinoza;  tout  nous  contraint  aucon- 
traire  k  lui  donner  une  notion  precise  lorsqu'on  veut  le  joindre 
k  ce  qu'il  y  a  de  plus  reel,  la  cause  supreme. 

Quant  k  nous,  quand  nous  dotons  la  realite  premiere  de  I'in- 
flni  et  de  I'absolu  nous  ne  voulons  pas  dire  par  Ik  qu^elle  soit 
au-dessus  de  toute  determination  quelconque.  Ces  mots  ne 
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nous  sont  pas  synonysme  d'ind6fini.  Loin  quela  substance  soit 
entidrement  au-dessus  de  toute  condition  k  nos  yeux,  elle  n'est 
inconditionnelle  que  dans  ses  conditions  ou  ses  perfections, 
rintelligence,  la  puissance  et  le  bien,  par  exemple.  D^s  lors 
aussi  elle  peut  devenir  un  objet  de  pens^e.  Ge  n'est  pas  la  lo- 
gique  fonctionnant  sur  I'abstrait  de  tous  les  abstraits  qui  nous 
fournit  ces  traits  de  la  figure  divine,  mais  Texp^rience^  le  spec- 
tacle du  monde  int^rieur  que  nous  portons  dans  nos  cceurs,  la 
conscience.  Nous  sommes  loin  de  ce  qui  ne  se  laisse  nommer 
que  comme  le  contraire  de  toute  pensde  et  d6s  lors  de  toute  es- 
sence. Nous  avons  touche  terre  et  nous  b&tissons  sur  le  sol  des 
r6alit6s  exp6rimentales.  Si  I'^tre  que  nous  r^v61ent  ces  r6alit^ 
est  declare  incomprehensible,  c'est  dans  le  comment  de  son 
action  et  de  son  essence ;  il  y  a  en  nous-m6mes  d'insondables 
myst^res,  irr^ductibles,  parce  qu'ils  n'ont  rien  avant  eux  dans 
notre  experience :  quoi  d*etonnant  k  ce  que  nous  aCfirmions  que 
nous  ne  pourrons  jamais  embrasser  compl6tementr6tre  qui  vit 
de  lui-m^me?  C*est  done  Texperience,  ou  du  moins  notre  es- 
prit refiechissant  sur  ses  experiences  et  sur  la  realite,  qui 
nous  force  k  statuer  I'infini  de  la  substance  quant  k  retendue 
de  ses  attributs,  et  qui  nous  apprend  en  mSme  temps  qu'il  est 
ici  des  limites  k  notre  investigation.  £t  ces  mptifs  nous  parais- 
sent  plus  serieux  que  ceux  que  Ton  tire  de  la  presence  de  I'idee 
d'infini  dans  notre  intelligence  ou  que  Ton  pourrait  extraire  de 
i'invention  du  zero  en  arithmetique.  Mais  nous  voilk  bien  loin 
du  scepticisme  general  de  M.  Renan ;  c'est  qu'aussi  M.  Renan 
ne  dedaigne  pas  d'appeler  ce  qu'il  croit  la  verite  au  secours 
de  ses  soupQons  centre  la  verite.  Lui,  sceptique,  il  developpe 
•d'ailleurs  un  systeme  k  Tadresse  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas; 
s'il  ne  les  convie  pas  k  partager  son  subjectivisme  general,  il 
voudrait  au  moins  leur  persuader  que  la  cause  premiere  ne 
peut  etre  determinee.  A  defaut  de  Tignorance  de  la  cause  pre- 
miere, il  leur  inculquera  une  notion  de  cette  cause  qui  est  fort 
eioignee  de  celle  que  s'en  fait  le  spiritualisme.  Oublions  done  la 
•contradiction  du  point  de  depart ;  penetrons  dans  ce  systeme, 
qui,  congu  avec  une  sorte  de  dedain  pour  le  grand  ceuvre  me- 
taphysique  des  philosophes  logiciens,  ne  peut  avoir  la  rigueur 
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que  donnent  k  ces  creations  ceux  qui  y  metlent  leur  4me. 
Jusqu'ici  nous  ne  sommes  gu^re  sortis  de  la  preface  et  des 
prol^gomenes  des  Certitudes  jvoYons  k  quelle  philosophie  s'ar- 
rdterait  cet  esprit  de  race,  sUl  pouvait  croire  fermement  k  une 
philosophie. 

II 

La  premiere  des  certitudes  de  M.  Renan  est  qu'il  n'y  a 
point  de  surnaturel.  £t  cette  negation  implique  k  ses  yeux  celle 
de  toute  volonte  particuli6re  en  Dieu,  comme  la  neutrality  ou 
I'absence  de  ces  intelligences  superieures  auxquelles  le  moyen 
^ge  prStait  une  puissance  dans  notre  vie,  anges  et  demons. 
Telle  est  la  pierre  angulaire  du  syst^me. 

On  part  d'ordinaire  du  chapitre  qui  traite  de  Dieu  et  de  sa 
nature  pour  arriver,  apr^s  cela  seulement,  k  Texanien  de  la 
question  du  surnaturel.  M.  Renan  a  trouv6  k  propos  de  ren- 
verser  Tordre  des  mati^res  traditionnel.  ExaminonsTinfLuence 
que  cette  mani^re  de  procMer  pent  avoir  sur  les  deux  sujets, 
«t  en  premier  lieu  sur  leprobl^me  du  miracle.  II  est  clair  qu'en 
agitant  ee  probl^me  ant^rieurement  k  toute  donn^e  sur  la  na- 
ture de  Dieu,  M.  Renan  r6duit  la  question  k  une  simple  6tude 
d'observations  et  de  faits.  Nous  ne  pouvons  plus  alleguer  en 
faveur  des  prodiges  aucune  des  raisons  si  pressantes  sugg^rees 
par  le  caract^re  divin,  par  la  saintet^  ou  I'amour  du  Gr6ateur. 
Mais  que  dirait-on  d'un  juge  qui,  ayant  k  statuer  sur  un  point 
de  fait,  k  declarer  si  un  attentat  a  6t6  commis,  n^gligerait 
d'examiner  si  quelqu'un  avait  int6r^t  au  crime  *?  Pour  rendre 
I'exemple  plus  sensible,  supposez  qu'^  la  suite  d'un  incendie 
on  ait  retir6  un  cadavre  carbonis6  des  mines  fumantes  laiss^es 
par  le  fl^au...  L'autopsie  toute  seule  dira-t-elle  s'il  y  a  eu 
meurtre  ou  non?  Evidemment  non.  N'est-il  pas  indispensable 
qu'on  fasse  au  pr6alable  une  enqu^te  sur  les  parents  de  la 
victime,  sur  la  question  de  savoir  enfin  s'il  y  aurait  possibility 
d'attribuer  le  forfait  k  quelqu*un  ?  Ne  nous  lassons  pas  de  le 
r^pSter,  car  Thistoire  le  prouve  k  chacune  de  ses  pages,  toutes 
les  fois  que  Ton  veut  savoir  si  certains  actes  6tonnants  sur 
lesquels  il  plane  quelque  obscurity  ont  6i&  accomplis,  Ton  a 
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soin  de  chercher  s'il  est  autour  d'eux  qnelque  auteur  au  tem- 
perament ou  au  g^nie  duquel  ils  rdpondent.  Nous  ne  voyons 
done  pas  ce  que  Ton  gagne  en  precision  et  en  stiret^  h  negliger 
I'examen  du  caract^re  divin  en  cette  mati^re.  Cette  interver- 
sion  ^limine  au  fond  une  des  donn^es  les  plus  importanles  du 
probl^me,  et  ne  hdte  sa  solution  qu'en  le  mutilant;  elle  est 
contraire  aux  habitudes  les  mieux  justifiees  de  notre  raises. 
II  iraporte  d'ailleurs  de  se  souvenir  que  Ton  pent  fort  bien  elu- 
cider  dans  une  certaine  mesure  le  caractere  divin,  sans  le 
secours  d'une  solution  sur  la  question  des  miracles.  Nous  ne 
sommes  point  en  presence  de  deux  principes  jumeaux  places 
daus  des  relations  telles  qu'on  ne  saurait  auquel  donner  la 
pr^s^ance.  Et  bien  des  gens  en  effet  nient  le  miracle  sans  ces- 
ser de  croire  k  une  volenti  intelligente;  je  suppose  qu'ils  ont 
quelque  peine  St  garder  la  doctrine  de  la  Providence,  raais  en- 
fin  ils  conserveront  I'attribut  de  la  conscience  de  soi  dans 
r^tre  supreme ,  ce  qui  montre  qu'une  partie  de  la  notion  de 
Dieu,  de  cette  notion  si  decisive  dans  le  d^bat  sur  les  prodiges, 
pent  se  laisser  traitor  k  part  et  nous  fournir  pour  la  suite  des 
idees  de  pr6cieuses  informations.  Encore  une  fois,  noas  ne 
pouvons  done  que  regretter  cette  modification  aux  habitudes 
logiques  de  la  philosophie. 

Si  1^  se  bornaient  les  avantages  qu'a  pris  Tecrivain,  mais  il 
en  veut  d'autres  encore.  Non-seulement  il  ne  voit  dans  le  mi- 
racle qu'un  pur  fait  de  conslatation  experimentale,  mais  encore 
il  en  tend  que  cette  constatation  soit  faite  par  des  personnes 
qu'il  d^signe,  par  une  commission  savante.  Nous  nous  trouvons 
en  presence  dela  boutade  qui  parut  si  singuli^re  dans  la  Vie 
de  Jesus ;  seulement  tandis  que  dans  ce  livre  elle  accompa- 
gnait  quelques  bonnes  raisons,  ici  elle  est  tout  le  corps  de  .re- 
sistance. Jamais,  nous  dit-on,  I'lnstitut  n'a  constats  officielle- 
ment  une  seule  derogation  aux  lois  de  la  nature  en  vue  de 
fins  speciales.  Un  simple  exaucement  de  priere  serait  aux  yeux 
de  r^crivain  le  signe  d'une  intervention,  mais  rien  ne  d6montre 
qu'aucune  requite  ait  6t6  jamais  entendue.  cc  Pr^s  de  trois 
mille  inscriptions  puniques,  toutes  semblables  entre  elles,  sent 
recemment  sorties  de  terre ;  par  chacune  d'elles,  un  d^vot 
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carthaginois  nous  atteste  que  Tanith  et  Baal-Hammon  ont 
exauc6  sa  pri^re.  Yoilk  qui  est  bien,  mais  Tanith  et  Baal-Ham- 
mon sont  des  faux  dieux.  Parmi  les  causes  des  Eruptions  du 
JoruUo  ou  de  TH^kla,  aucune  acad^mie  des  sciences  ne  con- 
sentira  k  compter,  pour  une  fraction  si  minime  qu'elle  soit, 
les  p6ch6s  des  Mexicains  ou  des  Islandais  ^  t^  L'^glise  n'a-t-elle 
pas  toujours  admis,  au  contraire,  que  ceux  des  paiens  qui 
^taient  pieux  et  sinc^res  ont  pu  Stre  agr^ables  h  la  divinity  et 
exauc^s  par  elle?  N'a-t-on  pas  ^t6  d'accord  pour  laisser  de 
c6t6  dans  les  rapports  de  TAcademie  les  causes  mStaphysiques, 
parce  qu'elles  divisaient  trop  Tauguste  arSopage?  L'infirmit6 
de  la  science  ne  parait-elle  pas  en  ce  que  dans  les  questions 
dUmmortalit6,  de  Forigine  du  monde,  du  surnaturel,  elle  n'en 
sait  pas  plus  qu'un  pauvre  homme?  Puis  est-il  permis  de  pas- 
ser compl^tement  sous  silence  les  difficult^s  auxquelles  on  se 
heurte  quand  on  veut  expliquer  la  fondation  de  T^glise  sans 
tenir  compte  du  caract^re  miraculeux  de  son  Chef  et  en  parti- 
culier  de  sa  resurrection  ?  Je  sais  que  M.  Kenan  est  plus  auto- 
ris6  que  tout  autre  k  penser  que  Ton  se  passe  fort  bien  du  sur- 
naturel  dans  les  origines  du  christianisme,  puisqu'il  a  tent6, 
avec  quel  ^clat  on  s'en  souvient,  d'expliquer  par  des  moyens 
ordinaires  la  naissance  de  cette  religion.  Mais  peut-il  esp6rer 
d'avoir  ferm6  le  d6bat  par  sa  feconde  initiative  ?  En  tout  cas, 
lorsque  nous  I'entendons  demander  que  le  miracle  se  montre 
€omme  la  pluie  ou  le  soleil,  Tinondation  ou  la  fertility  de  la 
terre,  nous  ne  pouvons  r^sister  au  plaisir  de  rappeler  qu'il 
n'est  point  si  exigeant  sur  une  autre  question  ^galement  conr 
trovers6e,  celle  de  la  transformation  des  esp^ces.  <;:  Les  zoolo- 
gistes  qui,  selon  Texpression  de  la  scolastique,  voient  tout  in 
essCf  au  lieu  de  tout  voir  in  fieri^  nient,  je  le  sais,  les  modifica- 
tions sScul  aires  des  esp^ces...  Quoi  de  moins  philosophique? 
Rien  n'est  stable  dans  la  nature ,  tout  y  est  dans  un  perp^tuel 
dSveloppement.  L'^chelle  sur  laquelle  a  pu  6tre  faite  Texp^ri- 
mentation  r^guli^re  de  la  fixity  des  esptees  est  imperceptible*.  ^ 
Ce  n'est  done  pas  ici  que  Tlnstitut  suffirait  k  trancher  la  ques- 

'  Certitudes,  pa^.  17  et  22. 
*  FragmefitSf  pag.  161  et  162. 
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tion,  que  des  registres  statistiques  tenus  quelques  annSes  pour- 
raient  faire  loi.  Aucune  acad^mie  n'a  jamais  vu  un  type  se 
modifier,  rhumanit^  m6me,  on  en  convient,  ne  se  souvient 
pas  d'un  tel  changement.  Que  sont,  je  vous  prie,  de  pareilles 
raisons?  Mais  si  rexp^riraentation  de  Thistoire,  r^unie  k  celle 
des  esprits  les  plus  cultiv^s  de  noire  temps,  n'est  qu'un  infi- 
niment  petit  en  cette  mati^re,  d'oii  vient  que  le  silence  des 
commissions  savantes  modernes  contre*balance  tout  a  coup  a 
lui  seul  le  t^moignage  g^n^ral  et  explicite  de  I'bumanit^, 
quand  il  s'agit  de  miracles  :  il  y  a  Ik  un  revirement  qu'on  ne 
s'explique  gudre. 

On  nous  dira  peut-^tre  que  les  partisans  de  la  tran^orma- 
tion  ont  commence  par  pr^venir  que  des  milliards  d'annSes 
sent  n^cessaires  pour  consommer  une  variation  qui  constitue 
une  esp^ce  bien  tranch^e.  lis  auraient  ainsi  d6clin^  eux-m^mes 
I'argument  de  T experience,  ou  du  moins  ils  lui  imposeraient 
certaines  conditions  irr6alisables  encore,  au  moment  oil  I'hu- 
manite  en  est  de  sa  courte  vie.  II  serait  vraiment  trop  ais^  de 
r^pondre  que  Tenseignement  chr^tien  puis^  k  sa  source  la 
plus  pure,  la  plus  authentique,  accepte  ^galement  Texp^rience 
sous  certaines  conditions,  mais  parfaitement  r^alisables.  Si  les 
livres  de  la  Bible  concentrent  les  miracles  proprement  dits 
dans  certaines  p6riodes  de  I'histoire,  s'ils  en  font  I'aur^ole  des 
grandes  inspirations  religieuses,  ils  accordent  cependant  que 
Ton  peut  avoir  en  tout  temps  par  Texaucement  de  la  priere  une 
marque  d'intervention.  Seulement  ils  ne  garantissent  pas 
I'exauoement  des  demandes  consacr^es  h  des  biens  visibles, 
ils  Tenvisagent  comme  possible  sans  rien  promettre  d' assure. 
£t  quant  aux  dons  de  liberty  spirituelle,  de  saintet^,  de  paix, 
de  conversion  enfin,  I'Ecriture  veut  chez  ceux  qui  les  implo- 
rent  certaines  dispositions  morales  de  d^sint^ressement  et 
d'amour  de  la  v6rit6.  Or  ces  conditions  morales  sent  parfaite- 
ment r^alisables.  Pourquoi  done  n^gliger  d'en  recommander 
I'emploi?  S'il  est  Evident  que  celui  qui  observe  la  lune  avec 
un  telescope  la  voit  mieux  que  celui  qui  se  sert  de  ses  yeux 
seuls  dans  le  m^me  but,  nous  ne  comprenons  pas  q'on  ou- 
blie  qu'il  est  aussi,  de  Taveu  de  toutes  les  religions,  un  instru- 
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ment  pour  robservalion  spirituelle  du  miracle.  Ce  n'est  pas  k 
Tobservateur  k  dieter  ses  conditions  k  rexp6rience,  il  doit  sa- 
voir  les  changer  et  se  mettre  dans  la  position  qu'on  loi  indique 
comme  la  bonne,  justement  afin  de  juger  si  elle  est  bonne. 

Aussi  n'est-il  pas  besoin  d'dtre  un  grand  croyant  pour  d6* 
clarer  que  Tdpreuve  du  surnaturel  ne  pent  se  faire  dans  les 
termes  oti  la  reclame  M.  Renan.  La  consideration  des  condi- 
tions qu'il  veut  k  cette  enqu6te  montre  qu'il  gardera  encore 
longtemps  comme  une  certitude  sa  negation  du  surnaturel. 
Reconnaissons  pourtant  qu'une  classe  de  faits  semblerait  ap* 
peler  le  genre  d'examen  qu'on  nous  propose ;  ce  sont  les  gu6- 
risons  publiques  dont  certains  journaux  nous  entretiennent 
tons  les  jours  et  qui  k  leur  avis  transportent  sous  nos  yeux, 
dans  notre  temps,  des  manifestations  du  miracle  que  nous 
croyions  r^servees  k  de  plus  grandes  dpoques.  lei  I'^clat  doit 
^tre  plus  grand,  les  conditions  morales  ne  sont  pas  r^clamdes 
des  temoins.  Est-ee  cette  classe  de  faits  qu'a  vis6e  le  philoso* 
phe  qui  nous  communique  ses  certitudes,  nous  aimerions  k  le 
croire,  mais  nous  devons  dire  que  nous  n'en  avons  point  nous- 
mSme  la  certitude. 

Venons-en  k  la  seconde  certitude,  elle  est  autrement  conso* 
lante  ;  c'est  oelle  du  progr^s.  Cette  th^se  h^gdlienne  du  pro* 
grds  de  toutes  choses  n'est  pas  plus  nouvelle  au  fond  dans 
TcBuvre  de  Fauteur  des  Dialogites  que  la  negation  du  miracle, 
elle  avait  ^t^  Snoncee  d^]k  comme  Texpression  de  la  loi  de  I'uni- 
vers  dans  le  fragment  sur  VAvenir  de  la  metaphysiqtie.  Mais 
elle  est  reprise  ici  avec  une  abondance  particuU^re  d'expres- 
sions  frapp^es  et  propres  k  la  graver  dans  les  esprits.  II  faut 
savoir  gr6  a  M.  Renan  de  nous  mener  si  loin  du  matSrialisme 
m^canique  du  si^cle  pass6,  de  franehir  sans  m6me  y  toucher 
la  triste  doctrine  de  revolution,  qui  ne  nous  fait  monter  que 
pour  nous  faire  redescendre  ensuite  et  qui  comparerait  volon^ 
tiers  le  mouvement  de  Tunivers  k  celui  d'une  roue  tournant 
sur  elle-m6me.  Ce  dialogue  ne  nous  fait  r^trograder  ni  jus^ 
qu'aux  Lydiens  de  Byblos,  dont  le  dieu  Adonis  ressuscitait  et 
mourait  sans  cesse  de  nouveau  avec  le  monde,  ni  jusqu'aux 
cycles  des  Chald^ens  auxquels  une  branche  de  la  philosophie 
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anglaise  semble  emprunter  ses  rhythmes  gigantesques  et  mo- 
notones. Le  fait  m^rite  d'autant  mieux  d'etre  note  que  M.  Re- 
nan  emploie  souvent  le  mot  d'evolution  et  pourrait  par  la  faire 
illusion  sur  sa  pens^e,  mais  il  s'en  sert  6videmment  dans  un 
autre  sens  que  T^cole  particuli^re  qui  voit  dans  la  dissolution 
le  complement  fatal  de  tout  progr^s.  Pour  lui,  revolution  c'est 
le  developpement  ininterrompu,  quoique  lent.  Graces  soient 
rendues  ici  k  I'amour  de  rid6al,  de  la  po^sie,  de  toutes  las 
belles  choses.  Un  instinct  d'artiste  nous  a  enleves.  II  nous 
emporte  et  file  avec  nous  vers  les  regions  de  Tesp^rance.  «  Le 
monde  est  en  travail  de  quelque  chose.  II  va  vers  ses  fins  avec 
un  instinct  sCir...  Une  politique  savante  se  manifeste  dans  tous 
les  phenom^nes  de  la  conscience  obscure  ou  de  la  vie  incons- 
ciente^^  Non-seulement  le  philosophe  qui  s'exprime  ainsi  mon- 
tre  bien  qu'aujourd'hui  n'est  pas  pour  lui  la  repetition  pure  et 
simple  d'hier,  mais  encore  il  a  soin  de  nous  indiqu^r  le  ressort 
de  ce  travail  derenouvellement:  c'est  une  conscience  obscure. 
De  1^  bien  des  comparaisons  empruntees  au  monde  des  ins- 
tincts pour  peindre  Taction  de  cette  cause.  EUe  precede  k  la 
facon  de  I'oiseau  qui  n'a  jamais  pondu,  ni  vu  pondre,  et  qui 
sait  d'avance  la  fonction  naturelle  k  laquelle  il  va  contribuer, 
ou  k  la  facon  de  Tabeille  qui  par  une  geometric  incpnsciente 
^leve  diligemment  l>edifice  de  ses  cellules.  Ecoutons  le  langage 
meme  de  Philaiethe,  celui  des  trois  amis  qui  expose  ses  certi- 
tudes :  «  Dans  notre  conversation  d'hier  nous  avons  cherche  k 
preciser  nos  idees  sur  le  genre  de  conscience  que  semble  re- 
veler Tensemble  de  Funivers.  Nous  sommes  k  peu  pres  tombes 
d'accord  que  c'est  une  conscience  obscure,  spontanee,  ana- 
logue k  celle  qui  preside  k  revolution  de  Tembryon  ou  de  Ta- 
nimal,  conscience  d'une  merveilleuse  sdrete  neanmoins  et  qui 
atteint  son  but  par  des  moyens  d'une  parfaite  justesse'.  »  Cette 
conscience  serait,  selon  I'auteur,  Dieu  in  fieri.  Lorsqu'enfin 
elle  aura  touche  le  but,  Dieu  sera  realise.  La  revelation  la  plus 
profonde  de  ce  travail,  d'oii  doit  sortir  un  Dieu,  se  trouve  pour 
M.  Renan  dans  les  ruses  sans  nombre  qu'emploie  la  nature  en 

'  Voir  pag.  23  et  euivantes. 
«  Pag.  50. 
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vue  d'assurer  la  propagation  des  esp^ces,  et  le  machiavSlisme 
profond  avec  lequel  elie  salt  nous  conduire  au  sacrifice  de 
nous-mSmes. 

II  y  a  deux  choses  essentielles  dans  cette  th^orie  :  Taffirma- 
tion  que  Tunivers  marche  vers  un  but  sup^rieur,  Tindication 
du  ressort  a  Taide  duquel  s'op^re  ce  mouvement  en  avant, 
c'est  rinstinct.  On  reconnait  le  poete,  nous  Tavons  dit,  dans  cet 
optimisme  qui  croit  au  progres.  Les  faits  ext^rieurs  que  Phi* 
lal6the  consulte  de  pr6f6rence  sont  loin  de  nous  reveler  cette 
marche  en  avant  qui  I'enthousiasme.  Une  grande  portion  de 
i'humanit^  a  ignore  cette  capitalisation  k  int6r6ts  composes  de 
nos  forces,  elle  est  surtout  ch6re  aux  Japh^tites,  mais  plusieurs 
branches  des  autres  races  I'ont  in6connue  totalement.  Enfin  la 
philosophie  cyclique  existe,  elle  croit  trouver  k  son  tour  dans 
les  faits  des  raisons  en  sa  favour.  Void,  j'imagine,  ce  qu'elle 
alleguerait :  Les  peuples  modernes  sont  sortis  de  la  cendre  de 
peuples  plus  anciens ;  des  esp^ces  enti^res  sont  disparues  et 
n'existent  pour  nous  que  par  leurs  vestiges.  Certains  astro- 
nomes  admettent  un  retard  apport6  au  mouvement  de  tous  les 
corps  du  systeme  solaire  par  la  resistance  de  Tether ;  on  cal- 
cule  d6s  lors  que  le  jour  doit  venir  oil  Torbite  de  la  terre,  ra- 
lentie  dans  sa  marche,  se  confondra  avec  celle  du  soleil. 
Notre  monde  aura  commence  de  br^ler  quand  cette  heure 
fatale  sonnera.  Et  les  flocons  rar^fi^s  de  n6buleuses  que 
perQoit  le  telescope  sont  comme  la  prophetic  de  ce  sort  qui 
nous  menace ;  le  cataclysme  nous  fait  souffrir  d'avance  si 
nous  devons  avoir  cess6  de  souffrir  au  moment  oil  il  s'ac- 
complira.  Si  la  mort  nait  partout  de  la  vie  et  la  vie  de  la  mort, 
quel  est  le  premier  de  ces  deux  termes?  Est-il  possible  de  don- 
ner  a  Fun  la  priority  sur  Tautre?  Ce  sont  Ik  des  arguments 
chers  k  cette  philosophie  6volutioniste  qui  veut  que  toutes 
choses  reviennent  k  leur  point  de  depart,  pour  en  sortir  sans 
cesse  par  les  monies  impulsions,  auxsi^cles  des  slides.  M.  Re- 
nan  n'ignore  pas  que  les  faits,  lorsqu'ils  sont  seuls  consult^s^ 
ne  peuvent  point  convaincre  d*erreur  cette  mani^re  d'envisa- 
ger  la  vie,  puisqu'ils  ont  leur  c6t6  sombre  comme  leur  cdt6 
joyeux.  D'ailleurs  si  le  jour  dans  I'histoire  moderne  semble 
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d^vorer  la  nuit,  cette  tendance  a  trop  pen  de  dur^  et  est  trop' 
souvent  interrompue  pour  nous  rassurer.  De  quel  droit  done 
affirmez'vous  le  progr^s,  et  d'oii  vient  qu'aa  fond  de  notre 
kme  nous  vous  donnons  parfaitement  raison  ? 

Pour  nous,  si  nous  conservons  la  certitude  du  progr^,  c'est 
k  cause  de  la  conscience  morale  que  nous  nous  garderions 
bien  d'appeler  avec  vous  un  leurre  et  une  duperie.  Sa  pre- 
sence nous  est  un  t^moignage  que  Dieu  aime  le  bien,  qu'il 
veut  le  faire  pr^valoir  dans  rhorome.  Nous  tirons  de  Texistence 
de  cette  loi  int^rieure  une  conclusion  sur  le  caract^re  de  son 
ouvrier  et  de  son  Gr^ateur.  Une  fois  la  saintet6  de  Dieu  hors 
de  conteste,  une  fois  que  le  bien  a  pour  lui  I'Eternel,  nous 
sommes  rassur^.  Si  la  r6alit6  donne  trop  souvent  des  demen- 
tis k  cette  volenti  qui  se  d^couvre  dans  I'ouvrage  de  la  con- 
science, nous  nous  les  expliquons  par  le  p6ch6  volontaire  de 
rhomme.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  k  tomber  d'accord  avec 
Toptimisme  du  christianisme.  Le  d^isme  parvient  kTesp^rance 
de  la  m6me  mani^re,  seulement  comme  il  n'admet  pas  la  chute 
de  rhomme,  il  est  forc^  de  mettre  les  ravages  du  mal  sur  le 
compte  de  notre  condition,  c*est-&-dire,  en  definitive,  de  Dieu 
qui  I'a  faite,  auteur  k  la  fois  du  progr^s  et  de  ses  obstacles. 
Qu'on  juge  1^-dessus  par  quel  effort  d'^quilibre  le  d^iste 
r^ussit  k  garder  sa  bonne  esp^rance.  Le  mal,  dans  cette  philo- 
sophic, n'a-t-il  pas  Dieu  pour  p^re  au  m^me  titre  que  la  con- 
science? Quant  k  vous,  M.  Renan,  qui  ne  croyez  pas  en  un 
Cr6ateur  conscient,  comme  le  d^iste,  mais  qui  faites  le  phn- 
cipe  des  choses,  TEternel,  immoral  et  trompeur,  comment  ne 
vous  etes-vous  pas  demande  si  vous  ne  seriez  pas  k  votre  tour 
la  dupe  de  ses  tromperies  en  parlant  de  progr^s  ?  En  v^rite, 
votre  systeme  ideal  nous  paralt  bien  propre  k  justifier  votre 
scepticisme,  ou  k  montrer  une  fois  de  plus  que  Toptimisme  ne 
se  soutient  pas  sMl  n'est  fonde  sur  le  roc  de  la  conscience  et  de 
la  responsabilite  humaines.  J^ai  dejk  nomme  la  religion  qui  a 
fait  place  k  ces  deux  elements;  vous  la  connaissez  comme 
nous :  d'ou  vient  qu'elle  ne  vous  a  pas  fait  p^netrer  plus  avant 
dans  le  probieme  du  mal? 

Si,  en  depit  de  I'optimisme  auquel  ils  aboutissent,  ces  Dia- 
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logues  font  penser  quelquefois  k  Schopenhauer,  ils  font  penser 
plus  souvent  k  M.  de  Hartmann  et  k  la  Philosophie  de  Vincon* 
scient.  Lui  aussi  envisage  Tinstinot  comme  le  ressort  de  I'uni- 
vers,  lui  aussi  fait  marcher  ce  ressort  vers  un  progr^s  qui  con- 
si^e  dans  la  realisation  de  la  conscience  de  soi ;  seulement 
M.  de  Hartmann  est  persuade  que  lorsque  la  raison  de  Tuni- 
vers  aura  enfin  pris  possession  d'elle-m6me,  effray^e  de  son 
oeuvre,  elle  n^aura  rien  de  plus  press6  que  de  s'an^antir.  Les 
rapprochements  que  Ton  pent  relever  entre  les  deux  pens^es 
sont  certainement  une  rencontre^  du  moins  du  cdt^  de  M.  Re- 
nan.  Avant  Tapparition  de  la  philosophie  de  I'inconscient,  dans 
ses  Etudes  d'histoire  religieuse^  M.  Renan  recourait  d^jk  k 
Tinstinct  comme  au  grand  ouvrier.  II  y  a  dans  cet  agent,  au  tra- 
vail k  demi  myst^rieux  et  si  sdr  en  m6me  temps,  une  des  fas- 
cinations deja  speculation  contemporaine. 

Mais  qu'est-ce  queTinstinct?  II  aurait  ete  int^ressant  de  nous 
le  dire  en  face  des  discussions  aujourd'hui  engag^es  entre  les 
naturalistes  sur  le  caractere  de  cette  force  obscure,  en  face  des 
equivoques  (}ue  le  langage  usuel  laisse  planer  sur  elle.  Dans  le 
langage  usuel  ce  mot  d^signe  parfois  un  desir  de  I'homme, 
c'estainsi  qu'on  dira  de  quelqu'un,  cil  est  ne  avec  Tinstinctdu 
jeu, »  dans  ce  cas  ce  terme  suppose  une  certaine  conscience  de 
soi,  puisque  I'homme  qui  d6sire  entrevoit,  connait,  Tobjet  au- 
quel  il  souhaite  de  parvenir.  Tant6t  on  I'apphque  aux  betes, 
maispour  designer  encore  des  actes  accomplis  avec  une  lueur 
d'intelligence ;  c'est  ce  qu'on  veut  dire  quand  on  parie  de 
I'instinct  avec  lequel  le  chien  suit  son  maltre.  Si  le  chien  suit 
son  maltre,  c'est  en  partie  parce  qu'il  se  souvient  des  bien- 
faits  qu'il  en  re^ut,  nournture  et  logis.  Tant6t  ce  mot  appli- 
que aux  betes  n'a  plus  qu'une  signification  negative,  il  est 
simpiement  le  contraire  de  I'intelligence  et  il  designe  un  mou- 
vement  mecanique,  semblable  k  celui  qui  fait  cristalliser  la 
neige  en  ses  jolis  dessins.  Les  savants,  tant  s'en  faut,  n'atta- 
chent  pas  tous  la  meme  acception  k  Tinstinct.  Les  uns  lui 
donnent  une  certaine  sensib;lite,  une  vague  conscience  de  soi 
et  seraient  tout  pres  d'affirmer  qu'il  est  le  resultat  d'observa- 
tions  accumuiees,  transmises  par  voie  d'heredite.  Ici  encore,  si 
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petit  que  soit  le  miDimum  dlntelligence  renferme  en  lui,  ins- 
tinct est  synonyme  d'esprit.  M.  de  Hartmann,  quant  k  lui,  n'est 
nuUement  animiste  dans  son  langage ;  il  definit  cette  impul- 
sion, €  un  acte  conforme  au  but,  mais  sans  conscience  de  but.  > 
Maintenant  il  s'agit  de  savoir  pourlaquelle  de  ces  significations 
prend  parti  M.  Renan.  II  ne  parait  pas  avoir  song6  qu'un  mini- 
mum de  conscience  de  soi  admis  dans  le  principe  des  choses 
nous  eleverait  k  cent  lieues  au-dessus  du  mat^rialisme,  mieux 
que  toutes  les  protestations.  II  parle  souvent  de  I'instinct  de  la 
fourmi,  de  Tabeille,  de  Toiseau,  c'est  tres  bien,  mais  nous  igno- 
rons  ce  qu*il  entend  par  \k.  S'il  prend  cette  expression  dans  le 
premier  sens  que  nous  avons  rappel6,  il  admet  dans  la  force 
premiere  un  germe  d'intelligence  consciente,  il  eroprunte  k 
notre  vie  spirituelle  et  consciente  un  de  ses  ph6nomenes  les 
plus  profonds  pour  en  faire  le  type  du  principe  des  choses,  et 
alors  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  aurait  tant  de  repugnance 
k  accepter  la  personnalite  de  Dieu,  car  ranthropomorphisme 
a  fait  irruption  dans  le  systeme.  Si  M.  Renan  est  fidele  k  la 
derni^re  acception,  son  principe  ne  nous  dit  rien  de  plus  que 
le  mot  de  force  ou  de  cause,  tel  qu'il  est  employ6  dans  les 
sciences  naturelles !  Que  la  force  qui  produit  le  progr^s  soit  un 
agent  mecanique,  inconscient,  je  ne  vois  pas  comment,  apr^s 
cette  concession^  Ton  ^chapperait  au  mat^rialisme,  du  mo- 
ment surtout  qu'il  n'y  a  personne  derri^re  cette  force  pour  la 
manier.  Que  ce  soit  la  loi  ou  Tidee  agissant  par  une  sorte  d'at- 
trait,  nous  demandons  comment  un  attrait  peut  Stre  senti  par 
ce  qui  est  insensible,  sans  intelligence,  par  la  matiere  pure ; 
nous  retombons  dans  les  enigmes  qu'on  se  prepare  en  voulant 
bannir  de  Texplication  du  monde  tout  anthropomorphisme. 

Quoi  qu'il  en  puisse  6tre,  toute  personne  ayant  donn6  un 
pen  d'attention  k  la  difference  qui  s6pare  la  notion  de  cause, 
depouiliee  du  dernier  vestige  de  conscience  de  soi,  de  cette 
ra^me  notion  lorsqu'elle  garde  quelque  reflet  d'intelligence, 
regrettera  cette  equivoque.  Cette  personne  ne  se  trompera  pas 
sur  rarri6re-pens6e  de  I'ecrivain,  car  elle  se  sera  vile  con- 
vaincue  de  la  defiance  profonde  avec  laquelle  il  consid^re  les 
determinations  de  Tinfini  lorsqu'eiles  donnent  k  la  substance 
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quelque  trait  de  notre  &me ;  n^anmoins  on  regrettera  ce  jeu 
chatoyant  des  m^taphores  employees  k  personnifier  le  principe 
de  la  nature.  On  regrettera  que  jamais  Tauteur  ne  se  demande 
quelle  est  la  port6e  de  cette  n^cessitS  od  nous  sommes  d'em- 
ployer  la  rhStorique  des  personnifications.  Peut-6tre  faut-il 
4tre  en  6veil  pour  s'apercevoir  du  vide  profond  cach6  sous 
ces  fleurs  ,  et  c'est  justement  pour  cela  qu'elles  nous  in- 
qui&tent. 

Autre  observation  que  nous  sommes  oblige  de  faire  en  pre- 
sence de  I'dquivoque  qui  r^gne  sur  Tinstinct.  Philal^the  nous 
parle  souvent  du  but  de  ia  nature,  mais  il  est  clair  que  si  I'es- 
sence  des  choses  n'a  aucune  intelligence,  il  ne  pent  6tre  ques- 
tion avec  quelque  propriety  de  leur  finality.  L'id^e  de  but  est 
emprunt^e  k  I'acte  intellectuel ;  elle  suppose  un  oeil  qui  vise, 
qui  voit  d'avance,  ou  se  repr^sente  ie  r^sultat  k  obtenir,  qui  le 
determine  librement.  Oti  il  n'y  a  aucune  conscience  il  faut,  en 
philosophic,  ne  parler  que  de  r6sultantes  et  de  suites.  La  ques- 
tion serait  d'ailleurs  de  savoir  si,  dans  I'hypoth^se  qui  nie  les 
causes  finales,  on  pourrait  garder  rid6e  plus  616mentaire  d'or- 
dre  et  de  regularity.  Qui  dit  ordre,  dit  subordination  d'une  par- 
tie  k  une  autre,  d'un  moyen  k  un  but,  et  qui  dit  but,  dit  intelli- 
gence. Aussi,  s'il  nous  fallait  choisir  entre  les  m6canistes,  qui, 
comprenant  fort  bien  oti  m6ne  Pidee  de  fin,  la  rejettent,  mais 
en  conservant  la  notion  de  Tordre  du  monde,  et  ceux  qui  gar- 
dent  I'idde  de  but  mais  sans  poser  en  m6me  temps  la  conscience 
de  soi  qu'il  suppose,  nous  serious  tr^s  embarrass^.  Nous  croyons 
qu'il  y  a  1^  trois  id^es,  primitivement  solidaires,  emprunt^es  au 
moi  et  k  son  oeuvre.  On  pourra  les  s^parer  momentan^ment ; 
mais  comme  aucun  int6r6t  sp6culatif  majeur  nepeut  prononcer 
leur  divorce,  elles  se  rejoignent.  Cependant,  r6pondrez-vous, 
la  nature  n'a  pas  conscience  de  soi,  au  moins  apparemment,  et 
c'est  ce  qui  emp^che  de  joindre  Vii&e  de  fin  k  un  autre  concept 
qu'k  celui  de  I'instinct.  Sans  doute  la  conscience  ne  se  mani- 
festo point  comme  une  propriety  des  phenom^nes,  mais  nous 
pouvons  la  placer  en  arri^re  de  ceux-ci  et  envisager  ces  der- 
niers  comme  Tinstrument  ou  le  moyen.  La  notion  de  moyen 
ne  nous  servirait-elle  done  de  rien  ? 

THiOL.  ET  PHIL.  1876.  38 
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Josqa'icif  malgrS  le^  explic^Uons  qai  nous  on.t  6\e  fournies 
poiu:  coi^cevpir  Tid^e  da  raiuvers»  nous  ne  savon^  pa3  grand . 
chose  de  ce  priodpe.  Nous  ignorons  et  le  nom  du  tmt^  da  pro- 
gr^s  quUl  poursuit,  et  c^lui  de  sou  point  de  depart,  k  supposer 
qu'il  en  ait  un.  Peut-on  se  faire  una  id6e  du  r^sultat  de  tout  le 
travail  qui  s'op^re  dans  Tunivers?  La  loi  du  progres  est-elle  h 
elle-m^me  sa  premiere  mati^rei  a-t-ella  fait  sortir  de  soQ  $eiii> 
par  un  artifice  inconn,i^,  le  monde  r^el?  Ces  graftdi^s  questions 
de  la  p^ture  de  1^  fin  et  de  la  nature  de  Torigine  qui  ont  tou- 
jours  0Qcup6  la  m^tapbysique  ne  pouvaieot  pas  ne  pas  ^tre 
abordees.  On.  oublie  d'autant  moins  de  s'luformar  de  la  solu- 
tion que  laur  donne  un  auteur,  qu*il  y  a  Ik  une  pierra  da  touche 
tres  efficace  des  syst^mes.  Prolonger  da$  Ugnes^  soit  dans  le- 
sens  de.  I'avenir,  spit  dans  le  sens  du  passi§,  c'est  grossir  ces- 
lignas  et  £aira  6clatar  leur  vice  si  elles  en  ont  un.  Tout  prin- 
cipe  n'est  pas  propre  k  remplir  Tofflce  da  cr^ataur.  On  lira  , 
done,  avec  un  int^rSt  non  moins  vif  que  qelui  qui  s'attachait 
aux  Certitudes  les  pages  des  Prohahilites ,  dans  lesquellas- 
M.  Kenan  a  rassembl^  les  fragments  qu'il  avait  d6jk  publics, 
sur  ces  dSlicats  probl^mas,  mai^  en  les  refondant  au  feu  dti 
dialogue.  II  est  done  entandu  qi^a  l^s  Probabilites  dolvant 
uous  ^clairer  sur  la  nature  du  commencemeut  at  sjur  celle  da 
la  fin. 

Le  commencement  du  mouvement  dans  Funivers,  nous  dit 
M.  Renan,  fut  une  rupture  d'^quilibre  q,ui  vint  elle-m^me  d'une 
non-homog6neit6.  «  Pourquoi  I'univers  ne  sa  tint-il  pas  tran- 

quiUe? C'est  qu'un  aiguillon  le  poussa.  Une  inquietude 

secrete  lui  donna  le  tressaillemant ;  un  vagua  int^rieur  amena 
des  nuages  sur  la  morna  ser6nite.  de  son  aj^ur  \  :»  Ce  divin  Ian* 
gage  nous  ramene  au  temps  ou  la  philosophic  se  confondait 
avec  la  po^sie.  Nous  acceptons  volonliers  cette  position  de  la 
part  de  Tauteur  de  la  Vie  de  Jesus.  II  a  compris  k  merveille  que 
les  id6es  nous  apparaissent  sous  la  forme  intuitive  avant  d'etre 

*  Probabilites,  pag.  52. 
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v6rifi66S  par  I'analyse.  U  excelle  k  replacer  la  pens^e  dans  cet 
^tat  de  divination  qui  marqua  son  origine.  II  a  fait  le  tour 
et  Texamen  de  ses  d^couvertes,  mais  pour  les  communiquer 
il  a  soin  de  les  reporter  au  sein  de  leur  ombre  primitive. 
De  1^,  la  naivet^^  la  gr&ce  de  ses  Merits  oh  la  reflexion  ne  parait 
point  avoir  ddflorS  la  pensSe.  Nous  n'avons  point  k  £aire  ni 
cbez  Th6ophrast6  ni  cKez  Th6octiste,  ce  sont  les  personuages 
nouveaux  qui  font  part  au  cercle  r^uni  d'abord  autour  de  Pbi- 
lal^the  de  leurs  probabilit^s  et  de  leurs  r^ves,  k  des  arguments 
ranges  par  ordre  de  bataiUe.  M.  Renan  affirme  et  prouve  peu ; 
il  laisse  au  lecteur  le  soin  de  cbercber  les  motifs  qui  Tout  de* 
cid6.  La  s^cberesse  est  ainsi  banni  de  ses  discoufs.  Malheu- 
reusement  ce  ton  qui  anime  le  dialogue  et  le  rend  naturel 
a  bien  des  dangers  en  philosophie.  Ainsi  qu'on  le  dit  vulgarre-^ 
ment,  il  est  bien  difficile  de  vouloir  contenter  toutle  monde,  et 
les  siylistes  amoureux  de  la  forme  et  leis  raisonneurs  qui  de- 
maTident  &^tre  convaincus.  II  faut  des  squelettes  en  anatomie 
et  des  preuves  aiguis6es  pour  faire  de  la  philosopbie.  Tant.  pis 
pour  celui  que  ce  travail  rebute.  Plus  le  profll  des  raison-* 
n€(ments  sera  trancb^,  plus  il  sera  de  nature  k  frapper  Tesprit 
et  agrdable  au  raisonneur.  Cette  science  est  une  science  de 
charpente,  et  non  pas  une  peinture  de  decors  et  de  tentures. 
En  face  du  ton  qu'a  pris  M.  Renan,  on  se  demande  done  par- 
fois  s'il  n'aurait  pas  mieux  fait  d'intituler  ses  dialogues  :  Dia* 
logues  retigieux,  Jusqu*en  semant  son  doute  6l6gant  il  a  I'ac- 
cent  d'un  homme  inspire  plut6t  que  celui  de  Thomme  qui  se 
rend  compte  de  ses  inspirations.  Cela  est  vrai  d^]k  des  Certi' 
tudes.^  mais  plus  encore  des  ProhaHliUs. 

Lui-mdme  est  men6  par  cette  spontaniSit^  dontil  nous  parle, 
et  qu'il  appellerait  volontiers  basard,  fantaisie,  tandis  que 
nous  la  nommons  liberty.  Mais  n'anticipons  pas.  Bornons-nous 
k  constater  que  dans  cette  philosophie  il  r^gne  un  vague 
6norme  sur  I'origine  du  monde.  La  question  en  est  soulev^e, 
mais  sans  qu'il  y  soit  r^pondu  autrement  que  par  de  nouvelles 
interrogations.  Ce  a  pourquoi  Tunivers  ne  se  tint-il  pas  tran- 
quille  ?  »  suppose  en  effet  que  I'univers  existait  dej^  lorsqu'il 
fut  6veill6.  En  quel  6tat?  Nous  saisissons  ici  sur  le  fait,  si  je 
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ne  me  trompe,  Timpuissance  profonde  de  Pidealisine  pur. 

Nous  tombons  soit  dans  le  dualisme  platonicien  qui  posait  k 

cdt6  de  la  loi  ou  de  I'idde  une  mati^re  6ternelle,  soit  dans  un 

syst^me  plus  complique.  La  lettre  k  M.  Berthelot  fournit  sans 

doute  un  pr^cieux  commentaire  sur  I'ongine  du  monde,  mais 

sans  qu'elle  nous  permette  de  decider  k  laquelle  des  deux 

alternatives  s'est  condamn6  M :  Renan.  Elle  nous  apprend  que 

par  la  physiaue  m^canique  nous  sommes  transport's  dans  un 

monde  compost  d'atomes  purs,  ou  pour  mieux  dire  de  forces 

d'nu'es  de  toute  quality  chimique.  c  Je  ne  puis  m'emp'cher, 

poursuit  Fauteur,  de  concevoir  la  gravitation  comme  quelque 

chose  d'ant'rieur  aux  relations  chimiques....  La  force  et  la 

masse  ont-elles  un  commencement^?  »  Malheureusement  il 

existe  de  par  le  monde  plus  d'une  th'orie  sur  la  nature  des 

atomes  et  ce  passage,  pas  plus  que  ceux  des  Dialogues  ou  Tau- 

teur  touche  k  la  r6alit6  demidre,  n'est  propre  k  nous  rensei- 

gner  sur  Topinion  qui  pr6vaut  dans  la  pens'e  que  nous  analy- 

sons.  Boscovitch  envisageait  les  atomes  comme  des  centres  de 

force  sans  aucune  dimension,  comme  de  veritables  points  ma- 

th'matiques,  actifs  seulement  et  plac6s  dans  I'espace.  Th6o- 

phraste  se  range-t-il  k  cette  mani^re  de  voir  ?  Mors  la  masse 

qu'il  oppose  k  la  force  en  atome,  et  dont  il  demande  si  elle  a 

un  commencement,  n'est  plus  que  T'tendue  vide.  Nous  sommes 

en  presence  du  syst^me  le  plus  compliqu'.  Nous  avons  k  Tori- 

gine  trois  principes,  T'tendue,  puis  la  force  ou  I'atome,  et  au- 

dessus  de  celui-ci  la  loi  du  progr^s  qui  le  regit  dans  son  action. 

Th6ophraste  admet-il  plut6t  la  th'orie  de  Newton  amend'e  par 

la  pens6e  contemporaine?  Le  dualisme  est  Evident.  Newton,  on 

le  sait,  envisageait  les  'laments  de  la  matiere  comme  des  unites 

denses,  6tendues  et  poss6dant  des  forces  a ttractives.  Seulement 

a  ses  yeux  cette  force  de  gravitation  leur  aurait  6t6  transmise 

par  une  impulsion  sup'rieure.  II  est  de  mode  aujourd'hui  de 

consid'rer  comme  inn6  ce  que  le  grand  homme  tenait  plutdt 

pour  une  propri6t6  communiquee.  On  fait  de  Tatome  une  par- 

ticule  aussi  t'nue  que  possible,  quoique  toujours  6tendue,  et 

*  Lettre  a  M,  Berthelot,  pag.  172. 
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on  lui  attribue  le  mouvement  comme  s'il  lui  appartenait  en 
propre.  Puis,  k  Faide  du  principe  de  T^quivalence  des  forces, 
on  fait  sortir  de  ce  mouvement  la  lumidre  et  la  chaleur,  et 
finalement  tous  les  ph^nom^nes.  Est-ce  \k  la  th^orie  de  I'au- 
teur?  Mors  nous  n'avons  plus  en  presence  que  Vatome  tou- 
j  ours  vibrant  et  la  loi  du  progr^s  qui  le  rSgit.  Ce  qui  est  certain 
c*est  que  I'auteur  ne  songe  point  k  faire  sortir  I'etendue  et  la 
force  de  Fid^e ;  nous  sommes  ainsi  loin  de  I'unit^.  La  loi  du 
progr^s  ne  peut  foumir  k  elle  seule  en  efFet  une  raison  suffi- 
sante  de  Torigine  des  choses.  Mais  qui  done  a  jet6  un  plein 
jour  sur  cesprobi^mes?  Personne,  sans  doute,  et  c'est  pour 
cela  qu'entre  les  hypotli^ses  ii  convient  de  choisir  celie  qui 
61uciderait  le  mieux  la  question. 

Si  vous  me  donnez  pour  raison  de  Tunivers  un  acte  de  li- 
berty accompli  dans  une  intention  d'amour,  je  congois  cette 
raison,  quoique  je  ne  comprenne  pas  le  comment  de  son  acti- 
vite,  n'ayant  jamais,  quant  k  moi,  cr66  la  moindre  parcelle  de 
mati^re.  Tout  par  cette  supposition  se  r^sout  dans  la  volenti 
d'une  substance  consciente  et  spirituelle.  Mon  esprit  se  recon- 
nalt  dans  cette  unit6  conforme  k  ses  n^cessit^s  int^rieures. 
Mais  quand  vous  posez  la  masse,  soit  pure,  soil  unie  k  des 
forces  qui  Taniment^  en  face  de  I'id^e  et  comme  son  pdle, 
vous  me  renvoyez  k  une  plurality  de  principes  qui  tiraillent  ma 
raison.  Et  si  vous  tentiez  de  faire  ^maner  la  matiere  et  les  acti- 
vit6s  diverses  qui  se  manifestent  de  la  seule  loi  du  progr^s,  je 
serai  moins  satisfait  encore.  Outre  que  je  ne  comprendrais 
pas  mieux  que  dans  le  premier  cas  le  comment  de  cette  trans- 
formation, je  ne  me  rendrais  aucun  compte  ici  de  la  cause  effi- 
ciente.  Comment  I'id^e  du  progr^s  peut-elle  vouloir  Stre  autre 
chose  que  ce  qu'elle  est  ?  Une  loi  qui  veut,  une  id^e  touch^e 
d'un  d6sir,  n'est*ce  pas  absurde?  Personne,  au  reste,  n'a 
mieux  compris  que  M.  Renan  I'impossibilit^  k  laquelle  on  se 
brise  dans  cette  hypothdse,  puisqu*il  dit  qu'entre  la  progression 
da  calcul  infinitesimal  pris  en  soi  et  r^duit  k  V6taX  de  pure  for- 
mule,  de  pure  loi,  et  Tatome,  c'est-k-dire  au  fond  entre  la  loi 
du  progr^s  et  la  matiere,  il  y  a  un  abime.  Mais  il  pouvait  peut- 
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iStre  trouver  ane  meilleure  issbe  k  cette  impossibilite  que  le 
silence  etlesdeox  suppositions  qu'ii  sogg^re  toar  &.toitr  en 
Qoos  mettant  en  presence  de  trois  factejirs. 

Le  principe  de  la  raison  sufBsantea  plqs  d'importance  qu'on 
ne  pense  dans  les  sciences  positives.  U  lear  fournit  toutes  les 
grandes  hypoth^es  dont  elles  vivent  actuellement :  celle  de  la 
force  sous  laquelle  se  caclient  tant  d'interpr^tations  diverses, 
celle  des  atomes,  celie  du  fluide  ^thSr6  qui  baigne  )es  atomes 
et  par  leqael  on  explique  la  transmission  des  mouvements, 
celle  de  la  n^buleuse  primitive  par  laquelle,  depuis  Laplace,  on 
se  rend  comptede  la  formation  du  syst6me  solaire.  Laplace  lui- 
mdme,  ainsi  qu'on  I'a  montrd,  fait  appel  an  principe  de  la  rai- 
son  suftisante  lorsqu'il  expose  la  loi  d'inertie.  <r  Un  point  en 
repos,  dit-il,  ne  pent  se  donner  du  mouvement,  puisqu'il  ne 
renferme  pas  en  soi  de  raison  pour  se  mouvoir  dans  un  sens 
plut6t  que  dans  I'autre.  :»  Cherchons  done  iquelle  est  Thypo- 
th^se  qui  rend  le  mieux  compte,  devant  les  lois  de  notre  rai- 
son et  les  decouvertes  de  la  science,  de  I'univers;  contentons- 
nous-en,  malgr^  les  obscurites  qu'elle  pourra  laisser  subsister, 
pourvu  seulement  que  celles-ci  soient  moins  graves  que  dans 
toute  autre  hypoth^se.  Je  consens  k  ce  qu'on  nous  parle  de  cor- 
puscules  poss6dant  des  mouvements  vibratoires,  k  ce  qu'on 
pose  au-dessus  d*eux  une  loi  d'ordre  et  de  progr^  qui  les  re- 
gisse,  mais  k  condition  qu'on  ne  fasse:  pas  de  cette  conception 
le  dernier  terme  abordable  des  choses.  Comprenez  que  notre 
esprit  reclame  un  principe  unique,  que  le  seul  mouvement  pos- 
sede  de  soi  dont  nous  ayons  la  notion  est  celui  de  la  liberte. 
La  mecanique  d'ailleurs,  cette  science  qui  traite  du  mouvement, 
n'est-elle  pas  tout  enti^re  fondee  sur  le  principe  que  les  corps 
ne  poss^dent  d'eux-m6mes  ni  le  mouvement  ni  le  repos,  qu'ils 
n*ont  pas  d'autre  faculty  que  celle  d'etre  mus  et  de  transmettre 
une  impulsion  regue?  Cost  ce  qu'on  appelle  Tinertie.  Or  Ti- 
nertie  suppose  un  moteur  anterieur  k  la  matiere ;  nous  voilk 
done  loin  encore  de  Topinion  qui  voudrait  identifier  Tatome 
avec  le  mouvement  et  rMuire  les.principes  originels  k  deux. 

II  s'agit  bien  seulement  de  i'origine  de  la  matiere  et  du  mou- 
vement! Latheorie  de  la  correlation  des  forces  est-elle  done 
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'.assez  avanc^e  pour  nous  permettre  de  ramener  tous  les  ph^* 
notn^nes  sans  exception  au  mouvement  transform^,  k  Fatome, 
"^t  k  la  loi  qui  les  r^it?  Et  la  vie?  Et  la  pens^e  ?  Ia  pem^e  ne 
^rait-eUe  qa'un  acte  vital  d'une  toergie  particoli^re  ?  L'acte 
:vital  une  combinaison  ohimique?  La  combinaison  chimique 
un  groupement  particulier,  une  gravitation  sp^dale  des  mole- 
cules? C'est  Ik  ce  qu'on  fait  entendre  quand  on  r^uit  tout  aux 
trois  facteurs  que  nous  avons  dH  essay er  de  combiner.  Mais 
^ette  magnifique  synthase  dans  laquelle  se  complait  une  partie 
de  la  science  moderne,  et  au  milieu  de  laquelle  la  question  de 
la  transformation  des  esp6ces  vivantes,  telle  qu'ellea^td  pos^e 
par  Darwin,  n'est  plus  qu'un  Episode,  cette  synth^se^  di6*>Je>  est 
•encore  une  supposition  repouss^e  par  des  savants  de  premier 
m^rite.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple  des  difilcult^s  auxquelles 
<elle  se  heurte,  il  n'est  pas  prouv^  que  le  d^sordredelapens^e, 
la  folie,  soit  toujours  marqu6  par  une  alteration  du  cerveau  et 
puisse  lui  6tre  attribuS.  L'auteur  de  VAnatomie  comparSe  du 
isysteme  nerveux^  M.  Leuret,  le  nie.  Cette  bardie  simplification 
du  probieme,  qui  voudrait  faire  de  la  pens^e  une  secretion  du 
cerveau,  est  done  encore  loin  de  reposer  sur  une  base  solide. 
Passer  de  la  question  des  origines  k  la  question  de  la  fin,  c'est 
passer  des  ten^bres  k  la  lumidre*  M.  Renan  connait  le  but  de 
Vunivers  ou  croit  le  connaitre,  il  en  parle  avec  un  entbousiasme 
qui  montre  qu'il  aime  mieux  sender  I'avenir  que  le  passe.  Le 
mot  qui  resume  le  mieux  k  son  avis  la  fin  du  progrds  est  la  cons- 
cience de  soi.  Tout  I'effort  du  monde  est  de  se  connaitre  pour 
s' admirer.  Par  I'animal  dejk,  Fetre  conscient  a  commence  d'exis- 
ter.  Les  oiseaux  sont  de  charmants  musiciens,  le  chien  adore 
son  maitre  et  eprouve  pour  lui  des  sentiments  d'ordre  religieux. 
Mais  la  vie  de  Tunivers  atteint  avec  I'homme  son  fatte  le  plus 
eieve ;  c'est  le  savant,  I'artiste,  I'homme  vertueux  qui  actuel- 
iement  la  resument  le  mieux.  Us  sont  le  feu  d'artifice  que  tire 
sous  nos  yeux  le  monde.  Peut-*etre  y  art-il  dans  d'autres  pla- 
netes  d'autres  etres  pensants,  cela  est  probable ;  ce  qui  est  stir 
c'est  que  nul  d'entre  eux  n'est  encore  parvenu  k  I'omnisoience; 
si  I'uh  de  ces  etres  inconnus  etait  parvenu  k  cette  perfection,  il 
•nous  le  ferait  sentir  en  produisant  au:  milieu  de  nous  des  sign^s 
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6t  des  miracles^  L'honiine  finira  sans  doute ;  mais  qu'importe? 
si  quelque  autre  monde  est  capable  d'accomplir  la  destinee.de 
Tunivers.  Ce  jour  d'accomplissement,  le  grand  artiste  et  rhomme 
de  bien  cesseront  d*6tre  n^cessaires,  ils  disparaltront.  Le  mal, 
en  effet,  doit  dtre  radicalement  gueri  par  la  science  parfaite  qui 
rendra  inutiles  du  mtoie  coup  les  symboles  de  Part.  Quand  la 
connaissance  aura  atteint  son  apogee  glorieux^  elle  pourra  done 
remercier  les  saints  et  les  poetes.  Tel  est  le  grave  et  doux  al* 
leluia  que  chante  TbSophraste  sur  la  fin  du  monde  et  par  lequei 
il  vous  repose  de  I'obscurite  angoissante  qu'il  avait  laiss^s 
planer  sur  la  naissance  de  Tanivers. 

N'est-il  pas  remarquable  que  le  langage  de  M.  Kenan,  si  im- 
prdgn6  en  definitive  d'aspirations  nouvelles,  nous  ramene  ici 
k  Tancienne  philosophie  et  k  Tancienne  th^ologie?  Donner  pour 
terme  au  mouvement  des  choses  la  science,  c'est  poser  Thomme 
comme  roi  de  la  plan^te  terrestre ,  c'est  faire  de  lui  le  but  de 
toutes  les  existences  qui  nous  environnent.  Qui  est  capable  de 
science  ici*bas,  sinon  lui?  On  voit  que  nous  ne  sommes  pas  loin 
de  revenir,  m^me  dans  les  details  et  en  tenant  con^pte  de  la 
signification  nouvelle  qu'elle  rev^t  ici,  k  cette  id6e  cribl^e  de 
tant  de  railleries  que  tout  est  fait  pour  nous.  Malheureusement 
on  se  souvient  que  le  but  ici  n'est  qu'une  resultante  non  vou- 
lue  et  cette  buUe  de  savon  spiritualiste  qu'on  s'amusait  k  sui- 
vre,  s'6vanouit. 

Un  autre  rapprochement  qui  a  plus  de  valeur  est  celui-ci. 
Les  adversaires  des  causes  intentionnelles  n'^chappent  k  Fac- 
tion d'un  Dieu  libre  que  pour  tomber  sous  celle  du  hasard.  Si 
fix6  que  soit  I'ordre  du  monde,  il  renferme  toujours  des  per- 
turbations qui  demeurent  en  dehors  des  cadres  qu'etablit  la 
science  et  qui  sent  la  vari6t6de  la  vie;  aussi  les  darwinistes  et 
les  transformistes  physiques  qui  prolongent  les  lignes  du  dar- 
winisme  en  ramenant  tout  au  mouvement  de  I'atome,  ne  se 
font-i]s  pas  faute  de  recourir  au  hasard,  pour  expliquer  les  di- 
versit^s  et  les  bigarrures  dont  le  monde  est  plein  j usque  dans 
ses  r^gularitSs.  On  nous  dit  que  la  selection  fait  son  oeuvre 
dans  la  variation  des  milieux,  sans  nous  renseigner  sur  la  loi 
qui  r^git  [cette  variation ;  on  nous  parie  de  rii6r6dit6  comme 
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cTune  puissance  qui  fixe  certaines  modifications  en  en  laissant 
d'autres  de  c6t^ ;  on  ne  nous  explique  pas  d*oti  viennent  ces 
modifications  et  pourquoi  Th^r^dit^  les  fixe  de  pr£fi6rence  aux 
anciens  caract^res.  Bref,  on  croit  souvent  assister  k  un  jeu  for- 
tuit.  M.  Renan  n'est  pas  loin  de  ce  pi^ge  oti  tombent  ceux  qui 
veulent  garder  la  vie  de  Tunivers,  les  ruptures  apportSes  dans 
ses  r6gularit6s,  sans  arriver  h  la  liberty  de  Dieu.  Sa  sponta- 
neity ressemble  fort  k  un  mouvement  fortuit,  car  elle  serait  la 
liberty  si  elle  6tait  d^s  I'abord  accompagn^e  de  conscience  de 
soi,  et  la  liberty  aveugle  est  le  hasard.  M.  Renan  nous  dit  qu'il 
y  a  deux  mani^res  d'atteindre  un  but,  c'est  de  viser  tr^s  juste 
ou  de  tirer  tant  de  coups  que  I'un  d'entre  eux  finisse  par 
atteindre  I'objectif.  Le  second  proc6d6  est  celui  qu'emploie  la 
nature  qui  a  pour  ses  essais  r^ternit^.  Soit ;  mais  si  elle  jette 
ainsi  sa  poudre  et  ses  bouldts,  il  se  pent  fort  bien  aussi  qu*elle 
ne  touche  jamais  la  cible.  Je  trouve  que,  en  nous  renseignant 
sur  la  mani^re  dont  la  vie  poursuit  la  fin  supreme,  vous  mon- 
trez  parfaitement  qu'elle  agit  &t4tons,  sans  aucune  r^gle;  mais 
oil  je  trouve  surtout  que  vous  vous  trompez,  c'est  quand  vous 
pensez  conclure  de  la  dur6e  infinie  pendant  laquelle  elle  pent 
produire  ses  6bauches  k  une  realisation  certaine  de  la  perfec- 
tion. Le  temps  ne  fait  rien  k  Taffaire  quand  on  est  en  presence 
d'un  jeu  de  hasard  qui  remplit  rigoureusement  les  conditions 
que  nous  attachons  k  ce  jeu;  celui-ci  pourra  amener  du  pre- 
mier coup  le  bon  num^ro  comme  ne  Tamener  jamais.  II  n'y  a 
aucune  n6cessit6  dans  un  tir  purement  fortuit,  et  le  hasard 
venant  s'ajouter  k  Tinstinct  risque  fort  en  fin  de  compte  de 
contredire  celui*ci  dans  la  regularity  de  ses  travaux. 

Venons-en  k  cette  valeur  supreme  donnee  k  la  science,  but 
de  tout  progres.  Que  faut-il  penser  de  cette  subordination  de 
la  raison  pratique  k  la  raison  pure,  impliqu^e  dans  cet  hon- 
neur  rendu  k  la  science?  Nous  applaudissons  sans  doute  k 
cette  revendication  des  droits  de  I'intelligence,  en  face  des 
benedictions  qu*une  certaine  foi  s'empresse  de  prononcer  sur 
la  betise  humaine.  L'ignorance  ne  nous  est  pas  necessairement 
chose  sacree,  mais  la  science  non  plus.  Nous  ne  parvenons 
point  en  particulier  k  imaginer  comment  la  connaissance  pour- 
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:rait  rendre  la  vertu  superflue.  Ah!  pourqiioi  Vombre  m^lanco- 
lique  du  docteur  Faust,  rassasi6  de  sa  raison,  cherchant  dans 
le  caprice  et  le  plaisir  un  refuge  cfui  le  fuit  contre  une  incura- 
ble fatigue,  ne  s'est-elle  pas  pr^sent^e  au  sage  qui  vante  ainsi 
Jes  secrets  du  savoir?  Que  ne  Tavez-vous  consolee  avant  de 
nous  offrir  sa  condition  comme  le  supreme  id^al?  Alors  nous 
pourrions  esp^rer  avec  vos  esp6rances.  Mais  le  progres  de  la 
science  tout  seul  risque  d'dtre  triste  et  maudit.  Songe^-y,  ce 
qui  rend  cette  creation  de  Faust  si  vivante  quand  par  certains 
cdt^s  elle  est  si  fantastique,  c'est  qu'on  la  sent  p^trie  avec  le 
sang  de  la  vie.  L'expSrience  apprend  tous  les  jours  que  beau* 
coup  de  savoir  est  un  tourment  d'esprit;  elle  vient  donner  rai- 
son k  cette  philosophie  de  TEccl^siaste,  que  vous  appelez  les 
reflexions  d'un  c61ibataire  aigri.  Au  fonddes  bonnes  biblioth^ 
ques,  oil  Ton  a  les  pieds  sur  les  chenSts  et  la  t^te  dans  le  plus  pur 
ideal,  des  laboratoires  oU  Ton  reconstitue  certains  Elements  de 
la  vie,  11  y  a  des  remords,  de  Tenvie,  de  la  faiblesse  de  carac- 
t^re,  comme  dans  les  chaires  des  prStres  et  des  pasteurs. 
L'id^e  mtoie  que  nous  nous  faisons  du  devoir  proteste  contre 
cette  identification  de  la  vertu  et  de  la  connaissance.  L'appro- 
bation  morale  n'est  donn^e  qu'k  Teffbrt  libre,  elle  grandit  avec 
lui ;  \k  OU  manque  cette  peine,  que  T^tre  soit  dieu  ou  homme, 
le  rayon  celeste  fait  d^faut.  Vo'iXk  pourquoi  la  victoire  du  sacri- 
fice ne  pourra  jamais  ^tre  obtenue  par  les  seules  recettes  de 
la  psychologie,  ce  ne  serait  plus  une  victoire  ni  un  sacrifice. 
Enfin  notre  nature,  notre  liberty  s'oppose  k  cette  identi- 
fication. Elle  suppose  que  Ton  pent  ayoir  toute  la  connais- 
sance  du  bieri  et  refuser  de  s'en  servir,  ainsi  que  Vaffirme 
I'experience  que  nous  consultions  il  y  a  un  instant.  Cost  cet 
element  d'une  volonte  demeur^e  14che  avec  les  meilleures 
armes  qui  fait  Tinattendu  de  Thistoire  et  Pespoir  des  peuples 
faibles  par  le  nombre  ou  les  ressources  ext^rieures.  Non,  la 
science  k  elle  seule  ne  dpnnera  jamais  la  vertu,  parce  qu'elle 
ne  donne  pas  ce  m^pris  de  la  peine  qui  avec  des  larmes  ou 
de  la  sueur  fait  un  h6ros  ou  un  saint, 

Non-seulement  la  science  n'est  pas  la  vertu,  mais  elle  lui  est 
infSrieure  aussi  bien  que  I'art.  Le  peintre  R^gnault  mour^int 
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j)our  rhonneur  de  Paris  a  era  conqudrir  une  cooronne  plus 
belle  que  s'il  avait  pendant  one  longue  canii^e  d^ploy^  tous 
les  trSsors  d'un  admirable  g^nie.  Qn'y  a-t-il  k  nos  yeux  an- 
dessus  de  ce  qui  s'appelle  le  bien  ?  Pensez-vous  que  ce  point 
de  vue  est  celui  du  pr^sent^  nan  celui  de  Tavenir?  Je  ne  crois 
pas  qu'on  poisse  ddduire  Tavenir  ailleurs  que  du  present  qui 
le  porte  dans  ses  flancs.  En  v6nt6 ,  pour  peindre  les  slides 
futurs  sous  les  couleurs  avec  lesquelles  tous  nous  les  pr^sen- 
tez,  il  faut  avoir  reconnu  dans  notre  6tre  spirituel  la  trace 
d'une  transformation,  il  faut  6tre  transformiste  mdme  h  regard 
de  la  conscience  morale.  Malheureusement  quiconque  tire  de 
tels  pronostics  a  cess^  de  croire  k  I'absolue  obligation  du  de- 
voir. Cette  assertion  est  si  grave  que  nous  sentons  le  besoin 
de  r^peter  que  pour  nous  il  y  a  loin  des  opinion^  d'un  philo- 
sophe  k  la  r^gle  qu'il  suit  dans  sa  vie.  II  n'en  est  pas  de  m6me 
chez  le  vulgaire.  Un  philosopbe  est  un  chimiste;  il  sait  manier 
les  plus  dangereuses  substances  sans  provoquer  Texplosion ; 
cependant  11  a  besoin  lui-m6me  de  pr^cautioiis.  C'est  k  titre  de 
precaution  que  nous  soulignons  les  graves  dangers  que  cette 
annonce  de  la  ddmission  future  de  la  vertii  pourrait  causer,  si 
elle  etait  prise  au  s^rieux.  L*homme  marche  volontiers  du  c6te 
od  il  croit  que  va  I'avenir^  il  est  Touvrier,  conscient  parfois,  du 
progr^s,  et,  comme  tel,  il  aime  k  Taider.  Macbeth  a  beau  croire 
les  sorci6res,  il  a  beau  croire  que  les  grandeurs  qu'elles  lui  ont 
pr^dites  se  r^aliseront  d'elles-mdmes,  il  ne  pourra  s'emp^cher 
de  les  aider;  c'est  la  pente  naturelle.  Je  crains  pareillement 
qu'a  la  nouvelle  de  la  mort  prochaine  de  cette  soeur  de  bon 
secours  qui  s'appelle  la  vertu,  bien  des  coeurs  ne  se  disposent 
k  Tabandonner. 

Le  malheur  de  M.  Renan  est  de  faire  bldmir  k  vue  d'ceii 
toutes  les  grandes  figures  auxquelles  il  offre  d'abord  son  en- 
cens ;  quand  le  nuage  a  pass6,  il  reste  une  odeur  malsaine,  et 
Ton  n'a  que  le  temps  de  soutenir  dans  ses  bras  le  dieu  p&lis- 
sant  pr6t  k  d^faillir.  Cette  faiblesse  du  dieu  est  encore  un  mi- 
rage ;  c*est  nous  qui  pdiissons  quand  il  semble  que  c'est  lui, 
c'est  notre  foi  qui  chancelle.  Mais  tout  le  monde  ne  fait  pas 
cette  reflexion ;  c'est  pourquoi  il  importe  de  I'enoncer  k  haute 
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voix.  La  loi  du  devoir  est  parfois  appel^e,  dans  les  dialogues, 
la  plus  grande,  la  vraie,  Tunique  rdv^lation,  c'est  le  nuage 
d'encens.  £lle  n'en  est  pas  moins  envisag^e  comme  inf^rieure 
k  la  science,  qui  est  k  la  fin  de  tout  progr^s. 

Ce  qui  est  grave  encore,  c'est  qu'elle  est  constamment  op- 
pos^e  au  bonbeur  individuei  et  envisag6e  dans  les  promesses 
qu'y  attachent  les  6ducateurs  et  notre  propre  coeur  comma  un 
leurre.  Aux  yeux  de  Vauteur  elle  fait  partie  des  lacs  que  nous 
tend  la  nature  pour  nous  inciter  k  travailler  ^  sa  fin.  On  en 
conclut  que  le  devoir  du  grand  homme  est  de  collaborer  k 
cette  fraude.  Mais  le  pourra-t-il  lorsqu'il  saura  que  le  sacrifice 
n'a  jamais  pour  recompense  une  paix  plus  baute  que  celle  que 
donne  le  mal,  lorsqu'il  severra  tromp6  par  les  app^ts  et  les 
mensonges  transcendants  de  rEternel?  Nous  nous  permettons 
d'en  douter.  Qu'il  se  sacrifie  de  bon  coeur  toutes  les  fois  que 
le  sacrifice  sera  glorieux  et  inevitable,  les  bandelettes  bien 
blancbes,  I'autel  d'or,  k  la  bonne  heure.  Mais  nous  avons 
peine  k  croire  qu'il  descende  k  tons  ces  devoirs  difficiles  et 
obscurs  dont  se  compose  la  vie.  S'il  y  a  de  illusion  k  croire  k 
des  compensations  intimes  accordSes  k  I'bumble  vertu,  il  y  en 
^  plus  encore,  nous  semble-t-il,  k  attendre  de  notre  angeiique 
nature  qu'elle  fasse  le  bien  sans  en  esp^rer  la  joie.  Kant  qui 
opposait  la  vertu  a  Tinterdt  avait  cependant  compris  que,  pour 
demeurer  dans  la  limite  de  la  force  humaine,  il  faut  que  fina- 
lement  la  bonte  se  concilie  avec  notre  d6sir  de  bonbeur.  II 
admettait  done  un  juge  et  une  autre  vie  dans  laquelle  la  vo- 
lonte  pourra  recevoir  sa  recompense.  Du  reste  cette  philoso- 
phic n'a  pas  mieux  traite  la  religion  que  la  morale.  Celui  qui 
disait : «  Je  ne  vois  pas  de  raison  pour  qu'un  Papou  soit  immor- 
tel  :»  est  bien  encore  celui  qui  continue  k  faire  des  religions 
sans  exception  la  creation,  soit  de  notre  imagination,  soit  de 
rhallucination  caracterisee.  II  dit  tr^s  bien  en  mSme  temps 
que  nulle  critique  n'y  pourra  rien....  N'admirez^vous  pasce 
scepticisme  qui  doute  de  la  critique,  c'est*k-dire  de  la  science, 
apres  avoir  dout6  de  la  morale  ?  M.  Renan  voit  partout  des 
pieges.  Lui-meme  travaille  au  grand  oeuvre  de  I'illusion,  et 
quel  fin  tissu  est  celui  de  son  ouvrage !  II  file  son  cocon  de 
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sole  avec  la  pens6e  que  la  belle,  la  mensongSre  Maia  s'en  ser- 
vira  comme  d'un  lacs  plus  fort,  plus  brillant  que  d'autres  pour 
tromper  ses  amants ! 

IV 

Les  Reves  nous  r^vSlent  les  formes  diverses  par  lesquelles 
la  fin  supr^e,  Tabsolu  de  la  conscience  de  soi  poufra  se  rSa- 
User.  On  y  nage  en  pleine  fantaisie,  Tesprit  a  quitt4  terre, 
d^pass6  la  region  de  I'air  et  gagn6  Tether  vibrant.  Ce  qui  vous 
charine  dans  cette  partie,  c'est  qu'ici  Ton  sent  n'avoir  plus  h  re- 
douter  d'arri^re-pens^e;  le  doute  supSrieur  est  aY0u6  dans  le 
titre  lui-roSme :  ce  sent  des  r6ves.  Ne  supposez  pas  cependant 
que  vous  ne  rencontrerez  aucune  pretention  au  dogmatisme 
dans  ce  dernier  entretien.  M.  Renan  a  des  preferences  trop 
vives,  trop  marquees  pour  ne  pas  chercher  k  faire  du  prose> 
lytisme  mdrae  dans  ses  songes.  Seulement  il  vous  pr^vient  par 
son  titre  que  vous  ferez  fort  bien  de  ne  pas  I'^couter.  Le  grand 
prix  de  ses  id6es  sur  I'avenir  supreme  est  de  nous  reveler  sa 
politique,  sa  theorie  des  races,  la  mani^re  dont  il  envisage  le 
peuple. 

Selon  Th^octiste,  la  conscience  de  soi  pent  se  r^aliser  dans 
Tune  des  trois  formes  suivantes,  la  forme  monarchique,  la 
forme  oligarchique  ^t  la  forme  d^mocratiqu^.  La  toute-science 
pourrait  se  concentrer  en  un  seul  Stre  qui  r^sumerait  tons  les 
autres :  ce  serait  la  solution  monarchique ;  elle  pourrait  r^sider 
dans  une  aristocratie  de  savants  gouvernant  le  monde,  ou  dans 
la  totality  des  etres  pensants :  nous  aurions  la  solution  oligar- 
chique dans  la  premiere  alternative ,  et  dans  la  seconde  la 
solution  democratique. 

Le  cerveau  de  Theoctiste,  lui-mSme  nous  Tavoue,  est  parti- 
culi^rement  r^fractaire  k  la  derni^re  solution.  Y  pense-t-on? 
convertir  k  la  raison  les  uns  apr^s  les  autres  les  deux  milliards 

d'6tres  huraains  qui  peuplent  la  terre Est-ce  possible?  Les 

races  ne  sont-elles  pas  indgales?  Le  sauvage  de  TAustralie 
n'est-il  pas  plus  rapproch6  de  Tanimal  que  de  Thomme  ?  A  un 
autre  point  de  vue  encore  le  principe  que  la  society  n'existe 
que  pour  le  bien-6tre  et  la  liberty  de  tons  les  individus  ne  pa- 
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rait  pas  conforme  au  plan  da  la  nature.  Gelle-ci  sacrifie  volon- 
tiers  rindividn  k  I'esp^ce.  Pour  le  moment  la  d^moeratie  vaut 
certainement  mieux  que  Tancien  regime ;  elle  est  le  terreau  od 
s'engraissent  les  grands  hommes.  Mais  Toeuvre  du  Messie, 
c'est-^-dire  de  la  toute-science,  ne  pent  s'accomplir  par  la 
masse.  Cene-ci  poarra  garder,  pour  se  consoler  de  sa  position 
infigrieure,  leplaisir;  les  humbles  qui  virront  dans  cet  avenir 
oil  la  science  r^gnera  auront  peut-^tre  tout  k  eux,  la  femme^ 
bannie  du  royaume  de  la  lumi^re:  dans  ce  cas  ils  ne  seront . 
pas  les  plus  maiheureux,  d'apr^s  M.  Renan. 

Avouezy  devant  ce  langage  qui  parfois  rappelle  la  Gr^ce  an-  . 
tique  dans  ce  qu'elle  eut  de  plus  dur  k  regard  des  petits,  que 
Ton  ne  se  d^barrasse  point  ais^ment  du  principe  d'6galit6. 
M.  Renan  est  press6  d'offrir  des  compensations  aux  ddsh^rit^s 
de  son  ciel.  Or  le  syst^me  des  compensations  est  toujours  une 
mani^re  de  revenir  k  I'^galit^.  Avouez  aussi  qu'il  y  a  une  part 
dev^rit^dans  cette  conception  qui  embrasse  I'ordre  desetresk 
la  £aQon  d'une  hi^rarchie.  La  hierarchie  existe  dans  la  nature. 
Le  corps  humain  a  des  organes  qui  commandent  et  d'autres 
qui  ob^issent,  au  milieu  de  la  solidarity  qui  les  rend  tous  de- 
pendants les  uns  des  autres.  S'il  nous  6tait  permis  d'exposer 
notre  rSve  de  la  vie  future  nous  dirions,  quant  k  nous,  qu'k 
c5t6  de  F6galit6  dans  la  felicity  I'existence  des  beureux  r6ali- 
sera  Fin^galit^  dans  la  grandeur.  Une  subordination  volontaire 
doit  soumettre  les  uns  aux  autres  les  organes  de  la  soci6t6  b 
venir,  jusqu'au  moment  ou  chaeun  d'eux,  parvenu  k  sa  crois- 
sance  complete,  r^fl^chira  enti^rement  la  perfection.  Ce  mo- 
ment, k  notre  sens,  ne  poAirra  se  trouver  que  dans  la  vie  d'au 
delk.  Mais,  jusqu'k  ce  qu'il  vienne,  une  certaine  inegalit^  est  . 
fort  concevable,  elle  est  m^me  necessaire.  Le  christianisme 
est  plus  pr6s  qu*on  ne  pense  de  prolonger  pendant  les  pre- 
mieres p^riodes  de  I'^ternit^  les  differences  qui  existent  entre 
les  capacit^s  individuelles.  J6sus  veut  que  celui  qui  a  gagn6  . 
dix  marcs  domine  sur  dix  villas  dans  la  vie  future,  tandis  que 
celui  qui  en  agagn6  cinq  dominera  sur  cinq*.  Ce  qui  lui  r^pu- 
gne,  c'efet  qu'on  ferme  k  toujours  k  une  race ,  k  une  ^me ,  . 

*  Luc  XIX,  12  et  suivants. 
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pour  un  vice  de  naissaiice,  les  portes  d'or  de  la  perfection.  Les 
inSgalit6s  qu'il  admet  peuvent  6tre  vaincues  quand  elles  sent 
invoiontaires ;  celles  dont  nous  entretient  M.  Renan  sont  sans 
remade.  Lk  est  la  difference. 

Mais  a-t-on  le  droit  de  declarer  d^  aujourd'hui  que  certaines 
races  sont  rebelles  au  progr^s?  N'a^t-^on  pas  vu,  dans  les  cas- 
mdmes  od  elles  se  refusaient  k  s^assimiler  notre  civilisation, 
quelques  individus  surgir  de  la  masse,  s'en  s^parer ,  montrer 
par  leur  d6veloppement  rapide  que  les  terres  vierges  portent 
les  plus  beaux  fruits  lorsqu'elles  ont  et6  d^frich^es?  S'occuipe* 
t-on  depuis  assez  longtemps  de  ces  malheureuses  portions  de 
rhumanit^y  pour  qu'on  soit  autoris6  k  declarer  Texp^rienee 
pleine  et  finie?  Les  instituteurs  qu'elles  ont  regus  des  mains  de 
notre  Europe  n'6taient-ils  pas  le  plus  souvent  des  aventuriers 
cherchant  fortune,  des  exemplaires  de  cet  atavisme  qui  parfois 
fait  revivre  dans  Phomme  civilis^  les  gotlts  du  sauvage,  un  type 
de  la  depravation  raffin^e  que  quelque  instruction  pent  ajou- 
ter  k  la  grossi6ret6  naturelle?  En  un  mot  ces  pr6cepteurs  du 
progr^s,  hommes  avides  pour  la  plupiart,  parfois  sans  moeurs, 
n'6taient-ils  pas  plus  propres  k*  inspirer  I'aversion  et  le  de- 
goftt  qu'Si  gagner  les  esprits?  Est-on  bien  silr  enfin  que  ce  que 
Ton  appelle  Tinaptitude  de  ces  peuplades  ne  soit  pas  Tentete- ' 
ment  d'une  volonte  libre,  et  leur  liberty  morale  n'expllque- ' 
rait-ellepas  la  persistance  de  leur  degradation?  Quand  on  a 
pose  toutes  ces  questions,  on  se  garde  d'un  jugement  definitif, 
d'autant  plus  que  les  rapports  d^s  voyageurs  les  plus  defavo- 
rabies  k  ces  indigenes  sont  loin  d'engager  k  une  condamnation 
aussi  sommaire.  II  est  peut-etre  necessaire  de  lire  ces  relations, 
si  Ton  veut  voir  combien  ces  peuples  sont  loin  de  Tincapacite 
k  laquelle  on  les  reduit.  Presque  toujours  ceux  qui  lesjugentle 
plus  rigoureusement  laissent  echapper  un  mot  qui  detruit  les 
consequences  qu'on  avait  cru  pouvoir  lirer  de  leursaveux.  Voici 
deux  exemples,  pris  au  hasard  dans  un  livre  qui  est  comme  le 
resume  de  ce  qui  a  ete  publie  sur  ce  sujet:  Les  origines  de  la 
civilisation^  de  sir  John  Lubbock.  Le  capitaine  Burton  ecrit 
que  la  conscience  n'existe  pas  dans  TAfrique  orientale ;  «  le 
seul  repentir,  dit-il,  que  les  indigenes  puissent  eprouver  est  le 
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regret  d'avoir  raanqu6  Toccasion  de  commettre  un  crime.  > 
Puis  il  ajoate :  c  Un  vol  distingue  un  homme ;  un  meurtre  sur- 
tout,  s'il  est  accompagnd  de  circonstances  atroces,  en  £ait  un 
hdros  '.  -»  Que  dites-vous  de  cette  id^e  d'h^roisme  chez  des 
hommes  qu'on  pretend  totalement  d^pourvus  de  conscience? 
Ne  voyez-vous  pas  qu'ils  n'ont  pas  cess^  de  croire  k  une  estime 
morale,  et  que  celle-ci  est  seulement  d^voySe  ?  Quand  m^me 
la  conscience  morale  montrerait  cbez  certains  sujets  I'agitation 
et  les  erreurs  que  Taiguille  aimant^e  manifeste  dans  certains 
courants  atmosph^riques,  on  n'en  pourrait  pas  conclure  qu'elle 
a  cess^  d'etre  la  conscience.  Autre  exemple,  qui  regarde  les 
Australiens.  Le  gouverneur  Eyre  Scrit  ^leur  sujet<i:que,n'ayant 
aucune  notion  du  juste  et  de  I'injuste,  leur  seule  r^le  de  con- 
duite  est  de  savoir  s'ils  sont  num^riquement  ou  physiquement 
assez  forts  pour  braver  la  vengeance  de  ceux  qu'ils  provoquent 
ou  qu'ils  offensent '.  »  Ainsi  ces  hommes  qui  ne  croient  pas  au 
devoir  auraient  cependant  une  regie  de  conduite.  Cette  r6gle 
de  conduite  a  tout  Pair,  ii  faut  en  convenir  encore,  d'un  de- 
voir.  Seulement  le  devoir  est  la  vengeance.  Observez  d'ail- 
leurs  que  les  actions  iniquesque  ces  hommes  d^corent  du 
nom  de  vertu  renferment  toujours  un  sacrifice,  une  d^pense 
d'6nergie ;  elles  sont  certainement  de  la  violence  plus  en- 
core que  de  la  force,  mais  elles  renferment  un  616ment  de 
force,  ce  qui  laisserait  supposer  que  le  premier  commande- 
ment  du  devoir  est  bien  :  D6veloppe  ta  force.  Seulement  ces 
natures  6gar6es  ont  pouss6  k  bout  Findividualisme,  et  oubli^ 
que  r^panouissement  de  la  force,  pour  6tre  en  harmonic  avec 
notre  instinct  de  f^licit^  sociale,  doit  se  faire  au  sein  de  la  cha- 
rity. Tant  que  Th6octiste  n'aura  pas,  pour  justifier  sa  proscrip- 
tion d'une  portion  de  rhumanit6  aux  fronti^res  de  Tanimalit^, 
apport6  des  t^moignages  qui  infirment  ceux  que  nous  avons 
rappel6s,  il  aura  contre  lui,  non-seulement  notre  g6n^rosit6 
naturelle,  mais  les  faits  eux-m6mes. 
Dans  son  originale  passion  d'in^galit6,  Th^octiste  ne  s'est  pas 

*  Sir  John  Lubbock,  Les  arigines  de  la  civilisation,  traduction  Barbier, 
pag.  393. 

*  Ibidem^  pag.  392. 
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contents  d'exclure  des  races  enti^res  du  moovement  gSnSral 
qui  nous  fait  progresser  vers  la  aoienoe  des  parfaits.  U  repousse 
•encore  le  pauvre  peuple  qui  ne  suit  que  de  bien  loin  les  horn* 
mes  d'6tudes,  quand  il  les  suit.  Certes,  si  la  vie  devait  6tre 
toujours  ce  qu'elle  est,  jamais  les  hommes  de  peine  n'auraient 
le  loisir  de  parvenir  k  T^rudition.  Mais  nous  concevons  un 
mode  de  vie  oti  le  travail  materiel  serait  aboli,  od  la  creature 
libre  de  ses  soucis  h  regard  du  corps  pourrait  se  plonger  dans 
les  sources  profondes  du  savoir.  II  n'est  pas  besoin  de  recou- 
rir  k  Textension  du  labour  accompli  par  les  machines,  et  au 
progr^  de  la  m^canique,  pour  expliquer  ce  mode  de  vie.  Nous 
le  supposons  compl6tement  d6barrass6  dvi  corps  dans  lequel 
nous  sommes  actuellement  emprisonn^s.  II  n'est  pas  besoin 
de  demander  ou  sera  le  cerveau  qui  apprendra ;  nous  nous 
mouvons,  quand  nous  pensons  k  rimmortalit^,  dans  un  ordre 
surnaturel,  comme  du  reste  Th^octiste  quand  il  parle  de  la 
realisation  future  de  Dieu. 

En  r^lite,  Tantipathie  de  M.  Renan  centre  la  ddmocratie  et 
i'immortftlit6  personnelle,  qui  seule  permettra  k  la  premiere 
<l*arriver  au  savoir  et  au  veritable  pouvoir,  est  affaire  d'instinct, 
de  race  comme  il  dit;  ce  n'est  plus  le  r6ve  d'une  raison  froide 
qui  se  promtoe  librement  parmi  les  possibles.  Je  sai&bien  que 
la  doctrine  de  I'immortalitd  personnelle  doit  plus  souffrir  des 
premisses  de  Tauteur  que  Tid^al  d^mocratique  qui  leur  de- 
meure  indififdrent.  La  blessure  faite  pr^c^demment  k  la  con* 
science  morale  6te  k  notre  resurrection  personnelle  sa  grande 
preuve.  Du  moment  que  la  morale  n'est  qu'une  des  illusions 
sans  nombre  par  iesquelles  Tinfini  nous  trompe,  nous  n'avons 
plus  le  droit  de  r6clamer  un  juge  et  une  remuneration  k  venir. 
L'esperance  de  I'immortalite ,  qui  est  soeur  de  la  notion  de 
justice,  meurt  avec  celle-ci.  N'exagerons  rien  cependant.  II 
restait  k  Theoctiste  un  chemin  pour  rejoindre  I'immortalite  in- 
dividuelle,  s'il  Favait  voulu,  c'est  le  progres  dont  il  est  parti. 
Le  progres  doit  faire  trioropher  la  vie  sur  la  mort,  si  Ton  veut 
nous  6ter  tout  moyen  de  retour  k  la  philosophie  cyclique. 
M.  Renan  pouvait  done  arguer  de  Texistence  de  ce  progres 
dont  il  est,  des  Tabord,  si  persuade,  et  asseoir  sur  iui,  vaille 

TH^L.  ET  PHIL.  1876.  89 
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que  vaillej  la  necessity  d'une  autre  vie.  U  ne  croit,  avec  les  ap- 
parences  du  contraire  sur  lesquelles  nous  nous  expliquerons^ 
qu'k  la  perp6tuit6  de  la  vie  se  reproduisant  sans  cesse  dans  de 
nouvelles  individualites  ou  de  nouveaux  genres.  Peut-6tre, 
selon  lui,  cette  existence  sans  fin  se  r^alisera-t-elle  un  jour 
avec  la  toute-science  dans  une  seule  personne  devenue  im- 
mortelle. Jusque-1^  il  serait  cbimSrique  de  I'attendre.  M.  Re- 
nan  n'a  si]Lrement  pas  reflSchi  qu'en  donnant  k  la  mort  le 
dernier  mot  sur  Tindividu ,  il  sugg^re  la  conjecture  qu'elle 
pourra  Favoir  aussi  sur  Tesp&ce ,  sur  le  monde,  sur  le  tout. 
C'est  ainsi  qu'il  ram^ne  k  tout  moment  le  d^sespoir  dans  This- 
toire  d*ou  il  croyait  I'avoir  banni ;  apr^s  avoir  chants  Pall^luia 
triomphal  il  nous  trouble  par  cette  question  :  €c  La  v^rite  se- 
rait-elle  triste '  ?  » 

Le  biais  par  lequel  M.  Kenan  ccoit  sauvegarder  notre  immor- 
tality est  d^velopp6  comme  un  couronnement  de  Pexposition 
de  ses  solutions  preC§r6es  sur  Tavenir  du  mi^nde.  Selon  lui,  il 
est  infiniment  probable  que  la  conscience  de  ^s^  se  realisera 
par  une  ^lite  de  savants,  vaste  s6nat  des  esprits,  siemblable  a 
celui  dont  Auguste  Comte  a  recommand^  Tadopiioi^  ou  par 
une  personnalit6  unique  ayant  le  droit  de  dire :  «  La  alienee 
c'est  moi.  »  Dans  la  premiere  alternative,  les  savants  antjve- 
raient  k  former  au-dessus  du  monde  une  sorte  d'Olympe  et  ^a- 
liseraient  par  leur  connaissance  des  secrets  de  la  nature  le  rdi 
polyth6iste  des  Grecs.  <k  On  congoit  un  temps  ou  tout  ce  qui  a 
regn6  autrefois  k  I'etat  de  prejug^  et  d'opinion  vaine  r^gnerait 
k  r^tat  de  reality  et  de  v6rite:  dieux,  paradis,  enfer,  pouvoir 
spirituel,  monarcbie,  noblesse,  16gitimit6,  superiority  de  races'.^ 
La  ligue  savante  qu'on  nous  d^crit  n'aurait  qa'k  vouloir  pour 
6tre  tout  cela  aux  yeux  de  Tunivers  6tonne.  Ne  lui  promet-oa 
pas  une  connaissance  telle  des  forces  physiques  qu'elle  per- 
mettrait  k  ses  d^positaires  de  disposer  k  volenti  de  Texistence 
des  planetes?  Qui  emp6cherait,  par  exemple,  T^tre  coUectif 
parvenu  k  ce  falte  vertigineux  de  regner  au  moyen  de  la  ter- 
reur  illimit6e?  Qui  Tempficherait  d'accomplir  Thistoire  des 

*  RSveSy  pag.  111. 

•  Biv€8t  pag.  120. 
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Titans,  d'entasser  P^lion  sur  Ossa,  d'attacher  h  un  rocher  quel- 
que  malheureux  Prom6th6e,  et  de  cr6er  enfin  k  son  usage  ex- 
clusif^  des  Ghamps-Elys^es?  Toutes  ces  jolies  fables,  qui  nous 
int^ressent  agr^ablement  dans  la  mytbologie,  parce  que  nous 
ne  las  Savons  qa'k  demi-vraies ,  pourraient  bien  devenir  una 
eflfrayanta  r6alit6.  Si,  en  revanche,  la  dernifere  alternative,  I'in- 
carnation  du  progr^s  d'una  saule  vie,  venait  k  s'accomplir, 
nous  aurions  la  realisation  rigoureuse  du  monoth^isme.  Dieu 
serait  dans  une  seule  personne.  ((  Une  bouche  colossale  savou- 
rerait  Tinfini;  un  oc6an  d'ivresse  y  coulerait;  une  intarissable 
Amission  de  vie,  ne  connaissant  ni  repos,  ni  fatigue,  jaillirait 
dans  reternite^  y>  Ce  qu'il  nous  est  impossible  de  rendre,  c'est 
le  mouvement  et  la  couleur  que  prennent  dans  Texposition 
de  Th^octiste  ces  formidables  conceptions.  U  est  proph^te 
quand  il  s'anime.  On  dirait  que  M.  Renan  a  voulu  nous  con- 
vaincre  qu'il  poss^de  ces  instincts  imaginatifs  qui  engendrent 
les  religions.  Malheureusement  cette  6pop6e  apocalyptique  des 
grandeurs  de  la  science  p6che  par  la  base.  L'on  se  souvient 
tout  k  coup  que  nagu^re  on  nous  interdisait  toute  connais- 
sance  de  Tabsolu  k  cause  de  notre  caract^re  fini,  et  Ton  se 
demande  comment  un  6tre  aussi  bornt^  pourrait  arriver  k  la 
conscience  et  a  la  puissance  absolue,  riliimit^  jaillir  du  limits ! 
L'on  songe  aux  hommes  honorables  mais  modestes,  chimistes, 
physiciens,  aux  successeurs  desquels  M.  Renan  a  donn6  cette 
figure  de  dieux,  et  malgr6  la  sincere  et  profonde  reconnais- 
sance qu'on  a  vou^e  aux  auteurs  de  tant  de  d^couvertes  utiles, 
Ton  ne  pent  s'emp6cher  de  trouver  qu'il  faut  beaucoup  de  bon 
vouloir  et  de  confiance  dans  leur  oeuvre  pour  remettre  k  leurs 
petils-neveux  le  sceptre  de  Tunivers.  Quoi  que  I'auteur  en  dise. 
Ton  se  sent  en  plein  sumaturel;  car  cette  Evolution,  il  est  k 
peine  besoin  de  le  remarquer,  ne  pourrait  s'accothplir,  m6me 
k  son  point  de  vue,  que  par  un  changement  dans  nos  capacites 
c6r6brales.  II  semble  qu'on  refasse  quelqu'un  des  voyages  de 
Jules  Yernes  avec  un  po^te  qui  a  des  Eclairs  de  Tenthousiasme 
de  Dante.  L'on  est  k  cent  lieues  de  la  premiere  des  certitudes, 
de  la  negation  du  miracle,  et  tr6s  6tonn6  d'y  revenir  finale- 

*   RiveSf  pag.  128. 
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ment  par  ce  biais  k  Taide  duquel  Th^octiste  entend  concilier 
rimmortalit6  personnelle  avec  I'existence  du  grand  Etre  dont 
il  a  parl6. 

O'apr^s  M.  Renan,  rhomme  de  bien  vit  k  toujours,  non  pas 
seulement  dans  le  souvenir  de  I'humanit^ ,  m^moire  fragile  et 
sans  cesse  pdrissable.  On  Ta  calomni^,  lui,  le  croyant  en  Tim* 
mortality,  quand  on  I'a  accusd  de  bomer  k  cette  trace,  sit6t  ef- 
fac^e,  la  dur^e  d'es  nobles  bienfaiteurs.  II  a,  quant  k  lui ,  une 
autre  et  plus  enviable  attente.  II  esp^re  reposer  dans  cette  pro- 
digieuse  mSmoire  de  la  conscience  absolue  qui  se  fait  tons  les 
jours.  Comme  elle  placera  cbaque  chose  dans  sa  lumi^re  v^ri* 
table  par  sa  science  infinie  du  pass6,  elle  sera  la  justice  pour  le 
souvenir,  et  les  reputations,  mieux  que  Topinion  actuelle.  Ne 
reconnaissez^vous  pas  ici  encore  une  perspective  d6jk  commu- 
niqu6e  au  public?  N'est-ce  pas  Tauteur  de  la  Vie  de  Jesus  qui 
dcrivait  ces  lignes :  oc  Qui  sait  si  le  dernier  terme  du  progr^s, 
dans  des  milliers  de  si^cles,  n'amtoera  pas  la  conscience  ab- 
solue de  I'univers,  et  dans  cette  conscience  le  r^veil  de  tout  ce 
qui  a  v^cu  *  ? :»  On  voit  bien  que  les  Dialogi^es  sent  le  resume 
d'une  philosophic  de  leur  auteur ,  ils  ne  marquent  point  un 
changement  dans  sa  penste ,  ainsi  que  quelques  admirateurs 
Tout  pr^tendu;  la  direction  demeure  la  mdme;  etleplus  splen- 
dide  des  revdtements  ne  r6ussit  point  k  masquer  la  tristesse 
du  fond. 

En  resume,  le  recent  ouvrage  de  M.  Renan  est  un  dialogue 
de  Platon  6crit  par  Protagoras.  Cette  association  des  deux 
derniers  noms  n'a  rien  d'offensant,  croyons-nous,  ni  qui  puisse 
surprendre.  L'on  sait  en  effet  que  Platon  traitait  parfois  ses 
id6es  <r  de  jeux  et  reveries.  i>  Si  le  croyant  a  jou^  un  jour  au 
sceptique^  Ton  ne  s'^tonnera  pas  que  le  sceptique  ait  essa^e 
de  faire  ceuvre  de  croyance.  II  a  rassembl^  les  membres  6pars 
du  syst^me  qui  aurait  son  agr^ment,  s'il  avait  un  syst^me,  et 
tent6  d'en  faire  un  organisme.  II  n'importe  qu'il  y  ait  insure 
des  fragments  d*id6es  mis  en  circulation  dejk  par  ses  devan- 
ciers.  En  les  employant,  il  montre  simplement  qu'il  n'a  pas  la 
ridicule  pretention  d'etre  le  premier  k  penser;  il  leur  a  donn6 

*  Vie  de  J^ua,  chap.  XVIL 
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d'ailleurs  une  place  qui  change  leur  valeur.  Sa  philosophie 
n'est  ni  rh6g6lianisme,  ni  le  positivisme^  ni  le  mat^rialisme, 
ni  revolution,  au  sens  donnS  h  ce  mot  par  la  philosophie  cy- 
clique.  Cette  pensSe  s'inspire  avant  tout  du  transformisme  de 
Darwin,  61ev6  h  la  hauteur  d'une  doctrine  g6n6rale  de  I'uni- 
vers.  Elle  attend  tout  de  Tavenir,  mdme  la  chim^re,  et  amincit 
le  passe  k  mesure  qu'il  se  prolonge,  elle  le  4^pouille  de  plus 
en  plus  par  un  fractionnement  des  facteurs  qui  ne  leur  permet 
ni  de  finir,  ni  de  se  combiner.  Elle  fait  tout  sortir  de  la  cel- 
lule et  am^ne  la  cellule  h  Texistence  par  le  mouvement  des 
atomes  s'organisant  conform6ment  au  progr^s.  Les  id6es  qui 
tendent  aujourd'hui  k  pr6valoir  dans  les  sciences  naturelles 
feront  le  succ^s  de  cette  philosophie,  non  moins  que  le  grand 
style  de  son  exposition.  Ses  contradictions  attireront  k  elle  bon 
nombre  d'esprits,  comme  un  signe  de  v6rit6,  car  on  est  las  des 
vastes  deductions  logiques  si  souvent  obtenues  aux  d^pens  des 
faits.  Mais  ces  contradictions  k  peine  dissimul^es  lasseront 
k  leur  tour  notre  esprit  qui  garde  un  inextinguible  besoin 
d'unite.  EUes  contribueront  par  \k  k  rappeler  la  face  du  pro- 
bieme  philosophique  que  nous  sommes  en  train  d'oublier  au- 
jourd'hui ;  elles  rappelleront  que  si  la  philosophie  doit  tenir 
compte  des  faits  que  lui  revile  la  science  du  monde  exterieur, 
elle  ne  doit  pas  n6gliger  ceux  du  monde  interieur.  L'art  pour 
le  philosophe  est  de  mSlanger  ces  deux  elements ,  le  progr^s 
pour  la  philosophie  de  montrer  que  ses  solutions  toujours  les 
mSmes,  au  moins  dans  leurs  principes  eternels,  s'appliquent 
toujours  aussi  bien,  quand  on  varie  la  combinaison  de  ces 
principes^  aux  faits  nouveaux  d^couverts  par  les  sciences 
physiques  et  k  ceux  que  d^couvre  I'analyse  psychologique. 

J.    GlNDRAUX. 
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E.  Reuss.  —  Les  Prophetes  '. 

On  peat  affirmer  hardiment  que  les  livres  des  prophetes,  qui  con- 
stituent, avec  les  Psaumes,  la  partie  la  plus  importante  et  la  plus  ori- 
ginale  de  TAncien  Testament,  en  sont  aussi  la  partie  la  moins  g^ne- 
ralement  connue.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  regrettable,  c'est  que  cette 
ignorance  n'est  pas  seulement  le  fait  de  la  grande  masse  des  lecteurs 
de  la  Bible.  Des  signes  qui  ne  sont  que  trop  certains  prouvent  que 
Tetude  des  livres  prophetiques  est  singuli^rement  negligee  par  ceux- 
1^  mdme  qui  sont  censes  le  plus  familiarises  avec  tontes  les  parties 
du  volume  sacr6.  A  quoi  faut-il  attribuer  ce  fait?  A  I'imperfection  des 
traductions  qui  sont  g^n^ralement  en  usage  parmi  nous?  Oui ,  en 
partie.  Mais,  comme  le  dit  tr^s  bien  M.  Reuss  dans  la  preface  de  son 
grand  ouvrage,  il  est  dt  avant  tout  au  defant  de  commentaires,  four- 
nissant  les  elements  indispensables  pour  rintelligence  de  ces  textes 
antiques.  Des  hommes  fort  respectables  croient  faire  acte  de  fid61ite 
envers  la  Parole  de  Dieu  et  le  principe  protestant  de  la  suffisante 
clarte  de  TEcriture  sainte  en  ne  repandant  que  des  versions  sans 
notes  ni  commentaires,  et  en  s*opposant  mSme  de  tout  leur  pouvoir 
k  ce  qu'il  s*etablisse  une  pratique  diff^6rente  de  la  leur.  lis  ne  voient 
pas'  que  le  resultat  le  plus  clair,  le  r^sultat  inevitable  de  leur  sys- 
t6me,  c*est  qu'une  notable  portion  de  la  Bible,  en  particulier  de 
TAncien  Testament,  n*est  sacree,  pour  I'immense  majorite  des  lec- 
teurs, qu'en  ce  sens  que  personne  n'y  touche,  et  que  pour  beaucoup  de 
ceux  qui  essaient  de  lire  et  •—  de  comprendre,  elle  demeure  presque 
forc6ment  lettre  close.  Or  il  est  de  fait  que  ce  sort  atteint  en  pre- 
miere ligne  les  livres  des  prophetes.  Ces  hommes  de  Dieu  qui,  en 

*■  La  Bible,  Traduction  nouveUe  avec  introduction  et  commentaires.  Ancien 
Testament,  deuxibme  partie.  —  Paris,  Sandoz  et  Fisohbacher,  1876.  Deux 
tomes  de  574  et  403  pages. 
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ieur  temps,  farent  par  excellence  des  orateurs  et  ^crivains  popa- 
laires,  se  tronvent  ainsi,  de  mos  jours,  Stre  les  moins  popalaires  des 
Autenrs  sacr^s. 

G'est  assez  dire  Fimportance  qai  s'attache  h  la  pablication  des  deux 
beaux  Yolumes  que  Thonorable  professear  de  Strasbourg  a  consacres 
k  cette  partie  de  TAncien  Testament.  Nous  n^aurons  certainement  pas 
6te  seul  h  les  onvrir  avec  empressement  et  k  les  fenilleter,  diumd  et 
noctumd  manu^  avec  un  croissant  int^r^t.  Je  dis :  fenilleter,  parce  que 
le  pen  de  temps  qui  s'est  ecoul^  depnis  leur  apparition  ne  nous  a  pas 
permis  de  les  ^tudier  en  detail  d*nn  bout  k  Tautre.  Gependant,  nous 
ue  voulons  pas  diff6rer  de  rendre  compte  k  nos  lectenrs  de  Timpres- 
sion  que  nous  la  laiss^e  cette  premiere  et  rapide  lecture.  Nous  avons 
iieu  de  croire  qu'une  6tude  ult^rieure  n'apportera  pas  de  change- 
ments  essentlels  k  Tappreciation  que  nous  sommes  en  mesure  de 
faire  aujourd'hui. 

Disons-le  d^s  Tabord,  et  sans  detour:  ces  deux  volumes  sur  les 
PropbMes  nous  paraissent  sup^rieurs  k  plus  d*un  egard  k  celui  sur 
le  Psautier  qui  a  paru  Tann^e  demi^re.  Non  pas,  assurement,  que  ce 
Vernier  ne  renferme  des  choses  excellentes.  L'article  par  lequel  il 
6'ouvre,  et  qui  traite  de  la  poesie  hebralque ,  est  un  morceau  clas- 
sique  en  son  genre,  et  les  introductions  particuli^res  au  livre  des 
Psaumes  et  k  celui  des  Lamentations  contiennent  des  pages  fort  in- 
Btructives,  propres  k  reformer  bien  des  opinions  qui,  pour  6tre  pro- 
fondement  enracinees  dans  les  esprits  par  d'antiques  et  populaires 
pr^jug^s,  n^en  sont  pas  moins  contraires  k  la  r6alit6  historique.  II 
finest  pas  douteux,  oependant,  que  la  traduction  des  Psaumes  laisse 
^  d^sirer  sous  le  rapport  de  Texactltude  et,  plus  encore,  sous  celui  du 
goflt.  Les  explications  dont  cbaque  psaume  est  suivi,  et  qui  ont  prin- 
<;ipalement  pour  but  de  determiner  Tepoque  de  la  composition  et  la 
situation  des  auteurs  et  de  mettre  en  lumiere  Tid^e  dominante,  sont 
souvent  par  trop  braves,  j^ai  presque  dit,  par  trop  maigres,  et  souf- 
frent  parfois  d^nne  sobriSt^  qui  frise  la  sScberesse.  Mais  ce  qui,  k 
ootre  sens,  d^pare  surtout  ce  commentaire,  c'est  la  manie  (le  mot  est 
fort,  mais  nous  n'en  connaissons  pas  d*autre  pour  rendre  notre  pen* 
66e),  la  manie,  renouvelee  de  de  Wette,  qui  consiste  k  faire  de  la  plu- 
part  des  psalmistes  de  simples  prdte-voix,  exprimant,  non  pas  tant 
leurs  sentiments  individaels,  que  ceux  de  leur  nation  en  general.  A 
-quoi  se  rattacbe  ^troitement  TidSe,  prSconisSe  surtout  par  Hitzig  et 
pass6e  k  I'^tat  d'id§e  fixe  chez  Justus  Olshausen,  que  bon  nombre  de 
psaumes,  la  plupart  mdme^  datent  de  T^poque  de  la  domination 
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macMonieoBef  dea  guerres  dea  Ptdl^m^es  et  des  S^lenddesy  des  per* 
s^cQtioDS  d'Antiocfaus  Epipbane  et  da  soul^Tement  patriotiqae  deft 
MachaMes.  On  ne  pent  s'emp^cher  de  s'etonner  et  de  regretter  que 
M.  Reass  se  solt  depart!  de  la  sagesse  ez^g^tiqae  et  critiqae  k  la* 
quelle  il  noas  a  depnis  si  longtemps  habitaes,  aa  point  de  s'eprendre 
d'opinions  aassi  contestables,  ponr  ne  rien  dire  de  pins.  II  est  & 
craindre  que  la  dMance  que  ces  excentricit^s  ne  penvent  manqaer 
d'6veiller  dans  certains  esprits,  n'ait  poor  effet  de  les  preyenir  centre 
tont  r^sultat  de  Tex^se  et  de  la  critiqQe»  si  solidement  ^tabli  soit-il,. 
qai  derange  les  id^es  regaeij. 

L'impression  qui  nous  reste  de  la  lecture  des  deux  Yolumes  sur  les 
Proph^tes,  en  les  mettant  en  regard  de  celui  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  sanrait  mienx  se  traduire  que  par  la  devise  qui  entoure  la 
vignette  dont  les  editenrs  de  la  Bible  de  SL  Reuss  oment  depnis  cette 
ann^e  le  frontispice  de  leurs  publications :  d$  bien  en  mieux.  On  sent 
que  Tauteur  a  travaill^  cette  partie  de  son  grand  ouvrage  avec  un 
soin  et  un  amour  tout  particnliers,  parce  que  le  siyet  lui  etait  parti* 
culiteement  sympathique. 

Rien  de  plus  banal,  semble-t-il,  que  cette  v6rit6  que  les  ecrits  des- 
prophetes,  pour  Stre  bien  compris,  demandent  k  §tre  mis  en  rapport 
etroit  avec  Thistoire  contemporaine.  lUen  de  plus  banal,  en  effet,  et 
cependant,  qu'on  a  de  peine  k  s'en  souvenir  et  k  en  fiaire  serieuse- 
ment  Tapplication  dans  tel  cas  particulier !  Ce  qui,  ii  faut  en  convenir^ 
rend  la  cliose  plus  difficile,  et  devient  souvent  une  source  de  malen*^ 
tendus  et  d'erreurs,  c'est  d'abord  le  fait,  suffisamment  connu  pour* 
tant,  que  dans  nos  Bibles,  tant  hebralques  que  frangaises,  les  livres 
des  propb^tes  ne  sent  pas  ranges  par  ordre  chronologique,  maia 
dansun  ordre  passablement  arbitraire;  c'est  ensuite  cet  autre  fait, 
moins  g6n6ralement  connu  et  encore  moins  generalement  accept6^ 
mais  qui  t6t  ou  tard  finira  bien  par  faire  son  chemin  dans  le  grand 
public  comme  il  Ta  fait  dans  I'^cole,  que  «  dans  plusieurs  cas  la  criti* 
que  des  anciens  collecteurs  a  mal  h  propos  reuni  sous  un  mtoe  titre 
et  attribu^  k  un  mdme  auteur,  des  morceaux  d'ecrivains  differents  et 
en  partie  inconnus. » 

Pour  rompre  le  charme  qu'exerce ,  aux  depens  de  Tintelligence 
des  textes^  cette  tradition  synagogale,  et  pour  faire  bien  ressortir 
la  succession  historique  des  proph^tes  dont  les  ecrits  nous  ont  et4 
conserves,  M.  Reuss  a  rang6  ces  derniers  dans  Tordre  que  leur  as* 
signe  la  r^gle  chronologiqae.  II  n'a  fait,  du  reste,  en  adoptant  ce 
principe,  que  suivre  Texemple  de  plusieurs  ex^^tes  allemands,  parmi 
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lesqnels  il  snfit  de  rappeler  Ewald  (1840-1841,  2«  Mition  1867-1868). 
Leg  introdactions  sp^ciales  plac^es  en  t§te  de  la  traduction  des 
diff§reDts  6crits  proph^tiqnes  justifient  la  place  assignee  k  ebacnn 
d'eoxy  en  rassemblant  les  indices  historiques  que  pent  fournir  lenr 
contenn.  En  revanche,  M.  Renss  n'a  pas  ponss6  Tapplica^on  dn  prin- 
dpe  chronologiqne  jusqu'li  transposer  les  morceanx  appartenant  k 
un  mdme  auteur,  comme  Ewald  a  tente  de  le  fiaire  pour  Esaie,  dans 
le  but  de  distinguer  les  Editions  success! ves  de  ses  oracles,  ou  comme 
Tavait  fait  pour  Jerimie  un  des  pr^d^cesseurs  de  M.  Beuss  k  la  fa- 
cult6  de  th^ologie  de  Strasbourg,  J.  G.  Dabler  (1825).  11  n'a  ete  fait 
d'exception,  k  cet  6gard,  que  pour  les  discours  et  fragments  autben- 
tiques  tir6s  du  second  recueil  du  livre  d'Esale  (chap.  XIII-XXXY), 
ce  qui  se  justifie  par  le  fait  qu'il  s'agit  \k  de  morceaux  qui  se  d^ta- 
chent  tr^s  nettement  les  uns  des  autres. 

£n  vertn  de  ce  dassement  par  ordre  historique,  et  malgr^  I'dimi* 
nation  des  litres  de  Jonas  et  de  Daniel  qui  sont  ranges,  le  premier 
dans  la  litt^rature  didactique,  le  second,  dans  la  litt6rature«  politique 
et  pol^miqne, » la  collection  des  Merits  proph^tiques  traduits  et  expli* 
ques  dans  nos  deux  volumes  comprend  nne  vingtaine  d'ouvrages, 
dont  une  partie,  prte  de  la  moiti6>  sont  anonymea.  Blen  des  lecteurs, 
sans  doute,  seront  6tonn6s,  peut-dtre  mdme  cheques,  au  premier 
abord,  de  cet  arrangement  si  nouveau  pour  eux.  Mais  peut-6tre  aussi 
plus  d'un^  une  fois  le  premier  moment  de  surprise  pas86,  et  surtout 
apr^s  avoir  lu  attentivement  Texpose  des  motifs  sur  lesquels  sefonde 
le  plan  adopts  par  Tauteur,  sera-t-il  amen6  k  reconnattre  que  cette 
innovation  est  moins  t^m^raire  qu'elle  ne  lui  paraissait  d*abord  et 
qn'elle  est  toute  dans  Tinter^t  d'une  plus  exacte  et  plus  complete  in- 
telligence de  cette  admirable  litterature  proph^tique. 

Le  grand  avantage  de  la  m^thode  introdnite  par  M.  Reuss  est  en 
effet  de  fournir  au  lecteur  le  moyen  de  faire  une  ^tude  suivie  de  toute 
cette  litterature,  depuis  ses  plus  anciens  monuments,  qui  remontent 
au  neuvitoie  sitele  avaut  J^sas-Christ  (Jo^l),  jusqu'lt  son  dernier  re- 
presentant  (Malachiey,  qui  vivait  vers  le  milieu  du  cinqui^me  sidcle.  On 
s'assurera,  en  se  livrant  k  cette  etude,  que  les  productions  litteraires 
4e8  proph^tes  n'ont  qjai'k  gagner  k  Stre  ainsi  replac^es  chacune  dans 
son  milieu  historique  et  dans  Tordre  qui  lui  revient  selon  la  succession 
des  temps.  On  se  convaincra  que  le  livre,  par  exemple,  du  grand  pro- 
ph^te  anonyme  de  la  fin  de  Texil  (Esa.  XL-LXVI),  bien  loin  de  per- 
dre  qnoi  que  soit  k  6tre  remis  au  rang  que  lui  assigne  son  kge  rM, 
aoquiert  an  contraire  une  clart6  nouvelle,  et  par  consequent  un  in- 
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terdttoat  noaveau,  par  le  fait  qa'il  est,  si  Ton  peat  ainsidire,  delivre 
de  I'anachronisme  commis  k  ses  depens  par  celui  ou  ceax  qui  Tont 
r^ani  an  livre  da  proph^te  Esale.  Si  perte  il  y  a  poar  qaelqn'an,  ce 
serait  plutdt  pour  le  proph^te  da  hniti^me  sidcle  avec  leqael^le 
grand  incoiy^a  »  da  sixitoe  a  4t^  si  longtemps  confonda,  et  qai  «  b^- 
neficialt  ainsi  de  toas  les  61oges,  de  touie  radmiration  qa'on  prodi- 
gaait  volontiers  k  celai-d,  et  sortoat  de  la  predilection  qae  les  doo- 
tears  de  T^glise  professaient  poar  lai.  »  (II,  pag.  216).  Mais  ponrqaoi 
parler  de  perte,  qaand  la  critiqae ,  en  r^tablissant  la  verite  histori- 
qae,  ne  fait,  apr^s  toat,  autre  chose  qae  reudre  k  chacan  ce  qui  lai 
appartient  ? 

Poar  qai  est  aa  coarant  des  travaaz  modernes  sar  la  litteratnre 
proph6tiqae,  il  n*y  a  rien  d'essentiellement  noaveau  dans  les  opinions 
profes86es  par  M.  Reass  snr  Vkge  des  diff^rents  livres  et  la  place  qn'il 
convient  de  lenr  assignor  dans  la  serie.  II  est,  en  matiere  de  critiqae 
sacr^e,  des  faits  qai  sont  desormais  acquis  k  I'histoire  et  qui  com- 
mencent  k  entrer  dans  le  dbmaine  comman.  M.  Benss  adopte  ces  re- 
saltats  et  les  expose  en  homme  qui  a  approfondi  les  questions  et  qui 
en  a  pese  soigneusement  le  pour  et  le  centre.  II  est,  d'autre  part,  des 
cas  douteux,  il  est  des  textes  sur  I'&ge  et  la  provenance  desqaels  I'ac- 
cord  ne  rdgne  pas  encore  parmi  les  hommes  du  metier,  et  oil  par  con- 
sequent on  pent  ne  point  partager  I'opinion  prefer^e  par  notre  au- 
teur.  Nous  aurions,  par  exemple,  des  reserves  k  faire  relativement  a 
Tepoque,  trop  tardive  selon  nous,  k  laquelle  il  rapporte  les  livres  de 
Nahoum  et  d'Abdias,  et  de  m6me  en  ce  qui  concerne  I'inauthenticite 
de  J^rSmie  L  et  LI.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  points  litigieux,  il  faut 
rendre  k  M.  Reuss  cette  justice  que  sa  critique  est  toujours  parfaite- 
mente  consciencieuse.  II  n*est  pas  de  ceux  qui  semblent  avoir  perdu 
la  notion  de  la  difference  qui  existe  entre  la  certitude  et  une  conjec- 
ture plus  ou  moins  plausible,  non  plus  que  de  ceux  qui  considerent 
d^s  Tabord  une  opinion  domme  d'autant  plus  infailliblement  scienti* 
fique  qu'elle  contredit  davantage  la  tradition  vulgaire.  Rien  n'est 
plus  contraire  k  ses  prindpes  et,  sMl  est  permis  de  le  dire,  k  son  tem- 
perament critique  qu'un  sceptidsme  syst^matique  k  Tendroit  des 
opinions  traditionnelles.  Pour  pen  que  la  chose  lui  soit  possible,  il 
ne  demande  pas  mieux  que  de  les  manager.  Ses  travaux  sur  le  Noa- 
veau Testament  en  offrent,  comme  chacun  salt,  plus  d'un  exemple. 
Nous  en  trouvons  une  preuve  nouvelle  dans  le  jugement  qu'il  porte 
(I,  pag.  206  et  suiv.)  sur  certaines  pieces  du  second  recueil  du  livre 
d*Esai[e,  dont  rauthenticit6  a  ete  r^voquee  en  doute  par  plusienrs  mo- 
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dernes.  II  s'agit  des  cbapitres  XIX  {k  Tadresse  de  TEgypte)  et  XXIII 
(k  Tadresse  de  Tjr),  ce  dernier  jng6  inaathentiqae  mSme  par  an  cri- 
tique en  somme  anssi  prudent  que  I'^tait  Bleek.  «  Des  arguments 
tr^s  serieux,  dit  M.  Renss,  ont  ^i6  prodaits  centre  Tanthenticite  de 
ces  deux  compositions,  qu'on  a  crn  devoir  combiner  avec  des  ^v^ne-^ 
ments  bien  post^rienrs  an  sidcle  d'Esale.  Ces  arguments ,  cependant^ 
ne  nous  ont  pas  paru  p^remptoires;  nous  essaierons  de  faire  preva- 
loir  I'opinion  traditionnelle,  et  quoique  ce  jugement  ne  soit  pas  ac- 
cepte  par  tons  les  savants,  et  qu'en  fait  de  critique  litteraire  et  histo- 
rique  il  n'y  ait  pas  de  prescription,  nous  avons  pens6  que  nous 
pourrions  laisser  ces  textes,  ainsi  que  les  antres  dont  nous  venous  de 
parler  (chap.  XIV,  24-32;  XVII,  Ml ;  XX;  XXII;  XXVIII k XXXIII), 
k  la  place  qu'un  usage  s^culaire  leur  a  assignee,  tant  qu*une  preuve 
decisive  n'aura  pas  forc6  la  science  de  reformer  k  leur  6gard  Topi- 
nion  du  premier  collectenr.  »  On  a  eu  raison  de  dire  que  la  science 
s^rieuse,  calme,  impartiale,  qui  n'a  d'autre  interSt  en  vue  que  celui  de 
la  v^rit6  bistorique,  est  par  nature  conservatrice  dans  le  meilleur 
sens  de  ce  mot.  C'est  cette  moderation  sage  et  respectueuse,  jointe  k 
une  Erudition  de  bon  aloi,  k  une  connaissance  du  sujet  acquise  par 
un  travail  personnel  assidu,  et  k  une  mesure  suffisante  d'afiiuit^  spi- 
rituelle  avec  les  auteurs  qu*il  s'agit  de  faire  revivre,  qui  rend 
M.  Reuss  plus  propre  que  bien  d'autres  k  remplir  la  belle  et  diffi- 
cile t4che  de  mettre  le  grand  public  lettre  au  benefice  des  travaux 
accomplis  dans  le  domaine  de  Tex^g^e  et  de  la  critique.  II  y  en  a 
beaucoup  qui  se  croient  appel6s  k  Stre  des  vulgarisateurs  de  la 
science,  mais  qu*il  y  en  a  peu  qui  se  montrent  61us  et  vraiment  qua- 
lifies pour  cette  mission,  surtoiit  quand  il  s'agit  des  sciences  relatives 
k  la  Bible ! 

Passons  k  la  traduction.  Ici,  M.  Reuss  nous  paratt  avoir  fait  de 
louables  et  beureux  efforts  pour  s'approcher  de  Tideal  qu'il  s'est  pro- 
pose de  poursuivre.  II  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  en  effet ,  ce  qu'il 
disait  k  ce  sujet  dans  la  Preface  publi6e  il  y  a  deux  ans:  «  La  traduc- 
tion que  j'ai  essaye  de  r^diger  n'a  pas  la  moindre  pretention  de  faire 
concurrence  k  n'importe  quelle  autre,  qui  serait  d^k  consacree  par 
Tusage  ou  qui  aurait  et6  faite  dans  un  but  essentiellement  eccle- 
siastique.  Elle  ne  vise  qu'k  rendre  des  services  dans  la  sphere  plus 
modeste  du  cabinet,  et  partout  oti  se  ferait  sentir  le  besoin  de  s'In- 
struire  serieusement  et  d'une  mani^re  suivie  sur  la  forme  et  le  fond 
de  TEcriture.  Pour  moi,  la  chose  essentielle  etait  de  rendre  exacte- 
ment  le  sens  de  Toriginal;  le  style  ne  venait  qu'en  seconde  ligne.  A 
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ce  point  de  vue^  la  question  si  chandement  d^battne  entre  les  parti* 
sans  de  Texactitude  litt^rale  et  les  d^fenseors  des  droits  da  langage 
nodernet  ne  me  parait  pas  trop  difficile  k  rSsondre.  La  tradaction, 
cela  va  sans  dire,  doit  dtre  fiddle ;  mats  la  iid^lit^  consistera  en  ce 
que  Tesprit  do  lectenr,  oblige  de  s*en  tenir  k  nne  redaction  de  se- 
conde  main,  en  regoive  anjoord'bni  la  mSme  impression  qne  recevait 
aatrefois  le  contemporain  qoi  parlait  Ini-mSme  la  langae  de  Pan- 
tear...  »  La  tradaetion  «  doit  offrir  an  lectear,  non  pas  certes  an  cai- 
que de  la  syntaze  h6bralqae  on  hellenistiqae,  qai  ne  pourrait  qne^le 
rebater,  mais  le  reflet  de  la  conception  primitive  et  authentique  des 
anciens  antears,  la  reproduction  fidele  de  leur  physionomie  litteraire, 
en  un  mot  Timage  de  lear  style...  Une  redaction  qui,  ponr  faciliter  aa 
commnn  des  lectears  Tintelligence  des  textes,  effacerait  les  traits  ca* 
ract^ristiques  da  g^nie  particalier  de  la  litt^ratare  sacree,  qui  de- 
layerait  dans  des  circonlocutions  la  diction  serr6e  et  imagee  de 
Foriginal,  ne  mSriterait  pas  le  nom  de  traduction. » 

En  somme,  nous  le  r^p^tons,  Tex^cution,  pour  autant  qu*il  nous  a 
et6  possible  de  nous  en  assurer,  nous  a  paru  repondre  k  ces  prin- 
cipes.  L'auteur  s'est  efforc6  de  ne  pas  decolorer,  delayer  ou  6dulcorer 
le  langage  des  proph^tes,  sous  pretexte  de  les  rendre  «  plus  lisibles. » 
II  a  r6ussi  dans  la  mesure  oh  le  permet  la  langue  fran^aise,  moins 
complaisante  sous  ce  rapport  que  la  langue  allemande,  k  reproduire 
le  ton  et  les  allures  de  Toriginal,  voire  mSme  parfois  les  paronoma- 
ses  et  les  jeux  de  mots  qu^affectionnent  quelques-uns  de  ces  orateurs. 
Ainsi  le  fameux  gav  lagav  etc.,  dans  Esa.  XXVIII,  10,  13>  est  rendu 
plus  librement,  et  pourtant  plus  fidMeraent  que  ne  le  ferait  une  tra- 
duction litt6rale,  par  ces  mots  : 

Loi  sur  loi,  loi  sur  lot, 

Tu  dois,  tu  dois,  tu  dois,  tu  dois, 

Un  petit  ci,  un  petit  \k  \ 

De  m^me  YII,  9  : 

Si  V0U8  n'aves  pas  de  confiance, 
Yous  n*aurez  pas  de  consistance. 

hk  oti  d6cidement  le  frangais  refuse  ses  services,  et  oil  toute  traduc- 
tion quelconque  doit  se  rSsigner  k  sacrifier  la  forme  an  fond^  les 
notes  marginales  viennent  au  secours  de  la  traduction  en  faisant  com- 
prendre  ou  sentir  au  lecteur  Teffet  que  I'ecrivain  isra^lite  avait 
cherch^  k  produire  sur  eeux  qui  pouvaient  le  lire  dans  roriginal. 
Nous  citerons  comme  exemple  la  p^ricope  Micb.  1, 10  et  suiv.^  ot  les 
jeux  de  mots  6maillent  d'une  mani^re  si  bizarre,  pour  notre  goftt 
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moderne,  on  tableau  de  la  terrear  et  de  la  desolation  qai  regnera  ea 
Israel  k  Tapproche  de  la  catastrophe  qui  doit  englontir  Samarie.  Im* 
possible  an  traducteor  de  joner,  comme  lefait  son  modele,  sur  le  sens 
des  noms  de  villes  et  debonrgades  palestinienned  qo'il  lai  a  pla  d'ac- 
camoler  en  cet  endroit.  Dans  tes  traductions  ordinaires  et  sans  notes, 
nn  element  essentiel  da  texte  se  troave  done  fatalement  efface.  Or, 
Yoici  la  note  qae  nons  troavons  en  marge,  au  bas  de  ee  passage : 
«  Pour  en  donner  (de  ces  jeux  de  mots)  nne  idSe  k  nos  iecteurs,  nons 
snbstituerons  des  noms  de  lieux  fran^ais  k  ceux  de  la  Palestine;  par 
exemple  :  N*allez  pas  le  dire  k  Dijon !  N'allez  pas  pleurer  k  Ploer- 
mel!  Pars,  Paris!  Ghartres,  att^le  ton  char!  etc.  » 

G^est  sans  doute  par  respect  pour  la  couleur  historique  que  le  tra- 
ducteur  s^est  applique  k  reproduire  tant  bien  que  mal  Torthograpbe 
hebra][que  des  noms  propres  et  k  substituer  la  forme  originate  de 
tes  noms  k  la  prononciation  vulgaire  qui  deriye  de  )a  version  des 
LXX.  Nous  ne  saurions  dire  que  cette  innoYation  nous  paraisse  heu- 
reuse.  Inutile  pour  les  Iecteurs  qui  savent  Th^breu,  elle  est  d*un  in- 
t6rdt  bien  minime  pour  ceux  dont  Toreille  et  le  gosier  ne  sont  pas 
habitues  aux  sons  de  cet  idiome,  et  ne  sert  qn'k  effaroucher  leurs  re* 
gards  en  compliquant  sans  aucun  profit  T^pellation  de  ces  noms 
Strangers.  Appliqu^e  k  certains  cas  pen  nombreux  elle  pent  avoir  sa 
raison  d'etre.  Nous  comprenons,  pai*  exemple,  qu'on  pr^fere  la 
forme  anthentique  laheweh  (ou  plutdt  Yahveh)  k  la  forme  hybride 
Jehovah  ou  Jehova.  Nous  comprenons  mSme  que,  pour  les  motifs 
exposes  dans  rintrodiiction,  torn.  L  pag.  32  et  suiv.,  on  remplace  la 
formule  «  TEternel  des  armies  »  par  le  nom  propre  compose  Jaheweh- 
Cebadth.  Mais  k  quoi  bon  changer  Ez^chias  en  Hizqiyahou  (avec  un 
point  sous  VH  pour  figurer  ie  eh  ou  x  hebreu),  alors  surtout  que 
par  une  singuli^re  quoique  heureuse  inconsequence,  on  continue  k 
dire  Esale  et  non  Jeshayahou,  J^remie  et  non  Yirm-yahou,  Jnda  et 
non  Jehoudahf  Nous  avons  remarqu6,  dureste^  dans  ces  transcrip- 
tions de  noms  hdbreux,  d'autres  inconsequences,  de  nature  gramma- 
ticale>  notamment  dans  la  mani^re  de  rendre  le  shevah.  Mais  c'est 
assez  s'arrSter  k  des  details  qui,  en  definitive,  sont  avant  tout  affaire 
de  goflt  et  d'appreciation  subjective.  HUtons-nous  plutdt  de  rendre 
hommage  k  la  clarte  habituelle,  k  la  correction  et  k  Texactitude  de  la 
traduction. 

II  est  naturel,  sans  doute ,  que  sur  bien  des  points  on  differe  d'opi- 
nion  quant  k  la  maniere  de  rendre  tel  ou  tel  mot,  de  construire  telle 
ou  telle  phrase  de  Toriginal.  Nous  ne  savons  si  hinneh,  parexemple 


gf^ne  k  Stre  rendu  par  voyez-vota  od  voit-tu,  Noas  doatons  que  dans 
Esa.  LIII 10,  le  tradactear  ait  €t6  hiea  inspire  en  adoptant  cette  ver- 
sion :<AhI  tune  donneras  pas  sa  vie  en  expiation  t>et  que  la  mamire 
dont  il  a  cm  devoir  constmire  la  pfiriode  stereotype,  par  taqnelle 
commence  chacnne  des  strophes  dn  premier  disconrs  d'Amos ,  soit 
Trsiment  la  bonne.  Dana  pias  d'an  cas  noDS  aorions  fait  entrer  dans 
le  texte  mfime  de  la  traduction,  comme  pins  probable  on  mienx  ap- 
puyee,  te)  sens  not£  simpiement  en  marge  comme  possible.  On  peat 
se  demander  aoasi,  s'il  ne  vandrait  pas  mienx  rendre,  antant  que 
possible,  la  mCmc  G:(prcs^ioD  h6bralque  par  le  mdme  terme  francais. 
Pourquoi  par  exemple  tradnire  M^ak  Ya&veh  tant&t  par  I'ange  de 
I'Etcrnel  (Zacb.  I,  II),  tantdt  par  la  personne  de  I'Etemel  (III,  1,  ■'>, 
6),  tanlQt  par  i'apparJtioQ  de  Dien  (ibid.  vers.  3;  Oaee  XII,  5),  tantdt 
par  une  manifestation  de  I'Etemel  (XII,  8),  tanlSt  engn  par  I'Etemel 
tont  court  (Esa.  XXSVII,  36: 1'Eternel  se  manifesta,  au  lien :  de  I'ange 
de  I'Etemel  sortit)?  M.  Reoss  nons  renverra  sans  doate  k  son  com- 
mentaire  (I,  312 ;  11,  350),  oil  il  montre  qne  I'ange  de  I'Eternel  (on 
de  Dieu3  n'est  pas  an  etre  sobalterne,  ex4cateardes  volenti  de  son 
maitre,  mais  Jebova  en  personne,  Dien  se  manifestant  de  maniere  on 
d'auLre;  il  nous  dira  qu'il  a  vouln  « tenir  compte  de  cetle  deconverte 
dans  sa  traduction.  '  Est-ce  nne  raison  snffisante  ponr  interpreter 
le  mSme  mot  de  quatre  on  daq  manieres  differentes? 

D'erreurs  decidemeut  graves,  nons  n'en  avons  pas  rencontre  sur 
Dotre  chemin.  En  revanche,  nombre  de  passages  mal  compris  et  mal 
rendns  par  les  versions  fran^ises.modemes,  sans  en  excepter  les 
meillenres,  sont  retablts  par  notre  tradactear  dans  lenr  vrai  sens. 
Voici  quelqaes-utis  de  ceui  qne  nons  avons  not6s  en  passant.  Dans 
JoSl  II,  on  n'a  geiieralement  pas  pris  garde  qne  le  ton  change  tont  h 
coup  Bu  vers.  18,  qne  ce  verset  est  ^crit  en  simple  prose,  que  les  verbes 
sont  au  temps  historique,  qn'il  ne  fant  par  consequent  pas  tradaire, 
avec  Perret-Gentil  :  Alors  I'Etemel  prmdra  de  I'interet  pour  son 
pays  et  epargnera  son  peuple,  etc.,  ni  comme  fait  M.  Segond  :  L'E- 
teruel  est  mu  de  Jalonsie  )>oar  son  pays,  et  il  epargne  son  people,  etc., 
is  avec  M.  Reuss  :  Et  TElemel  s'eprit  de  zele  pour  son  pays  et  eut 
1^^  de  son  peuple.  Et  lEternel  repoHdil,  etc  Le  propbgte,  cela ne 
Wsemble  ponvoirfaire  aucan  doute,  raconte  on  rappelle  en  qnel- 
i  mots  qne  la  prifere  da  people  repentant  fut  exanc^e,  qne  Dies 
{alssa  flccliir  par  son  jedne,  ses  larmes  et  son  denil  (cp.  vers.  12 
llBniv.J  Nous  aftirnicrions  done  plus  pofiitivement  encore  qne  ne  le 
1.  Renss  dans  la  note  relative  k  ce  verset,  qn'il  fant  admettre  on 
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intervalle  entre  le  morceau  qui  pr^cMe  et  celui  qui  suit.  —  Osee 
XIII9 14.  Le  tradactenr  a  compris  qae,  en  vertu  da  contexte,  ce  pas- 
sage fameux  doit  renfermer,  non  pas  une  promesse  et  do  chant  de 
victoire  (yoy.  1  Cor.  XV,  55),  mais  platdt  d*effrayantes  menaces  k 
Fadresse  d'Ephralm  qai  refuse  de  renattre  &  une  nouvelle  vie.  ~ 
£sa.  Y,  1  :  Je  veux  chanter  de  mon  ami,  le  chant  de  mon  bien-aime 
an  snjet  de  sa  vigne,  et  non  pas  :  je  veux  chapter  pour  on  a  mon  ami. 
—  £sa.  XXX,  6.  Les  mots  maaa  bahamoth  negeb,  aaxqaels,  en  deses- 
poir  de  cause,  on  pr^tait  le  sens  :  «  les  b^tes  de  somme  sont  chargees 
pour  le  Midi  »  (1),  sont  eniin  reconnus  pour  ce  qu'ils  sont  en  effet : 
an  titre  (Oracle  jies  bites  du  Midi)  qa'un  redacteur  on  lecteur  a  insere 
en  cet  endroit,  au  beau  milieu  d'un  discours,  dans  la  supposition  er* 
ronee  qa'an  nouveau  discours  commence  k  ce  verset,  oti  il  est  ques- 
tion des  lions,  desvip^res  et  des  serpents  volants  du  desert  de  TA- 
rabie  Petr^e.  —  £sa.  XL,  9.  Sion  est  pris  avec  raison  comme  regime 
de  mebassereth,  et  non  comme  vocatif ;  car  Sion  ne  peut  pas  ^tre  la 
messag^re  chargee  d^annoncer  la  bonne  nouvelle,  c'est  elle  au  con- 
traire  qui  est  appelee  k  la  recevoir;  le  f^minin  singulier  mebassereth  a  le 
sens  collectif.  (cp.  LII,  7;  LXII,  11 ;  Nah.  II,  1.)  —  Dans  le  m6me  pro- 
ph^te,  LIX,  19,  20,  le  mot  gar  a  induit  en  erreur  la  plupart  des  in- 
terpretes;  ils  j  out  vu  le  substantif  qui  signiiie  Tennemi  et  enontfait 
le  sujet  de  la  phrase : «  quand  Vennemi  viendra  comme  an  fleuve,  Tes- 
prit  de  TEternel  le  mettra  en  fuite,  »  (Segond),  au  lieu  que  d'apr^s  le 
contexte  c'est  Dieu  (ou  sa  gloire)  qui  est  le  sujet,  et  gar  un  a^jectif 
servant  k  determiner  ou  k  qualifier  ndhdr^  le  fleuve.  M.  Renss  a  done 
bien  fait  de  traduire  : 

A  rOccident  on  craindra  le  nom  de  rEternel, 

Et  sa  majesty,  k  I'Orient, 
Quand  tl  (Dieu,  ou  :  elle,  sa  majesty)  viendra,  comme  un  fleuve  en  furie, 

Que  fouette  le  souffle  de  Dieu, 
Mais  pour  Sion,  il  (Dieu)  viendra  comme  rSdempteur,  etc. 

Un  dernier  passage  nous  ioumira  I'occasion  de  dire  quelques  mots 
des  principes  que  notre  auteur  a  suivis  quant  k  la  critique  du  texte. 
Nous  vonlons  parler  de  Jer.  XXIII,  33  et  39.  Le  texte  masoretique 
veut  qu'on  traduise,  comme  Ta  fait  encore  en  dernier  lieu  M.  Segond : 
«  Si  ce  peuple,  ou  un  proph^te^  ou  un  prdtre  te  demande  :  quelle  est 
la  menace  (massd)  de  TEternel?  tu  leur  diras  quelle  est  cette  menace 
(eth-mah-massd) :  Je  vous  rejeiterai,  dit  TEternel.  >  Et  au  vers.  39  ; 
«  A  cause  de  cela  (scil.  parce  que  vous  persistez,  en  depit  de  ma  de- 
fense expresse,  k  employer  ce  terme  de  massd  Yahveh)  voici,  je  vous 
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oublierai  et  je  voas  rejetterai,  toqs  et  la  ville,  etc.  »  Evidemment  les 
Masor^tes  D*ont  pas  saisi  la  pointe  qae  renferme  le  discours  du  pro- 
ph&te;  ils  n*ont  pas  compris  qae  celai-ci  r6torqne,  k  Tadresse  des 
adversaires  avec  lesqnels  il  est  aoz  prises,  le  mot  k  doable  entente 
dont  ils  affectent,  par  ironie,  de  se  servir  en  parlant  de  ses  discoars 
menagants.  La  legon  aatbentiqoe,  qai  exprime  la  vraie  pens^e  da  pro- 
phdte,  noas  a  6t6  oonserv^e  par  les  Septante.  II  fact  lire  aa  vers.  33, 
en  coapant  aatrement  les  mots,  sans  Hen  changer  aax  lettres  m^mes 
da  texte  :  atthem  hamma$$dy  et  aa  vers.  39,  en  deplagant  simplement 
le  point  diacritiqae :  nasUki  et  nasdy  aa  Hea  de  nashitki  et  na$hd.  Le 
sens  est  alors  celai  qae  donne  M.  Reass,  en  tradaisant : «  Si  ce  penple, 
etc.,  t^adresse  cette  demande  :  Qaelle  est  la  charge  deTEtemel?  ta 
lear  repondras :  Ci$t  vou$  qui  lui  iU$  ^  charge,  mais  (on  mieox: 
aassi)  je  vous  jetterai  a  terre,  parole  de  TEternel !  »  et  aa  verset  39: 
«  Poar  cela,  voyez-voas,  je  voas  9oulkverai  comme  une  charge,  et  je 
voas  jetterai  a  terre,  etc.  » 

Ce  passage  est  an  de  ceax  oti  la  convenance  de  corriger  le  texte 
masor6tiqae  d'apres  les  variantes  qae  pr^sentela  version  alexandrine 
se  demontre  le  pins  clairement  k  tons  les  yeax.  M.  Beoss  a  profite 
avec  discernement  des  moyens  de  contrdle  fournis  par  cette  ancienne 
version,  en  ayant  soin  d'avertir  le  lectenr  par  ane  note  toutes  les 
fois  qa'il  prefere  la  logon  des  LXX  k  celle  da  texte  des  rabbins. 
Quant  k  la  critiqne  conjectarale,  qae  qaelqaes  ex^g^tes  des  deax 
cdtes  du  Bhis  ont  cultiv^e  avec  predilection  et  non  sans  ane  certaine 
virtuosity,  il  n'y  a  recourn  que  dans  des  cas  extremes.  Assortment,  on 
fait  bien,  k  cet  egard,  de  ne  pas  se  jeter  dans  les  aventures  et  de  ne 
pas  c6der  k  la  ddmangeaison  de  faire  briller  bors  de  propos  son  ing6- 
niosite  et  ses  connaissances  linguistiques.  Mieux  vaat,  soavent,  s'en 
tenir  sagement,  avec  M.  Reuss,  k  an  nan  licet.  II  est  cependant  des 
cas  oti  nous  aurions  vonlu  lui  voir  d^ployer  plus  de  hardiesse.  Ainsi, 
dans  Amos  VI,  12,  nous  n*h6siterions  pas  k  admettre  la  conjecture  de 
J.-D.  Micha^lis,  adoptee  aussi  par  Hitzig  :  babbaqar  yam  au  Ilea  de 
babbeqarim  :  «  Est-ce  qu'on  laboure  la  mer  avec  des  boeufs?  »  Ques- 
tion paralieie  k  celle  du  vers  precedent : «  Est-ce  que  les  cbevaux 
galopent  sur  le  roc?  >  Tandis  qu'avec  la  legon  et  Tinterpr^tation 
ordinaires,  le  parallelisme  est  d^truit,  sans  parler  d*autres  inconve- 
nients  qai  sent  de  Tordre  syntactique  et  lexicologique.  Gitons  encore 
Esa.  XXIII,  13.  M.  Reuss  dit  de  ce  passage,  et  k  juste  titre,  qn'il  est 
extrdmement  difficile  et  qn'il  se  pourrait  bien  que  le  texte  ne  nous 
fCtt  pas  parvenu  dans  sa  forme  autbentique;  il  cberche  cependant,  en 
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le  prenftDt  tel  qa'il  est,  &  en  tirer  an  sens  aassi  plaasible  qne  faiN 
se  pent.  Or  il  saflit  de  changer  nn  mot  ponr  qne  les  difficnlt^B  s'a* 
planissent,  ponr  que  le  verset  cadre  an  mienxavec  le  contekte  et, 
<qai  pins  est^  ponr  qu'on  n'ait  plos  besoin,  dans  rexplication  qn^on 
'essaie  d*en  donner,  de  reconrir  k  rhypothftse,  d^sormais  insonte* 
liable  en  face  de  rassyriologie,  d'nne  transplantation  des  Gh^ddens 
par  les  Assyriens.  An  lien  de  Kasdim,  les  Chald6ens,  lisez  avec  EWald, 
€heyne  et  Schrader^  Kenaanim,  les  Oanan^ns,  G*68t*&-dire  les  Phe- 
oiciens  (voy.  vers  11),  et  tradnisez : 

Voyez  le  pays  des  Ganan^eas ! 

Ge  peuple  est  r^duit  k  a^ant, 

Assour  I'a  destiD^  k  habiter  la  steppe* : 

lis*  ont  M$€  leurs  tourellesS 

lis  ont  d^truit  ses  palais*, 

lis  en  ont  fait  un  monceau  de  ruines! 

Ponr  en  iinlr  avec  ce  qni  tonche  k  la  critiqne  dn  texte,  notons  encore 
que  M.  Renss  a  en  soin  de  distinguer,  en  les  mettant  en  italiques  et 
•entre  crochets,  les  gloses  explicatives,  qnelqnefois  jnstes,  mais  innti- 
les,  d'autres  fols  positivement  inexactes  et  contraires  an  nexe,  le  pins 
convent  reconnaissables  k  lenr  forme  froide  et  prosalque,  qni  de  la 
marge  de  quelqne  ancien  mannscrit  ont  p6n6tr6  dans  le  corps  m^me 
•da  texte  regn.  Ges  gloses  sont  surtont  fr6qaentes  dans  la  premiere 
partie  du  livre  d'Esale.  Peat*6treM.  Renss  les  a-t-il  multipliees  an 
•del^  du  strict  n6cessaire.  Nous  ne  sommes  pas  bien  persuade,  par 
^xemple,  que  Esa.  Yll,  15  (« II  mangera  dn  lait  et  du  miel  jnsqn*^  ce 
qu'il  sache  rejeter  le  mal  et  choisir  le  bien  »  )  soit  une  interpolation, 
resultant,  comme  il  le  pense,  de  la  combinaison  des  versets  16  et  22. 
Mais,  dans  la  grande  majorite  des  cas^  on  ne  pent  que  donner  raison 
au  critique;  voir  .entre  autres  YII,  8  et  XIX,  18. 

II  y  aurait  beaucoup  k  dire  sur  le  commentaire,  ce  fidele  Achate  de 
la  traduction.  Mais  nous  devons  nous  restreindre.  M.  Reuss  a  bien 
fait,  dans  Tint^rSt  de  ses  lecteurs,  de  ne  pas  mettre  ses  explications 
k  la  suite  de  chaque  discours  on  section,  comme  il  I'avait  fait  pour  le 

*  Die  Keainschriftm  und  daa  AUe  Testammt,  1872/pag.  269.  (Revm  de 
ihidogie  et  de  phUosophie,  VI*  ann^,  1878,  pag.  289  et  suiv.) 

*  Oa  bien,  en  rapportant  le  suffixe  de  yesdddh  au  pays  :  Assour  Ta  assi- 
gn6  aux  habitants  de  la  steppe. 

*  Les  Assyriens. 

*  En  yue  du  si^ge. 

»  Ceux  du  pays  des  Canan^ens,  ou  bien  de  Tyr. 

TH^L.  ET  PHUm  1876.  40 
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Psaatier,  mais  d6  les  placer  an  bas  do  la  page  soas  forme  de  notes* 
Ges  notes,  il  faat  dtre  exigite  de  profession  pour  se  faire  nne  jastft 
id^e  de  la  somme  de  travail  qae  leor  redaction  a  dt  coClter  k  Tau- 
tear,  poor  se  rendre  compte  de  la  masse  de  details  souvent  aridesi 
et  fastidienx  k  travers  lesqnels  11  Ini  a  falla  «  se  frayer  le  chemin  de 
rintelligence,  poor  mettre  le  grand  public  k  mtoe  de  profiter  de  ses. 
etndes  avec  le  moins  de  peine  possible  et,  pour  ainsi  dire,  avec  la. 
jooissance  immediate  du  b6n^fice.  >  (Preface,  pag«  12.)  G'est  bien  le. 
fruit  mftr  d'un  travail  de  cabinet  consciencieox  et  approfondi  qni  se 
trouve  condens6  dans  ces  simples  annotations.  La  GrundUchkeit  al- 
lemande  s'y  marie  heureusement  k  la  nettete  frangaise,  et  elles  sont 
congues  dans  un  langage  ot  la  concision  ne  nuit  en  rien  k  la  clarte^ 
Four  le  public  que  M.  Reuss  a  en  vue,  cette  m^thode  des  scholies  nous^ 
parait  remplir  en  general  le  but  du  commentateor  d'une  manidre 
tres  snffisante.  Nous  disons :  en  g^n^ral ;  car  il  est  des  livres  (nous 
pensons  entre  autres  k  celui  d*0s6e)  ou  des  portions  de  livres  (par 
exemple;  les  visions  de  Zacharie)  oii  «  un  expose  continu  et  pragma- 
tique  de  I'original,  »  une  analyse  raisonn^e  du  texte,  eM  pent-^tre* 
^te  pr6f§rable,  en  vue  de  faire  encore  mieux  saisir  la  suite  et  la 
liaison  des  idees.  Tel  lecteur  regrettera  peut-^tre  aussi  de  ne  pas 
trouver  des  sommaires,  ce  qu'on  appelait  jadis  des  arguments,  en  tSte- 
des  divisions  qui  ont  si  avantageusement  remplace  les  chapitres  tra- 
ditionnels.  Mais  nous  croyons  que  le  commentateur  a  eu  raison  de- 
compter  sur  un  petit  effort  de  la  part  de  ceux  qui  le  liront,  et  de  s'enr 
remettre  k  eux-m6mes  du  soin  de  recapituler  les  principaux  points  de 
chaque  discours. 

Sans  entrer  dans  des  details,  qui  pourraient  nous  mener  fort  loin^ 
sur  le  fond  m^me  ou  ie  contenu  de  ces  annotations,  nous  en  rel^verons 
qnelques-uns  des  traits  les  plus  saillants.  II  est  incontestable,  d'a- 
bordy  qu'elles  t^moignent  d'un  grand  tact  exegetique,  ce  qui,  en  defi- 
nitive, revient  k  dire :  d'un  grand  bon  sens,  vertu  cardinale  sans- 
laquelle  la  plus  vaste  Erudition  philologique  et  historique,  la  plus^ 
p6n6trante  sagacite,  la  plus  grande  profondeur  d*esprit  et  de  senti- 
ment ne  sont  capables  de  constituer  un  bon  exeg^te.  La  loi  du  con- 
texte  est  religieusement  observ^e.  C*est  elle,  comme  de  juste,  qui  a 
servi  de  guide  k  Tinterprete  dans  le  dedale  souvent  presque  inextri- 
cable des  explications  anciennes  et  modernes.  Aussi  est-il  en  somme 
assez  rare  que  Tinterpr^tation  adoptee  ne  soit  pas  celle  qui  ressort 
le  plus  naturellement  du  texte.  Une  quality  etroitement  li^e  k  celle- 
Ik  c'est  que  le  commentateur  ne  se  torture  pas  Tesprit  pour  creer  la 
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olartd  Ik  oh  elle  n'existe  pas,  oti  elle  ne  peut  pas  exister.  II  est,  en 
effeti  des  passages  assez  nombreux,  snrtoat  chez  les  pins  anciens 
proph&tes,  ot  Tobscaritd  da  langage  tieiit  naoiiis  aa  style,  k  la  factnre 
de  la  phrase,  ^  Tetranget^  de  Texpression,  on  k  T^tat  suspect  da 
texte  re^a,  qa'^  rignorance  oik  noas  sommes,  noas  lectears  da 
XIX*  si^de,  relativement  k  Tasage,  ji  r^veneiiient,  aa  personnage 
bistariqae  aaquel  le  propb^te  fait  allusion.  Soavent,  sans  doate,  il 
est  possible  de  deviner  de  qaoi  il  est  qnestiou.  Mais  il  y  a  des  cas  oti 
on  en  est  reduit  k  dire,  comme  M.  Beass  le  fait  k  Toccasion  de 
Zacb.  XII,  10  et  11 :  «  II  noas  est  impossible  de  savoir  k  qaoi  il 
est  fait  allasion....,  la  clef  de  Tenigme  noas  manqaera  toajoars ,  les 
r^eits  da  livre  des  Rois  ne  noas  indiqaant  aacan  fait  particalier  qai 
paisse  §tre  consid^r^  comme  ayant  pa  motiver  an  parell  oracle. »  Se 
r^signer  k  ne  pas  savoir,  avoir  assez  de  franchise  et  de  modestie  poor 
avoaer  qa'on  ignore  on  qa'on  ne  comprend  qn'k.  moiti6,  ce  n'est  pas 
le  fort  de  cbacan,  sartoat  parmi  les  th^ologiens.  Et  poartant,  qaoi  de 
plus  propre.  k  gagner  la  confiance  du  leetear ! 

B'an  autre  c6t^,  la  rigueur  avec  laquelle  le  professear  de  Stras- 
bourg applique  la  m6thode  historiquo  k  Tex^gese,  le  soin  quMl  a  mis 
il  s'entourer  de  toutes  leslumi^res  que  peuvent  fournir  la  philolo* 
gie,  Tarcheologie,  Thistoire  des  religions,  la  comparaison  des  moeurs 
orientales  actuelles,  la  connaissance  du  g^nie  particulier  de  la  race 
^.laquelle  appartenaient  les  ecrivains  qo'il  explique,  ne  sont  pas  de* 
meur6s  sans  recompense.  lis  lui  out  permis  de  repandre  du  jour  sur 
maint  passage  r6put6  ^  tort  plus  ou  moins  obscur^  et  qui  Tetait  sur* 
tout  devenu  k  force  d'explications  contradictoires.  (1, 191.)  A  propos 
d'histoire,  il  nous  a  paru  que  Tauteur  aurait  pu  tirer  parti,  encore 
plus  qn*il  ne  Ta  fait,  des  resultats  g^n6ralement  admis  de  Tassyriolo- 
gie.  Quelqaes-unes  de  ses  notes  y  auraient  gagn^  en  exactitude  ou  en 
precision.  (Par  exemple  celle  sur  le  fameuxpays  de  Hadrak,  Zach.  IX, 
1,  mentionn6  dans  les  annales  assyriennes* ;  sur  Tartan,  Esa.  XX,  1, 
litre  du  g(§neral  en  chef*;  sur  la  prise  de  Nd-Am6n  ou  Thebes, 
Nah.  Ill,  8*10",  etc.)  En  particulier,  il  n'aurait  pas  reproduit,  et  par 
1^  contribu6  k  accreditor  dans  le  public,  cette  hypoth^se,  car  ce  n'est 
pas  autre  chose,  d'une  transplantation  r^cente,  par  les  conqu^rants 

'  Voyez  Schroder,  op.  cit.,  pag.  385. 

»  Ihid.  pag.  198. 

■  Ibid.  pag.  287  et  suiv. ;  comp.  Maspero,  Histoire  ancienne,  pag.  427  et 
430  ou  Ton  voit  que  Thebes  fut  saccag^e  deux  fois  par  les  Assyriens,  en 
672  et  en  665. 
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assyriens,  des  Ghaldeens  de  rArm^nie  dans  les  plaines  de  Mesopota* 
mie  (I,  pag.  297  et  412),  alors  qiiMl  est  constant  qne,  denx  mille  ans 
d^jlt  avant  J^sns-Christ,  les  Koidim  6taient  etablis  en  Babylonie^ 
Ajontons  encore,  comme  an  des  m6rites  de  ce  commentaire,  qne 
rantenr  a  pris  soin  de  motiver  plus  en  detail  celles  de  ces  explica- 
tions oil  il  a  dCi  s^ecarter  da  sens  devena  f&nulier  h  la  grande  majo- 
rity des  lectears  par  la  tradition  ecclesiastiqae;  ainsi  poar  les  oracles 
qae  Ton  considere  mal  k  propos  comme  mes«aniqaes.  Qaant  aux 
oracles  messianiqaes  eux-mdmes,  Tinterpretation  qui  en  est  donnee 
est  ce  qu'elle  doit  dtre  dans  an  commentaire  parement  exegetique. 
Elle  etablit  clairement  le  sens  qae  les  anditenrs  oa  les  lecieurs  con- 
temporains  da  prophete  devaient  y  attacher,  sans  se  laisser  infiaencer 
par  telle  on  telle  circonstance,  par  tel  on  tel  fait,  par  telle  oa  telle 
conception^  dont  la  connaissance  ne  noas  est  acqaise  que  par  le 
Moaveaa  Testament. 

On  s'est  ^tonn^  que  M.  Beuss  n*ait  pas  not^  les  passages  da  Noa- 
veaa  Testament  oil  an  oracle  de  TAncien  se  troave  dt6,  et  indiqa^, 
nefiit-ce  qa*en  qaelqaes  mots,  qaand  et  comment  les  predictions  pro- 
ph^tiqaes  se  sont  accomplies.  O'etait  onblier  ou  m^connattre  le 
devoir  de  Tex^gete  historien,  qai  est  avant  toat,  comme  le  dit  fort 
bien  M.  Reass,  de  degager  de  chaqoe  texte  la  pensee  de  son  aatear, 
de  la  constater  en  Telacidant,  et  de  mettre  le  lectear  k  m^me  de  s'en 
rendre  compte  k  son  toar  et  d'en  faire  tel  asage  (dogmatiqae,  ecU- 
iiant  ou  litt^raire)  qa'il  appartiendra.  II  etait  grand  temps  qae  noas 
eassions  dan9  notre  litt^ratare  de  langae  frangaise  an  oavrage  sur 
les  livres  des  proph^tes  compose  k  ce  point  de  vue,  c'est-^-dire  anssi 
franc  qne  possible  de  toate  pr^occopation  polemiqne  ou  apolog^ti- 
qae,  an  oavrage  qui  fit  connaltre  ces  h6ros  de  la  theocratic  simple - 
ment  tels  qu'ils  ont  ete,  tels  qa^ils  ont  parle  et  ont  dt  Stre  compris 
k  r^poque  oil  ils  vivaient.  Aux  interpr^tes  da  Nouveau  Testament, 
ainsi  qa'aoxhistoriens  da  jada!smeposteriearetde  Vkge  apostolique, 
le  soin  d'expliquer  les  citations  de  TAncien  Testament  dans  le  Nou- 
veau, et  de  foumir  k  la  theologie  biblique,  k  la  dogmatiqae^.  k  Tapo- 
logetique  bien  entendue,  les  donn^es  necessaires  pour  etablir  le  vrai 
rapport  entre  la  propbetie  et  raccomplissement. 

Un  element  inseparable  du  commentaire,  ce  sont  les  introduc- 
tions placees  en  tete  de  chaqne  livre,  lesquelles  sapposent  k  lenr  toar 
rintroduction  generale  sur  le  propheUsme  Israelite.  Dans  lear  en- 
semble^ ces  introductions  constituent  une  esqoisse  k  peu  pres  complete 

*  Voy.  Schroder,  pag.  42  et  269;  Motspero,  pag.  154  et  suiv. 
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d'aue  histoire  de  la  litt§ratare  prophetiqne,  poor  antant  que  nons  la 
connaissoDS  par  les  moDnments  qui  nous  ont  6t6  conserves.  Aux  noti- 
ces indispensables  snr  Torigine  de  chaqoe  Hvre,  snr  la  personne  et 
ripoqne  de  Tantenr,  snr  le  contenn  et  la  tendance  g^n^rale  de  ses 
disconrs,  Thistorien  igoate  des  apergns  int^ressants  snr  les  id6es  les 
pins  caracteristiqnes  da  livre  en  question  et  nne  appreciation  de  ses 
qnalit^s  litt^raires.  Sons  la  reserve  de  qnelques  nnances,  de  quibus  nan 
e$t  ditputandum,  nons  ne  ponvons  que  sonscrire  anx  jugements  de  cette 
derni^re  esp^ce.  U  n'en  est  pas  tout  k  fait  de  ni§me  de  ceox  qui  con- 
cement  le  contenu  de  certains  livres,  les  conceptions  ou  esperancea 
de  certains  prophMes.  £st-ii  bien  exact  de  dire  que  TAnonyme  du 
VHP  si^cle  (Zach.  IX-XI)  «  fait  d'avance  son  denil  de  toutes  les 
belles  choses  •qu'il  avait  promises  dans  ses  premiers  discours  (entre 
antres  de  la  venue  du  roi  id^al  de  Sion),  et  qu'il  renonce  explicite- 
ment  h  Tid^e  d'une  reconciliation  entre  Juda  et  Ephraim,  celui-ci 
etant  irrevocablement  (?)  voue  k  la  mort  ?  »  Sophonie  est-il  en  effet 
aussi  insignifiant,  aussi  pea  original^  que  le  pretend  notre  auteor  ? 
La  notion  de  la  «  solidarite  nationale  »  epuise-t-elle  veritablement  le 
contena  de  Tidde  qui  a  pris  corps  dans  la  figure  du  ServUeur  de 
Yahveh  ?  II  est  naturel  qu'en  presence  d'individualites  reiigieuses  et 
litteraires  aussi  diverses  que  le  sent  entre  eux  les  prophetes,  malgr6 
leur  air  de  famille,  les  preferences  varient  d'un  lectenr,  surtout  d^un 
commentatear  k  un  autre.  Nous  ne  croyons  pas  nous  abuser  en  disant 
que  parmi  les  yingt  et  quelques  ecrivains  qull  fait  passer  devant 
nous,  M.  Reuss  a  une  preference  marquee  poor  Jeremie.  En  tout 
cas,  les  pages  quMl  a  consacrees  k  ce  grand  temoin  de  la  verite,  k 
eette  &me  k  la  fois  forte  et  tendre,  sont  d'entre  les  plus  belles  et  les 
plus  attachantes  de  ces  deux  volumes. 

11  nous  reste  k  parler  de  Tintroduction  generale.  C'est  finir  par  oii 
peat-etre  il  eiit  falln  commeneer. 

L'importanoe  de  oe  morceau  n*echappera  k  personne.  Ghacun,  nous 
en  sommes  .certain,  le  lira  avec  un  interet  soutenu.  On  admirera 
comment  Fauteur  a  su,  dans  les  deux  premiers  paragraphes  relatifs 
k  Vkisiaire  du  prophiiieme,  aux  formes  exterienres  qu'il  revdtait  dans 
les  temps  antiques  et  k  I'opinion  que  le  vulgaire  s'en  falsait,  tirer 
parti  des  renseignements,  le  plus  souvent  accidentels  ou  indirecis, 
qui  se  trouvent  epars  dans  les  livres  historiques  et  prophetiques. 
L'aateur  insiste  avec  raison,  d*anepart,  sur  la  continuite  du  pro- 
phetisme  au  sein  da  penple  Israelite,  de  Tautte..  sur  la  necessite  de 
distinguer  avec  le  plus  grand  soin  entre  le  prophetisme  posterienr,. 
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tel  qa*il  se  r^vele  k  nous  dans  des  monuments  litteraires  authen- 
tiqnes,  et  le  proph^tisme  vnlgaire,  qui  appartient  k  un  stade  antdrieur 
dn  developpement  des  id^es  religienses  et  ne  nous  est  en  partie 
connu  que  par  la  tradition  populaire.  Une  question  que  nous  eussions 
desir^  voir  traiter  avec  quelque  detail,  e'est  oelle  de  savoir  ponrqnoi 
la  litt^rature  proph^tiqne  proprement  dite  ne  commence  qu'an  £K* 
siecle,  et  queiles  sont  les  causes  qui  out  pu  amener  les  proph^tes, 
jusqu'alors  hommes  d'action  et  oratenrs  avant  tout,  k  se  faire  de 
plus  en  plus  hommes  de  lettres.  •—  Quelques  mots  de  plus  sur  le 
pseud(hprophitisme  eussent  6galement  M  k  leur  place. 

Le  troisieme  paragraphe,  qui  est  de  beaucoup  le  plus  ^tendu,  est 
essentiellement  destine  a  caract6riser  Venseignemeni  des  proph^tes 
^crivains,  Tobjet  et  la  tendance  de  leur  activite,  ce  qu'il  7  a  de  parti- 
calier  et  de  saillant  dans  leors  id^es  religienses,  morales  et  sodales.  n 
y  a  1^  une  serie  d'observations  digues  de  remarque  sur  ce  qu*on  est 
convenu  d'appeler  la  theologie  des  propheUs,  sa  snp4riorite  non-sen- 
lement  par  rapport  aux  autres  religions,  mais  vis-^-vis  des  specula- 
tions vagues  et  impopulaires  de  la  philosophic  mSme  la  plus  ideaiiste; 
sur  les  anthropomarpkismes,  dont  on  a  parfois  tire  des  inductions  si 
absurdes,  faute  de  savoir  distinguer  la  forme  du  fond  et  faire  la  part 
des  habitudes  on  des  exigences  du  langage.  Nous  avons  particnlierer 
ment  apprecie  les  developpements  dans  lesquels  notre  historien  est 
entr6  sar  «  la  philosophic  de  I'histoire,  telle  que  la  concevaient  les 
proph^tes  »  (pag.  35),  en  d'antres  termes,  sur  ce  qu'on  a  appele  le 
partictdarisme  des  prophetes  «  et  ce  que,  dit-il  (pag.  41),  nous  aime- 
rions  mieux  appeler  leur  patriotisme.  »  II  montre  fort  bien  que  oet 
element  de  Tenseignement  proph^tique  «  pent  6tre  compris  et  expli* 
que  de  manidre  qu'il  ne  merite  pas  les  reproches  qu'on  s'est  trop 
empresse  qnelquefois  de  Ini  faire.  Tout  an  contraire,  ajonte-t-il,  il  se 
justitie  k  plus  d'un  ^gard,  et  si  nous  jetons  un  coup  d'osil  retrospectif 
sur  Thistoire  de  Thumanite  dans  les  siecies  qui  out  precede  le  christia- 
nisme,  certes  nous  ne  ferons  plus  de  difficulte  de  reconnaltre  que  le 
peuple  h^breu  etait  r^ellement  ce  que  ses  prophetes  n*ont  cesse  de 
lui  dire,  et  ce  qu'il  a  eu  d'abord  taut  de  peine  k  croire  lui-m^e,  un 
peuple  privil^ie  entre  tons,  une  nation*  ^Ine. » (Pag.  45i)  Le  terme  de 
theocrtUie,  dont  on  fait  de  nos  jours  un  si  §tonnant  abus,  tronve  k 
cette  occasion  son  explication  authentique.  Notons  aussi,dans  cet 
ordre  d'id^s,  la  difference  etablie  entre  les  predications  evangefi- 
qnes  qui  temlent  avant  tout  k  agir  sur  les  dispositions  de  Tindividn,  et 
les  diaconrs  des  prophetes  qui,  k  de  tres  rares  exceptions  pres»  out 
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toojours  affaire  aux  masses,  &  la  nation  prise  dans  son  enseml)le.  C'est 
!&  nn  fait  d*une  port6e  bien  pins  grande  qa'on  ne  le  pense  g6n6raie- 
inent,  et  c*est  en  bonne  partie  poor  Tavoir  perda  de  vne  qn'on  s'est  si 
estrangement  mSpris  sar  Tenseignement  des  proph^tes  relatif  k  la  vie 
Idture.  L'esqaisse  de  la  th^Iogie  propbStique  se  termine  par  quel- 
<ues  pages  concernant  les  prophSties  qni  ont  trait  It  T&ge  d'or,  aatre- 
ment  dit  k  Vhre  messianiqne. 

Un  dernier  paragraphe  envisage  les  livres  des  prophStes  eomme 
productions  litUraires,  Avec  beanconp  de  raison  Taatenr  accentne  le 
fait  qae«  s'il  n'y  a  rien  d'invraisemblable  It  ce  qae  les  prophdtes 
'^rivains  aient  anssi  St6  oratears,  il  ne  fandrait  pas  en  conclare  que 
les  discours  qn'ils  ont  pa  prononcer  dans  Toccasion,  et  les  composi- 
tions qu'ils  ont  16ga6es  k  la  post6rit6,  sent  nne  senle  et  m6me  cho8e.» 
<Pag.  51.)  Mais  le  d^ir  de  r6agir  sar  ce  point  contre  an  prSjagS  fort 
invetSre  Tentratue  d^cidSment  trop  loin.  £n  d^pit  des  exemples  citSs 
<exemples  dont  plasiears  sont  pea  concluants,  va  les  drconstances 
particnli^res  de  TSpoqae  k  laqaelle  ils  appartiennent),  c'est  par  trop 
forcer  la  note  que  de  dire  qae  la  plapart  des  textes  propbStiqaes, 
voire  «  la  presque  iotalUe^  ne  sont  aatre  chose  que  des  compositions 
litt^raires  et  n*ont  jamais  ^t6  debit^s  publiquement  sous  forme  de 
4i8C0ur$.  » 

Mais  il  est  on  aatre  point  sar  leqael  noas  devons  accentaer  da- 
vantage  notre  disaccord.  II  s'agit  de  Tusage,  oa  plut6t  de  I'abas, 
qui  est  fait  de  la  categoric  des  «  narrations  iictives.  »  Qa*il  j  ait 
dans  la  littSratare  propbStiqae  des  aliegorieSj  cela  est  indabitable. 
€e  n*est  pas  noas,  assarement,  qui  ferons  It  M.  Reass  an  crime  d'avoir 
envisage  comme  telle  le  recit  du  mariage  d*0s6e  avec  la  prostitaee 
Oomer.  (Os^e  I,  cp.  III.)  Mais  de  ce  qae  certains  acies  symboliques 
n'ont  pas  et6,  n'ont  pas  pa  6tre  accomplis  dans  la  reality  extSrieare, 
4|oe  ce  soit  poar  des  raisons  tiroes  de  la  morale  oa  pour  cause  d'im* 
possibility  matSrielle,  pea  importe,  de  ce  fait  sommes-nous  autorises 
It  conclare  que  toutes  les  fois  qa'un  proph^te  s'introdnit  lui-m6me, 
<comme  acteur,  dans  son  rteit,  il  ne  faut  voir  \k  que  «  des  figures  de 
rhStorique?  »  (Pag.  54.)  M.  Reuss  lui-mSme  ne  va  pas  jusque-Ht, 
puisque,  It  propos  d'Esa.  XX,  2,  on  Jehova  dit  au  prophete : «  Ya 
<161ier  le  cilice  de  dessns  tes  reins^  et  6te  tes  sonliers  de  tes  pieds,  » 
nous  lisons  en  note  (L,  285):  «  Ce  devait  dtre  nn  acte  symboiique, 
•comme  qui  dirait  an  tableau  vivant  de  ce  qui  aurait  lieu  plus  tard. 
L'imagination  des  spectateurs  en  6tait  plus  vivement  frappf  e  que  par 
4e  simples  paroles.  »  Or  si,  comme  M.  Reuss  paratt  Tadmettre  (I, 
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pag.  22),  Eaale  a  rMkmint  tccompli  ce  eigne  proph^tiquc,  pourqupi 
J6rtinie,  par  exemple,  ne  scrait-il  pas  rMlmtnt  descendu  vers  la 
inaisoB  du  potier  ?  (Cp.  XVIII,  2,  .3.)  «  II  n'est  pas  nemsaire,  lisons- 
noQS  k  roccasion  de  ce  texte,  de  regarder  cette  introdoction  comme 
)e  r6cit  d'un  fait  r6el.  »  Mais,  des  deux  interpr^tetions,  laquelle  est 
la  pins  naturelle?  Et  la  cruche  de  terre  bris6e  par  le  m^me  prophete 
au  Tofet?  (XIX,  I,  2,  10.  cp.  14.)  II  suffit  de  lire  ce  versel  14- 
poor  se  convaincre  qu'il  ne  satirait  fttre  qoestion  ici  d'une  simpla 
allegoric;  aussi  M.Kens8  n'a-t-il  garde  de  I'af firmer  daus  le  commen- 
taire  sur  ce  passage.  Et  Tacliat  du  champ  de  Hanameel  (XXXII,  6  et 
suiv.),  cet  acte  symbolique  s'il  en  fftt?  M.  Reuss  le  croit  historique, 
et  il  a  bien  raison.  Mais  cela  6tant,  comment  fait-il  de  s'exprimer 
dans  son  introduction  d'une  mani^re  aussi.  absolue  et  de  dire : «  Nona 
pr^venons  nos  lecteurs  que  nous  soutiendrons  partout  ce  dernier 
systtoe  d'interpretation  (celui  qui  consiste  k  ne  voir  dans  des  recits 
de  ce  genre  que  des  figures  rhetoriques),  malgr6  la  faveur  dont  jonit 
encore  la  m^tbode  opposee  ?  »  Cp.  aussi  I'introduction  k  J6remie^ 

I,  pag.  424. 

Une  observation  tout  h  fait  semblable  s'applique  h  une  secondo- 
esp^e  de  ces  <  allegories  »  que  noire  auteur  met.  avec  tant  de  libe- 
rality, et  d'un  ton  si  decide,  sur  le  compte  de  la  seule  rhetorique  de 
nos  prophetes  ecrivains.  Nous  voulons  parler  des  visions  d^crites  par 
eux,  du  moins  par  plusieurs  d'entre  eux,  dans  certains  endroits  d& 
lenrs  ouvrages.  Ces  visions,  de  m^me  que  les  actes  symboliques,  ne- 
seraient,  selon  M.  Beuss,  que  des  formes  symboliques  de  la  pensee, 
des  ornements  du  style,  des  creations  plus  ou  moins  heureuses  d& 
riinagination  po^tique,  dans  le  but  de  produire  une  impression  plus- 
forte  et  plus  profonde  sur  Tesprit  des  lecteurs.  (Pag.  54  et  suiv.)  II 
ne  fait  k  cet  ^gard  ancune  difference  entre  les  visionj  que  nous- 
rencontrons  chez  un  Amos  ou  un  Esale  et  celles  qui  caracterisent 
les  livres  d'un  Ez^chiel  ou  d'un  Zacharie.  II  les  met  toutes  exac- 
tement  sur  la  mtoe  ligne.  Eh  bien,  quoi  qu'en  dise  le  savant  pro- 
fesseur,  il  est  difficile  de  se  convaincre  qu'il  en  soit  ainsi  de  toutes 
ces  visions  indistinctement.  Que  I'extase,  rinfuition  visionnaire 
n'ait  pas  6te  I'^tat  psychologique  habituel  dans  lequel  les  proph^tes^ 
se  trouvaient  au  moment  de  recevoir  leurs  r6velations;  que  les 
termes  chazdn,  chtnouth^  etc.,  qui  signifient  proprement  la  vision  ou 
I'intuition,  aient  etd  pris  dans  une  acceptiou  de  plus  en  plus  large 
et  en  soient  venus  k  designer  la  prophetic  en  general;  que  la  «  vi» 
sion  »  ait  fini,  chez  quelques-uns  des  derniers  prophetes,  par  dtre 
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avant  todt  nne  forme  symboliqiie  de  la  peBsde,  h  la  composition  de 
laquelle  la  reflexion  et  Timagination  de  rantenr,  ainsi  que  legoCitlit- 
te)*aire  de  i'^poqne,  avaieut  ponr  le  moins  autant  de  part  qne  Tin- 
spiration  on  Pintnition  proprement  dite  :  nons  eh  tombons  d'accord 
sans  aacnne  difficalte.  Mais  de  1^  k  dire  que  tontes  les  «  visions  >  d^- 
erites  dans  les  livres  des  propb^tes,  m^me  celle  d'Esale  YI,  ponr  ne 
citer  qne  la  pins  connue,  8ont«  de  simples  combinaisonslitt6raire89» 
il  y  a  encore  loin.  En  faisant  cette  reserve,  nous  croyons  ob^ir  non 
pas  h,  riofluence  des  pr^jng^s  traditionnels,  mais  anx  etigenoesde 
cette  m^thode  bistorique  qne  M.  Renss  lui-m^me  n'a  cess^,  avec 
raison,  de  recommauder  comme  la  senle  bonne  et  qn'ii  a^  k  tant  d'6- 
gards,  si  benreusement  et  si  iractaeasement  appliqa^e.  Sar  ce  point, 
son  sens  ex^getiqne  et  bistorique  si  Eminent  nous  parait  avoir  fl^* 
cbi  sous  la  pression  de  I'esprit  de  syst^me. 

L'affirmation  que  nous  combattons  d^coule  en  partie  de  la  diffe- 
rence trop  trancb6e,  en  quelque  sorte  trop  systematique,  que  M.  Reuss 
etablit  entre  les  propbdtes  6criTains  et  les  propb^tes  oratenrs  da 
vieux  temps.  Mais  elle  tient  a  une  autre  cause  encore,  plus  generate 
et  plus  profonde.  Qtielle  est-elle?  II  n'est  pas  trop  difficile  de  la  d4- 
couvrir.  Une  demise  citation  nous  mettra  sur  la  voie.  «  Nous  affir- 
mons,  dit  Tauteur  (pag.  56),  que  ce  d^guisement  de  la  pens^e  (sous 
une  forme  imagin^e),  6tait  abMlument  superflu  pour  les  praphetes 
eux-mimes  ^ ;  et  Von  ne  voU  pas  pourquoi  Vesprit  divin  qui  les  animait 
et  qui  les  dirigeait  auraU  eu  besoin  de  leur  faire  ses  revelations  sous 
nne  forme  queiquefois  enigmatique  et  toujours  sigette  k  n^^tre  pas 
bien  comprise^  etc.  »  Cbacun  comprendra,  sans  que  nous  insistions 
davantage,  qu'en  derni^re  analyse  c'est  de  la  conception  de  Tinspira* 
tion  des  propbetes  que  depend  la  solution  de  la  question  particu- 
lidre  qui  nous  occupe.  L'esprit  divin  n'avait  pas  besoin  de  leur  faire 
ses  revelations  sous  la  forme  plastique  de  tableaux  visionnaires?  ce 
deguisement  de  la  pens^e  etait  absolument  superflu  pour  les  pro* 
pbetes  eax*memes?  -^  En  etes-vous  bien  stir?  Et  qu*est«ce  done  qui 
vous  donne  (historiquement)  le  droit  de  Taffirmef  ?  II  est  f&cheux 
que  M.  Reuss  n*ait  pas  juge  k  propos  d*eiposer  ses  vues  sur  le  mys- 
tere  de  Finspiration  propbetique  avec  plus  d'ampleur  et  de  precision 
qu'il  ne  le  fait  dans  cette  introduction  (pag.  25),  et  quMl  nous  renvoie 
pour  cet  important  sujet  k  son  futnr  commentaire  sur  1  Cor.  XIY. 
A  nous  en  tenir  anx  indications  renfermees  dans  le  present  onvrage, 
il  nous  parait  que,  tout  en  affirmant  nettemebt  la  realite  de  Tinspi- 

'  C'est  nous  qui  soulignons. 
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ration,  il  ne  tient  pas  assez  compte  da  fait  de  la  passiTit6  relative 
des  organes  de  la  revelation  et  accorde  an  factear  hmnain,  k  Fele- 
ment  snbjectif,  one  inflaence  par  trop  pr^ponderante.  La  jaste  r^pa* 
gnance  pour  Tancieone  conception  magiqae  on  m^canique  ne  doit  pas 
Bons  faire  m^connaitre  la  part  de  v^rit^  qui  y  est  impliqnee.  (Yoy. 
Fexcellent  article  de  M.  Dilimann,  Prapheten,  etc.,  dans  le  Bibel'Lexi" 
kon  de  Schenkel,  torn.  lY,  pag.  606  et  suiv.) 

Malgr6  ces  reserves,  nous  salaons  avec  joie  Tapparition  des  Pro- 
phetes  de  M.  Reass  dans  notre  monde  protestant  de  langae  frangaise. 
II  ne  nous  reste  qa'k  leur  soohaiter  de  nombreux  iecteurs  qai,  sans 
adhirer  k  tontes  les  idees  de  Tinterprete,  sachent  faire  leur  profit  des 
secours  pr^cieux  qui  leur  sont  offerts  dans  cette  tradnction,  dans  ces 
introductions  et  ces  notes  explicatives.  Que  dans  Tint^rdt  de  la 
bonne  cause,  qui  est  celle  du  regno  de  Diea  sur  la  terre,  la  grande 
voix  de  ces  homines  inspires,  devenue  plus  intelligible,  soit  desormais 
aussi  mieux  ecout^e !  Qu'elle  aide  k  r^veiller,  k  developper  panni 
nous  cette  conscience  de  la  verite,  dn  devoir  et  du  droit,  dont  Yinet 
B^a  pas  craint  de  dire  que  pour  le  croyant  lui-mSme  elle  doit  demeu* 
rer  toujours  la  premise  et  la  souveraine  prophetic!  Parmi  les  Iec- 
teurs que  nous  soohaitons  k  ces  deux  volumes,  nous  mettons  an  pre- 
mier rang  ceux  qui  font  leurs  6tndes  de  theologie;  bien  entendu,  k  la 
condition  que,  par  Tusage  qu'ils  ferontde  cet  utile  auxiliaire,ilsne  se 
croient  pas  dispenses  du  devoir  de  remonter  k  la  source  elle-mdme 
et  de  se  iamiliariser  avec  les  originaux.  Ge  qa*ils  retireront  avant 
tout  de  cette  lecture,  c'est  une  nouvelle  et  forte  impulsion  an  pro- 
lit  de  leurs  etudes  bibliques,  et  une  idee  plus  exacte  des  richesses 
encore  imparfaitement  explor^es  et  trop  peu  exploitees  de  la  litt^ra- 
tnre  proph^tiqne.  Peat*§tre  eproaveront-Os  one  autre  jouissance  en- 
core, que  nous  avons  vivement  ^pronv^e  pour  notre  part,  et  que 
n'ont  pu  troubler  les  points  d'interrogation  dont  nous  avons  dtl  mar- 
quer  plus  d'un  passage  de  la  traduction  et  da  commentaire :  en  li- 
sant  une  oeuvre  comme  celle  qui  vient  de  nous  occuper,  on  entrevoit 
avec  bonheur  le  temps,  vrai  ftge  d*or  de  la  science  exegdtique,  ok 
ToB  ne  saura  plus  ce  que  c'est  qu^une  exeg^se  dite  arthodoxe  on  one 
exegese  dite  ratumaliste,  mais  oil  partout,  dans  I'ecole  et  dans  T^lise, 
il  ne  sera  plus  question  que  d'exegete  tout  court ;  le  temps  oil  Ton  ne 
dira  plus,  en  soUicitant  plus  ou  moins  doucement  un  texte : «  ce  texte 
doit  signiiier  ceci  ou  cela,  »  mais  ok  chaque  interpr^te  de  la  pro- 
phetic, comme  de  la  Bible  en  g6n6ral,  aura  enfiu  le  courage  de  se 
demander  purement  et  simplement  :  «  Qu'a  voulu  dire  I'aatear? 
T(  yiypKirvM ;  7rc5c  ovaytiKavKstg;  »  Get  id^al  est  encorc  loin  d'etre  atteint. 
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mais  nous  y  marchons.  Les  Prophetes  de  M.  Beass  contribueront  k 
nous  faire  avancer  dans  cette  direction.  H.  Yuilleumier. 

Lausanne. 
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De  L'AUTORITfi  OU  LA  PHILOSOPHIE  DU  PERSONNALISME  *. 

L'anteor  se  propose  de  rechercher  le  si^e  de  Pantorit^,  sp^iale- 
iiient  de  Taatorit^  en  mati^re  religiense.  Ponr  les  uns  elle  reside  dans 
Teglise,  pour  les  antres  dans  la  Bible.  Mais  c*est  1^  one  vue  erron6e. 
L'egllse,  dit-on,  est  infaillible,  et  cependant  n'est-c6  pas  avec  une 
raison  faillible  qu*il  faut  accepter  ses  enseignements  ?  De  mdme 
lorsque  le  missionnaire  apporte  TEvangile  anx  palens,  ne  le  leur 
pr§sente-t-il  pas  pour  qu'ils  Tacceptent  an  moyen  de  lenr  raison? 
N'est-ce  pas  demander  «  k  leur  jugement  limits  et  relatif  d'accepter 
Finfini  et  Tabsolu?  »  Le  fait  ext^rieur  ne  saurait  done  dtre  en  lui* 
m^me  une  autoritd.  Cette  autorit6  nous  ne  la  trouyerons  pas  da* 
vantage  dans  Tesprit,  c'est-a-dire  dans  la  raison  ou  dans  Toperation 
mentale,  mais  uniquement  dans  la  personnalit6  dont  on  invoque  la 
raison  dans  le  moi  <  qui  n'est  qn'une  autre  mani^re  de  nommer  la 
conscience. »  Tant  qu^une  chose  parait  vraie  k  mon  moi,  c'est  en  vain 
qu'on  essayera  de  m'imposer  la  th^se  contraire  an  nom  de  quelque 
autorit6  ext^rieure  que  ce  soit.  La  valeur  normative  que  j'accorde^ 
rai  d&s  lors  k  la  Bible  ne  proviendra  pas  de  telle  parole  de  celle-ci, 
mais  du  fait  qu'elle  repond  aux  aspirations  de  mon  moi,  qu^elle  sa- 
tisfait  les  besoins  de  ma  conscience.  Cette  autorit^  supreme  du  moi, 
Tauteur  en  indique  les  cons6quences  dans  le  domaine  de  Tart,  anquei 
est  laiss^e  la  creation  de  Tid^al  de  chaque  6poque,  et  dans  le  domaine 
politique,  oil  le  droit  des  minorit^s  doit  6tre  respects  par  les  majo- 
rit6s. D.  P. 

BEVXTES 

Theologische  Studien  und  Kritiken. 

Directeurs  :  MM.  Biehm  et  EQstlin,  k  Halle.  —  AnnSe  1876, 

Premiere  livraison. 

KdSTLiN.  Les  preuves  de  Texistence  de  Dieu«  (2«  article.) 
BOTERMUND.  D*Ephra!m  k  Golgatha. 

*  De  Vautoriti  ou  la  phUosophie  du  personncdisme,  par  Dwight  H.  Olm^ 
etead.  Broch.  de  34  pag.  in-8.  1874. 
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ScHUM.  Un  fragment  d'ane  Itala  iilostr^e  troav^  k  Qnedlinboorg. 
RdscH.  Le  roi  PhOQl. 

Bulletin  et  melanges. 

Deuxieme  Iwraison, 

Grimm.  De  la  nationality  des  Galates  de  TAsie  Mineare. 

Ohl.  L'asage  (en  vigaenr  dans  Teglise   luth6rienne)  d'adresser  h 

TenfaDt,  lors  de  son  baptSme,  les  trois  questions  traditionnelles  : 

(I) «  Renonces-tu  an  diable?»(2)  «  Grois-ta  en  Diea  le  P^re,  etc.» 

(3)  «  Veax-ta  toe  baptist?  »  peut-il  se  justifier? 
N6SGEN.  Le  plan  da  troisieme  ^vangeliste. 
MONGKSBBRG.  De  la  credibilite  de  la  parolede Luther^  Worms:  Hier 

steh*  ich^  etc 
Alois  Muller.  Exemplaire  aotograpbe  des  Lod  communes  de  Me- 

lanchtbon  en  langae  alleroande.  (A  la  bibliothdqne  d*01mtttz.) 

Bulletin  et  melanges, 

Troisieme  livraison, 

RdscH.  Les  mythes  islamiques  sur  Jesus. 

Hbrm.  Schmidt.  Les  principes  moraux  qui  sont  en  presence  dans  la 
Intte  actuelle  entre  la  mani^re  biblique  et  la  manidre  moderne 
d'envisager  le  monde. 

Lbchlbr,  k  Leipzig.  La  conversion  des  Germains  k  Christ ,  dans  son 
developpement  historique. 

Strack.  Les  mannscrits  h^breux  k  Saint-Petersbourg. 

Sbioemann.  Quelqnes  pieces  in^tes  relatives  k  I'histoire  de  la  re- 
formation en  Allemagne. 

Ad.  Harnack^  k  Leipzig.  Snr  Hebreax  IX,  3, 4. 

Bulletin. 

Quatrieme  livraison^ 

Smbnd.  Da  developpement  de  la  religion  Israelite  que  presapposent 

les  proph^tes  da  Yin*  si^le. 
FdRSTKR.  Pour  servir  k  Thistoire  de  Boniface. 
Jacobi.  Les  deox  6pitres  de  Clement  de  Rome. 
Seidemann.  Pieces  relatives  k  Thistoire  de  la  reformation. 
Bulletin. 
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SoClfiTi  DE  LA  HaYE  POUR  LA  DEFENSE  DE  LA  REUGION  GHR£- 

TTENNE.  Session  D'AmoMNE  1876. 

Le  comite  directear,  dans  la  session  da  18  septembre  1876  et  joars 
saivants,  a  prononc6  sor  trois  memoires  en  allemand  traitant  la 
question : 
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Sur  quelks  bases  ei  avec  quel  sucds  a-t-on  tente  jusqu'ici  Vufdan  de$ 
diverses  communions  chritiennesf  Quel  est  le  resuUat  quHl  est  permis 
d^en  attendre  pour  Vavenir  f 

Le  premier  m^moire  (dpigraphe:  mmMi^wrg^  x.  r.  \  Epb.IV^  3) 
tout  en  attestant  beaacoap  d'application  et  de  lectures,  ne  laissait 
pas  d'etre  inadmissible.  La  forme  manqaait  absolament  d'attrait.  Le 
texte  et  les  annotations  se  troavaient  m616s.  Une  triste  monotonie 
se  rep^tait  dans  des  details  sans  fin.  L^antenr,  d*ailleurs,  ne  s'^tait 
pas  born6  It  son  sojet.  An  lieu  de  decrire  pragmatiqnement  I'histoire 
de  Fanion  des  communions  chr^tiennes,  il  s'^tait  appHqn6  k  signaler 
jusqn*aux  d^m^i^s  dogmatiqued  et  eccl^siastiqoes  les  plus  indiff^rents 
et  &  raconter  les  efforts  innombrables  destines  k  les  r^soudre.  11  en  r^- 
sulte  que  la  question  principale  §tait  ensevelie  sous  les  details.  L'his- 
toire  des  h^r^sies  6tait  au  reste  tr^s  d6fectuense  par  Tabsence  de 
pragmatisme  et  par  la  classification  confuse  des  details.  Enfin^  la  se- 
conde  partie  de  la  question  6tait  trait^e  d^une  mani^re  tout  k  fait 
insuffisante.  La  justesse  de  quelques  reflexions  ne  pouvait  compenser 
Tabsence  totale  de  vues  sur  Tensemble. 

Le  second  memoire  (6pigrapbe  :  xat  yiwo'rrae  fua  irocpi?,  wk  mH^m^ 
Jean  X,  16),  quoiqne  sup^rieur  au  pr6c6dent,  avait  de  grands  d6- 
fauts.  Le  style  6tait  tour  k  tour  sec  et  ampoule.  La  premiere  partie, 
au  lieu  de  supposer  I'histoire  des  origines  des  divisions  qui  r^gnent 
dans  r^glise  cbr^tienne^  en  donnait  une  exposition  si  ^tendue  que  le 
fiujet  semblait  enti^rement  6tre  perdu  de  vue.  II  en  r^sultait  que 
i'union  des  communions  chretiennes  n'occupait  qu'un  tiers  de  cette 
partie  du  memoire.  II  n'est  done  pas  ^tonnant  qu'elle  ne  ffit  ni  exacte 
ni  complete.  La  seconde  partie  n'^tait  pas,  comme  elle  aurait  dft 
r^tre,  etablie  sur  la  premiere  et  formait  un  corps  k  part.  La  des- 
cription des  efforts  faits  pour  amener  Tunion  offrait  des  details  intd- 
ressants.  Mais  les  d^yeloppements  n'^taient  pas  probants;  ils  6taient 
m§me,  du  moins  en  partie,  superflus,  puisquMl  est  inutile  de  prouver 
que  les  communions  chr6tiennes  ne  sauraient  s'nnir  aussi  longtemps 
qu'elles  tiennent  invariablement  k  leur  doctrine,  k  leur  organisation 
et  k  leur  culte.  Le  jugement  des  directeurs  ne  pouvait  done  6tre  que 
d^favorable. 

Gelui  quMls  port^rent  sur  le  troisi^me  memoire  (6pigraphe :  Die 
Glieder  Christi  miissen  ihre  gegenseitige  Verwandschaft  erkennen^ 
Bucer)  a  6te  tout  k  fait  different.  lis  y  out  reconnu  le  travail  d*un 
homme  de  talent,  qui  avait  bien  saisi  la  question  et  Tavait  trait^e 
d'une  manidre  complete.  Quelques  details  de  la  partie  historique 
fournirent  matidre  k  des  observations.  Les  voeux  et  les  esp^rances 
que  I'autenr  exprime  dans  la  seconde  partie  souleverent  des  scra- 
pules  et  des  doutes.  L*id^al,  la  formation  d'^glises  nationales,  parut 
k  la  majority  des  directeurs  contraire  aux  leQons  de  I'histoire  et  pre- 
judiciable  tant  au  developpement  de  la  vie  religieuse  qu'^  Tunion 
des  6glises.  Mais  il  est  permis  de  supposer  que  I'auteur  rem^diera 


.  638  FAITS  DIVERS 

ais^ment  anx  d^faais  de  )a  premiere  partie  et  apportera  k  la  se- 
conde  les  changements  propre;;  k  6claircir  sa  pens6e  et  k  pr^venir 
tous  les  malentendas.  Aossi  les  directeurs  lai  ont-ils  d^cerne  le  prix. 
En  oavrant  le  billet^  on  trouva  le  nom  de  Gottlieb  Jo$s^  Pfarrer  in 
Saanen  (Gressenay),  canton  Bern,  Scliweiz. 

La  session  pr^c^ente  avait  remis  an  concours  la  question  relative 
an  mouvement  dn  Vieux  eatholicisme.  (Voir  Retme^  1876^  pag.  477.) 

La  direction  j  ajoute  les  deux  questions  suivantes  : 

L  Consid^rant  les  influences  trte  varices  auxqueiles  la  gen^ratioa 
naissante  de  notre  epoque  est  expos^e,  la  Society  demande  un  Ifa- 
nuel  de  pedagoffique  chriiienne,  eonfu  dans  un  esprit  sdenltfique  et 
iclaircipar  Us  donnees  de  la  praUque. 

.  IL  Quelle  influence  Vislammne  a-t*il  exercee  et  exerce-t-il  encore 
sur  la  vie  domestique,  sociale  et  politique  de  ses  adherents?  £t  quel 
est  le  devoir  qui  en  resulte  pour  les  peuples  Chretiens  k  regard  de 
cette  religion  et  de  ses  partisans? 

La  reponse  k  ces  trois  questions  doit  ^tre  rendue  avant  le  15  de- 
cembre  1877. 

On  revolt  jusqu'au  15  decembre  1876  des  m^moires  sur  les  theories 
modemes  relatives  a  la  descendance  de  Vhomme,  sur  le  dogme  de  Vinno* 
cence  et  de  la  chute  et  sur  le  rapport  qui  ecmte  enire  la  foi  religieuse 
des  peuples  et  la  maniere  dont  its  traitent  leurs  morts.  (Voir  Revue 
1875,  pag,  637.) 

Le  prix  accorde  k  chaque  memoire  couronne  est  de  400  florins  de 
Hollande  (800  fr,  environ.)  S'ils  le  pr6ferent,  les  laureats  peuvent  re- 
cevoir  la  medaille  en  or,  dont  la  valeur  s^eldve  k  250  florins  avee 
150  florins  en  argent,  on  bien  la  medaille  en  argent  avec  un  comple- 
ment de  385  florins. 

Chaque  memoire  couronne  est  insere  dans  les  oeuvres  de  la  So- 
ci^t^  et  public.  L'attribution  d'une  partie  du  prix  ne  se  fait  pas  sans 
le  consentement  de  Tauteur.  Elle  n'est  pas  inseparable  de  Tinsertion 
du  memoire  dans  les  ceuvres  de  la  Soci6te.  Pour  6tre  admis  an  con* 
cours,  les  memoires  dolvent  6tre  ecrits  distinctement  en  hollandais,  en 
latin,  en  frangais  ou  en  allemand  (caracteres  remains).  A  moins 
qu'elle  ne  nuise  au  sujet,  la  concision  est  recommandee. 

Les  auteurs  nMndiqneront  pas  leur  nom,  mais  ils  joindront  k  leurs 
memoires  non  sign^s,  et  se  terminant  par  une  devise>  un  billet  ca- 
chete  qui  portera  exterleurement  la  m^me  devise  et  renfermera  inte- 
rieurement  le  nom  et  le  domicile  de  Tauteur.  lis  enverront  franco 
leurs  memoires  au  secretaire  de  la  Societe,  M.  A,  Kuenen,  docteur 
en  theologie  et  professeur  k  Leide.  II  n'est  pas  permis  aux  auteurs 
de  donner  soit  une  edition  nouvelle  ou  corrigee  soit  une  traduction 
de  leurs  memoires  sans  le  consentement  de  la  Societe. 
.  Tout  memoire  qui  n'est  pas  public  par  la  Societe  pent  Tetre  par 
son  auteur.  Mais  le  manuscrit  envoye  demeure  la  propriete  de  la 
Societe,  k  moins  que  celle-ci  ne  le  cede  k  Tauteur  sur  sa  demande. 


